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Yorwort des Herausgebers. 


Die eine Hälfte dieſes Bandes enthält die legten Schriften 
aus ber Zeit, in welcher ſich Schelling vorherrfchend noch mit Natur- 
philofophie befchäftigtee Es verfnüpfen fich Hier gewifiermaßen 
Anfang und Ende, fofern die Schrift gegen Fichte zum Theil wieder 
auf die erften Motive der Raturphilofophie. zurüdführt, den Jahr: 
büchern ber Mebicin als Wiflenfchaft aber das Beftreben gu Grunde 
lag, bie Wiffenfchaft des Organismus, das Höchſte der Natur: 
philoſophie (im engern Sinn), insbeſondere fortzubilden, ed mit 
ihr wo möglich zu einer eigentlichen Eonftruftion der Arzneiwifien- 
haft zu bringen. Diefe legte Unternehmung ber Naturphilofophie 
wurde jeboch von ihrem Urheber nicht weiter geführt. Während ber 
Herausgabe ber Jahrbücher verließ Schelling Würzburg im Jahr 
1806 und trat in einen andern Wirfungsfreis ein, dem wir zus 
nächft bie Rebe über das Verhaͤltniß der ‚bildenden Künfte zu ber 
Natur verdanken. Im Jahr 1809 aber erſchien die Abhandlung 
über bie Freiheit. Mit biefer war Schelling zu einer Philofophie 
fortgegangen, die zwar materiell (ald „Darftellung bes ibeellen 
Theild der Philofophie”) an die Raturphilofophie angrenzte, formell 
aber, nämlich durch Weiterbildung der PBrincipien, fowie burch die 
ganze Richtung, die fie nahm, über die Raturphilofophie und das 
Identitaͤtsſyſtem hinausging; bie Principien des letzteren wurden 
zwar nicht ausbrüdlich verlaffen, aber fle wurden bereits in ein 
Berhältniß zu einer Berfonalität, einem Willen gefegt, und nicht 
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aus ihnen allein, fondern zugleich aus ihrem Bezug zum göttlichen 
und in zweiter Linie zum menfchlichen Willen wurde die Welt ıc. 
erflärt. Es hatte nun fchon die entfchiedene Hinwendung zu bem 
ftattgefunden, was Schelling hernach gefchichtliche Philoſophie 
nannte. Noch deutlicher laffen dieß bie Stuttgarter Privats 
vorlefungen erfennen. In der Entwidiung ber Principien lehnen 
fi) diefe noch ganz an bie Begriffe des Identitätsſyſtems an, bie fle 
“ unmittelbar, und ohne zu der gegebenen Zweizahl der PBrincipien 
ein weitered hinzuzufügen, fo wenben, daß fie zur Grundlage eines 
auf ber Individualität Gottes beruhenden Syftems dienen. In 
ber Ausführung dagegen erfcheinen fie als Anticipation viel fpäte- 
rer Entwidlungen, und zeigen, wie ſich Schelling, fobald er auf 
biefes neue Gebiet übergetreten war, eine Mannichfaltigfeit von 
Ideen barbot, von benen er bie einen bleibend fefthielt, andere 
aber nachher verließ oder Doch, wie bieß bei den hier befonders wich⸗ 
tigen pfychologifchen ber Fall ift, in ben Hintergrund ftellte. 

Die Außere Beranlaffung zu biefen in Stuttgart gehaltenen 
Vorträgen ift folgende. Schelling brachte den Winter 1809— 1810 
in ber genannten Stadt zu (aus welchen Gründen, gehört nicht 
hierher). Es äußerten feine Freunde, an ihrer Spige der damalige 
Oberjuſtizrath Beorgii, den Wunſch, Erläuterungen über fein 
Syftem zu hören. Schelling ging darauf ein; das für dieſen Zweck 
von ihm Niebergefchriebene ift hier zum Abbrud gefommen mit Bei⸗ 
ziehung einer von Schelling felbft revidirten Nachichrift Georgiis. 
Da bie jedesmaligen Mittheilungen die Theft für eine dem Bor: 
trag folgende Unterredung bildeten, fo erklärt fich hieraus das 
Kurze, Skizzirte der Darftellung. 

Unter den Recenfionen am Schluß des Bandes iſt die über 
A W. Schlegel Ehrenpforte x. hier nachgeholt worden. 


Eßlingen, im Auguft 1860. 
8. $. A. Ichelling. 
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Eine Erläuterungsſchrift der erften. 
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E&elling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VIL. 1 


Vorberigt. 


Bon dem philoſophiſchen Theil der Fichteſchen Borlefungen 
über das Weſen des Gelehrten fchrieb der VBerfaffer eine, m 
Ar. 150 und 151 ber Jena'ſchen Allg. Kiteratur- Zeitung abgebrudte ' 
beunrtheilende Darftelung, bevor ihm die Eriftenz der beiden andern, 
faft zu gleichen Zeit Herausgelonmenen Fichteſchen Schriften auch nur 
durch den Mefifatalog befannt geworden war, ven ex zufälliger Weiſe 
nicht zu Geſicht befommen hatte. Nachdem er au die Grundzüge 
zur Charakfteriftif des Zeitalters und die Anweifung zum 
feligen Leben gelefen, erfannte er, daß feine Arbeit zwar in Bezug 
auf das dort beurtheilte Buch in ihrem Werth ober Unwerth beftehen 
möchte, daß fie aber nicht ben gegenwärtigen Standpunkt Fichteſcher 
Specnlation umfaſſe, indem dieſe felhft von einer Schrift zur andern 
weiter gerüdt war, und fih nun eine, nicht bloß einfache, ſondern 
boppelte und dreifache Duplicität in dem Geifte des Urhebers — eine 
Berfchievenheit des Berfaflers ver Anweiſung 3. f. 2. von ſich felber, 
nicht allein in feiner erſten Geftalt, ſondern auch von fi als Ber: 
fofier der Erlangifhen VBorlefungen und nod mehr als dem 
der Grundzüge, beutlich hervorthat. Diefe Bemerkung und die Lage, 
in die er fi burd ten ganz eignen Fichteſchen Eynkretismns gegen 
Fichteſche Philofophie überhaupt gefetst ſah, bewog den Berfafler, eine 
ausführlichere Darlegung dieſes Berhältniffes zn entwerfen. Aus dieſer 
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ergibt fi von felbft die eingefchränkte Bebentung jener erften Beur- 
tbeilung, welche allerdings nicht voransfah, wozu ſich Herr Fichte im 
feligen Leben nody erſchwingen würbe, und von ber in gegenwärtige 
Darftellung nur fo viel aufgenommen ift, als nicht Übergangen werben 
durfte, um das Bild des in der Fichteſchen Trilogie zerfirenten Gan⸗ 
zen feiner Denkweiſe zu vollenden. 

Es ift möglich, daß biefer Schrift eine andere folgt, enthaltend 
einige in Würzburg gehaltene Borlefungen Über bie nämlichen Gegen- 
ftände, welche in ver Anweifung zum feligen eben behandelt find — 
zur vollfländigen Ueberfiht des ganzen Berhältniffes zwiſchen Herrn 
Fichtes nunmehriger Anficht und derjenigen, bie fi, wie Herr Fichte 
fagt, felbft den Namen der Naturphilofopbie beilegt. 


* * 
x 


Ueber das Wefen des Gelehrten x. Im Borlefungen von Johann 
Gottlieb Fichte. Berlin 1806, 


Ein zweites Wort über vorliegende Schrift in dieſer Riteratur-Zei- 
tung fann nicht befremdend ſeyn. Denn wo wäre eine foldhe Ausnahme, 
wie fie doch bisweilen gemacht wird, mehr an ihrer Stelle, als ba, 
wo ein einzelner Theil oder eine befonvere Seite des Werks auch eine 
befondere Betrachtung zuläßt, ja dazu aufforbert; und biefes fcheint hier 
der Fall zu feyn. Die gegenwärtige Schrift bat außer ihrem allge- 
meinen Intereſſe noch das bejonbere der fpeculativen Aeußerungen, durch 
welche Fichte ein mehrjähriges Stillſchweigen über feine philofophifchen 
Anfichten unterbricht. Die geiftreihe, in ſchönem Gleichgewicht von 
Einfiht und Billigfeit gehaltene Beurteilung, welde dieſer Schrift in 
Nr. 91 und 92 diefer Blätter zu Theil geworben ift, hat dieſe Seite 
berfelben, wie watärlih, der Betrachtung des Ganzen untergeorbnet. 
Uns aber ſcheint dieſe allein einer befonveren Darlegung werth zu fen, 
wegen bes beutlichen Lichts, in welchem fie das Bleibende und Wefent- 
liche der Philofophie ihres Urhebers, auch bei veränvertem Ausbrud, 
mieber erfcheinen läßt. — Es möchte eine andere Bebenflichleit erhoben 
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werden. Warum nämlich jenen wiffenfchaftlihen Zweck an einem Werk 
von body immer nur untergeorbneter Vebentung erreihen? Warum 
nicht den vollen und genügenben Aufſchluß ber neuen Darftellung ver 
BWiffenfhaftslehre erwarten? Aber weiß benn ber, ber fo fragt, ob er 
oder ich ihre Erſcheinung erleben werben? Iſt ihm entfallen, was ber 
Berfafler am Ende ter Borrede ankündigt, fein ſtets größeres Wiber- 
fireben,, fi mit dem Iefenden Publikum zu unterhalten? Zudem iſt in 
dem Werk eines Philofophen nidhtE zufällig; namentlich in dem gegeu- 
wärtigen find es vie fpeculativen Aenßerungen gewiß nicht, unb wer 
nicht fchon bier, in ber erften und zweiten Borlefung, das Weſen und 
den Geiſt der wiederum hervortretenden Fichtefchen Philofophie erkent, 
dem möchte auch die ausgeführte Darftellung nicht mehrere Einſicht ge- 
währen. — &8 fallen in’ der Schrift Seitenblide auf eine Philoſophie, 
von der wir leider geftehen müſſen, daß fie dem DBerfaffer biefer 
Darlegung nahe verwanbt if. Was kann hieraus für ibn folgen? 
Nichts anderes als vie VBerbintlichleit, feinen Namen nicht zu verber- 
gen, d. h. dasjenige nicht. zu thun, was er gegeniiber von Fichte ohne⸗ 
dieß nicht than möchte. Männer wie viefer haben das Vorrecht, daß 
ſelbſt in der öffentlichen Meinung nur Gründe ihnen etwas anhaben 
Können. Ihm iſt in diefer Hinſicht die namentliche Recenſion wie die 
namenlofe. Daß man felbft in jener nur mit Gründen gegen ihn zu 
befiehen gefonnen fey, zeigt eben das freie Hervortreten. Hat Fichte 
gegen eine uns näher angehende Art zu philofophiren ſpröde und vor- 
nehm getban: wir wollen nicht befgleichen thun; hat er, obwohl ohne 
es zu wiffen, einen ungereimten und offenbar falfchen Begriff von jener 
angenemmen unb zu verbreiten gejucht: er iſt nicht wie andere, die 
dieß auch thun, und won benen man nicht fpricht; ibm wollen wir es 
jeigen, und find wir fo glücklich, vieß zu können, warum follte das 
wahre Urtbeil unterbleibeu, bloß tarum, weil auch ber Wahre Name 
dazu genannt werben müßte? 

Der Kampf um wahre Philofophie, welcher nnfer Zeitalter aus⸗ 
zeichnet, wird nicht um das Seyn oder Nichtfeyn eines Abſoluten ge- 
rührt. Ein Abſolutes, ob ein ſolches ift oder nicht ift, lümmert bie 
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weiften nicht ; nur fich felbft wollen fie es abwehren, nur iu ihre 
Sphäre fol e8 nicht kommen, und als das ſicherſte Mittel dagegen 
haben fie die ganz einfache Ueberlegung gewählt, daß alles. Willen doch 
zunächſt von uns jelbft ausgehen müſſe, und daß, wer ur daran recht 
feſthalte, ſchon von felbft verhinvert werbe, je zu einem Unbebingten 
zu gelangen. Als der Hauptzenge und VBelräftiger viefer Wahrheit ift 
von den Anhängern derſelben Fichte betrachtet worben, und auf ihn 
und fein fruchtbares Stillſchweigen war, eben in biefer Hinficht, noch 
die Hoffnung ver meiften gegründet. Es muß diefe auf eine eigne 
Weiſe befremben, wenn auch Fichte erklärt: alles, das der Menſch von 
fich feloft ihue (alſo, da Wiflen ein Thun ift, auch alles, was er 
durch fich ſelbſt wife), fey nichtig; nicht der Menſch liebe bie göttliche 
Nee, fondern viefe liebe und umfaffe ſich felbft in ihm; überhaupt nicht 
vas Subjelt, nicht das Ich fey der Grund der Philofophie, ſondern 
eben bie göttliche Idee. Wir im Gegentbeil wellen mit aufrichtiger 
Freude die erften Grunbfäge hiuuehmen, welche Fichte in ber zweiten 
Borlefung aufftelt. „Alles Seyn ift lebendig und in ſich thätig, und 
e8 gibt fein anderes Seyn als das Leben. 2) Das Abfolute‘ oder 
Bott ift das Leben felbft, und umgelehrt, das Leben felbft ift das Ab- 
folute. 3) Diefes göttliche Leben ift an und für ſich rein in fich felber 
verborgen, e8 hat feinen Sig in fidh felbft und bleibt in ſich felber, 
rein aufgehend in fich ſelbſt, zugänglich nur ſich ſelbſt. Es ift alles 
Seyn und anßer ihm ift fein Seyn.“ Wer follte fich nidyt des ver- 
ſchwundenen Gegenfaged freuen, in weldem das Seyn nur begriffen 
wurde als die reine Negation der Thätigleit, nicht aber ald das, was 
in fich felbft Thätigleit ift, viefe Dagegen als das nothwenbige Gegen- 
theil und bie Berneinung alles Seyns; wer nicht ber glücklich über: 
ftandenen CS chen vor diefem Wort, das fonft von Gott und göttlichen 
Dingen verbannt, aus dem Neid der Wahrheit verſtoßen, nun fo weit 
verflärt ift, daß Gott alles Seyn heißt und dasjenige, außer bem 
fein Seyn ıfl. 

Aber dieſe Grundfäge thun es nicht allein, wird man fagen; es 
fonımt nun noch Überdieß darauf an, wie in oder aus dieſem göttlichen 
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Leben und Allfeyn zumal das beſondere Seyn erkannt wird. Belannt- 
lich hat die Philofophie aller Zeiten fih bemüht, entweder ein Heraus: 
treten, ein Aeußerlichwerden Gottes zu begreifen, um tamit bie Welt 
zu erflären (vergebliches Beginnen!), oder den Berftand, ber fich bie 
Welt nur als ein SHerandgetretenes denken kann, von der Nichtigkeit 
biefer Borftellung zu überzeugen. Was thut nun Fichte? Nach ihm 
„äußert ſich dieſes göttliche Leben (da es nach 8) tod rein, in fi 
jelbft aufgeht), tritt heraus (da e8 nad eben dieſem Satze rein in 
fih felber bleibt), es erſcheint und ftellet fih dar, als ſolches, als gött- 
liche® Leben, und diefe feine Darftellung oder fein Dafeyn und äußere 
Eriftenz ift die Welt.” Man fieht,. daß Fichte Über dieſes Heraus- 
gehen und Aeußerlichwerden Gottes ganz Feicht und unbefangen ift, als 
über eine Sache, die fich von ſelbſt verfteht. Dan kann aber mit Zu⸗ 
verficht behaupten, daß er in der obigen Stelle nichts als Worte |pricht, 
und baß er bei einem Heraustreten des Abſoluten aus fi felbft in | 
der That nichts gedacht hat, weil ſich babei nichts denken läßt. Eben 
fo gewiß Tann man ſeyn, daß er tiefe Anficht von ter Genefis der 
Welt nie im Ganzen und nad allen Richtungen betrachtet haben kann. 
Denn, um nur Eines anzuführen, fo ift die Welt, als das, worin 
Gott ſich darftellt, wie er fagt, „bedingt durch die zwei Glieder, Got: 
tes Weſen an ſich und die unveränberlichen Gefege einer äußeren Dar- 
ſtellung überhaupt.” Iſt es nun Gott wefentlih, daß er fih Außerlich 
tarftelle, oder ift es ibm nicht weientlih? Fichte bat ſich Über dieſe 
Trage nicht beflimmt erflärt; einer inbireften Aeußerung zufelge müßte 
er fih wohl für das Erfte entfcheiten. Dann ift aber auch Gott in 
jener Tarftellung, d. b. er ift, in dem, was ihm weſentlich ift, be 
dingt, nämlich durch die unveränterlichen Gefege einer Äußeren Dar 
ftellung überhaupt, welche als folhe von ihm unabhängig find. Die 
ift nur eine der unzähligen Schwierigfeiten, bie auf dem von ihm ein- 
gefchlagenen Wege liegen, der, wenn er fo geebnet wäre, als er hier 
ſcheint, wohl längft zur Heerftraße geworben feyn möchte. Wie können 
wir uns ferner noch wundern, wenn Fichte, dem alles fo Leicht ſcheint, 
‚nicht begreifen Tann, daß wir anderen nicht auch begreifen, und wenn 


6 


weiften nicht ; nur fich felbft wollen fie es abwehren, nur in ihre 
Sphäre fol e8 nicht kommen, und als das ficherfte Mittel dagegen 
haben fie die ganz einfache Ueberlegung gewählt, daß alles. Wiſſen bod 
zunächft von uns felbft ausgehen müffe, und daß, wer nur daran recht 
fefthalte, ſchon von felbft verhindert werbe, je zu einem Unbebingten 
zu gelangen. Als der Hauptzenge und VBelräftiger biefer Wahrheit ift 
von den Anhängern derſelben ichte betrachtet worben, und auf ihn 
und fein fruchtbares Stillichweigen war, eben in dieſer Hinſicht, noch 
die Hoffnung ber meiften gegräntet. Es muß biefe auf eine eigne 
Weiſe befrempen, wenn auch Fichte erflärt: alles, das der Menſch von 
fich ſelbſt thue (alfo, da Wiflen ein Thum ift, aud alles, was er 
durch fich felbft wife), ſey nichtig; nicht der Menſch liebe bie göttliche 
See, fondern diefe liebe und umfaffe ſich felbft in ihm; überhaupt nicht 
das Subjekt, nit das Ich ſey ber Grund der Philofophie, fonbern 
tben bie göttlihe Idee. Wir im Gegentheil wollen mit aufrichtiger 
Treude bie erften Grundſätze hiunehmen, welche Fichte in ber zweiten 
Borlefinig aufftellt. „Alles Seyn ift lebendig und in ſich thätig, und 
es gibt fein anderes Seyn als das Leben. 2) Das Abſolnte ober 
Bott ift das Leben felbft, und umgelehrt, das Leben ſelbſt ift das Ab- 
folute. 3) Diefes göttliche Leben ift an und für ſich rein in fich felber 
verborgen, es hat feinen Sig in ſich felbft und bleibt in ſich felber, 
rein aufgehend in fich ſelbſt, zugänglich nur ſich ſelbſt. Es iſt alles 
Seyn und außer ibm ift fein Seyn.“ Wer follte ſich nicht des ver- 
ſchwundenen Gegenſatzes freuen, in weldem das Seyn nur begriffen 
wurbe als bie reine Negation der Thätigleit, nicht aber als das, was 
in fi felbft Thätigleit iſt, dieſe dagegen als das nothwenbige Gegen- 
theil und die Berneinung alles Seyns; wer nicht ber glücklich über: 
flandenen Scheu vor diefem Wort, das fonft von Gott und göttlichen 
Dingen verbammt, aus dem Reich ver Wahrheit verftoßen, nun fo weit 
verflärt ift, daß Gott alles Seyn heißt unb dasjenige, außer dem 
kein Seyn if. 

Aber diefe Grunbfäge thun es nicht allein, wird man fagen; es 
font nun noch Überbieß darauf an, wie in ober aus biefem göttlichen 
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Leben und Allfeyn zumal das beſondere Seyn erfannt wird. RBelannt- 
lich bat die Philofophie aller Zeiten fich bemüht, entweder ein Heraus» 
treten, eim Aeußerlichwerden Gottes ;u begreifen, um tamit die Welt 
zu erflären (vergebliches Beginnen!), oder ben Berftand, der ſich die 
Belt nur als ein SHeransgetretened denken kann, von ber Nichtigkeit 
biefer Borftellung zu überzeugen. Was thut nun Fichte? Nach ihm 
„außert ſich dieſes göttliche Leben (da es nah 8) tod rein, in fi 
ſelbſt aufgeht), tritt heraus (da es nach eben biefem Satze rein in 
fih felber bleibt), es erfcheint und ftellet fi dar, als ſolches, als gött- 
ficheß Leben, und dieſe feine Darftellung over fein Daſeyn und äußere 
Eriftenz ift die Welt.” Man fiebt,. daß Bichte Über dieſes Deraus- 
gehen und Aeußerlichwerden Gottes ganz leicht und unbefangen ift, als 
über eine Sache, die ſich von ſelbſt verfieht. Dean ann aber mit Zu⸗ 
verficht behaupten, Daß er in der obigen Stelle nichts als Worte ſpricht, 
und baß er bei einem Heraustreten des Abſoluten aus fi ſelbſt in 
der That nichts gedacht hat, weil ſich dabei nichts denken läßt. Eben 
fo gewiß kann man fehn, daß er tiefe Anſicht von ter Geneſis der 
Welt nie im Ganzen und nach allen Richtungen betrachtet haben kann. 
Denn, um nur Eines anzuführen, fo ift bie Welt, als das, worin 
Gott fich darftellt, wie er fagt, „bedingt durch bie zwei Glieder, Got- 
tes Wefen an fi und die unveränberlichen Gefege einer äußeren Dar- 
ſtellung Überhaupt.” Iſt es nun Gott wefentlich, daß er ſich äußerlich 
tarftelle, oder ift es ihm nicht wefentlih? Fichte hat ſich über diefe 
Frage nicht beflimmt erklärt; einer indireften Aeußerung zufelge müßte 
er fih wohl für das Erſte entfcheiten. Dann ift aber auch Gott in 
feiner Tarftellung, d. h. er ift, in dem, mas ihm weſentlich ift, be 
dingt, nämlich durch die unveränberlihen Geſetze einer äußeren Dar⸗ 
ſtellung überhaupt, welche als ſolche von ihm unabhängig find. Dieß 
iſt nur eine der unzähligen Schwierigkeiten, die auf dem von ihm ein⸗ 
gefchlagenen Wege liegen, der, wenn er jo geebnet wäre, als er hier 
fcheint, wohl längft zur Heerftraße geworden feyn möchte. Wie können 
wir ım8 ferner noch wundern, wenn Fichte, dem alles fo Leicht fcheint, 
‚nicht begreifen Tann, daß wir anderen nicht auch begreifen, und wenn 
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er vor eitel Klarheit nicht denken kann, daß uns eben auch Har ift, was 
er will, ob wir es glei nicht für genügend halten? 

Wenn wir einen Dann, deſſen Geift unfere Hochachtung erweckte, 
und dem wir ein beutliches Bewußtſeyn ber böchften Aufgabe der Spe- 
culation nicht abſprechen konnten, im Fortgang Behauptungen, die wir 
als irrig erkennen müſſen, mit freiem Muth, in ſtrenger Folge und 
mit kühner Verachtung des Gemeinen aufſtellen ſehen: wir werden nicht 
aufhören können, ihn zu achten und uns durch feine Erſcheinung ge⸗ 
ſtärkt zu fühlen. Sehen wir ihn aber feine wahren und eigentlichen 
Grundfäge auf felhe zurüdführen, aus denen fie auf feine Weile mehr 
folgen können, und aus denen er fie doch entwerer folgern ober gar 
gefolgert haben will; ſehen wir ihn fo, von der Zeit gebrängt, feinen 
eignen Standpunkt verlieren, ohne einen neuen zu gewinnen, und fich 
zu Pepularitäten herablafien, bie er nad) feiner eignen Denkweiſe fonft 
verfchmäht haben würbe: fo muß dieß eine nieberfchlagende Empfindung 
über uns bringen. Was heißt es in Bezug auf Fichtes frühere Ein- 
ſichten anders als ſich ſelbſt verlieren, wenn er das göttliche Leben in 
der Darſtellung zu einem ind Unenbliche fih entwidelnden Leben — in 
einem Zeitfluffe werben läßt, der fein Ende hat? Bon allem, was 
Kant und Fichte behauptet, ift das Wahrfte ohne Zweifel, daß bie 
Zeit eine durchaus bloß ſubjektive Vorſtellungsweiſe ift, der nichts wirk⸗ 
lich Stattfindendes, auch nicht einmal in den Dingen, entfprechen Tann. 
Hier wird aber die Darftellung des göttlichen Lebens felbft unmittelbar 
mit dem Ens imaginationis einer endlofen Zeit behaftet gefegt. “Der 
Zauber der erften drei Grundfäge iſt mit dem vierten völlig aufgelöst, 
umb’ wir eilen mit Fichte, dem es felbft hier nicht recht geheuer fcheint, 
über diefe Region hinweg, indem wir noch furz anführen, wie ex bald 
beranf, mit fo wenigen Schritten als möglich, in das gewohnte Gleis 
einzulenfen und bei ſich felbft wieber einzukehren ſucht. „Das göttliche 
Leben bleibt nämlich aud in der Darftellung Leben. Diefes lebendige 
Dofeyn in der Erſcheiuung nennen wir das menſchliche Gefchlecht. Alfo 
allein Das menſchliche Gefchlecht ift da.“ Die Lefer erlaffen uns ohne 
Zweifel, diefe Säge im Ernſt zu beleuchten, beſonders ba ſchon die 
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frühere Recenflon das Treffende barliber gejagt bat. Wir begnügen 
uns mit der Bemerkung: wäre in Fichte felbft die göttliche Idee leben⸗ 
Dig geworben, fo würbe er nur Poſitives und außerdem nichts erbliden, 
alfo auch nichts ausfchließen, und ſchwerlich dieſe Ausbeugung verjucht 
haben, welde nur den alten Hochmuth wieber vor Augen bringt und 
bie unbebingte Meinung von der unendlichen Erhabenheit dieſer Gat⸗ 
tung, alſo nur das Schlechtere der vorigen Anſicht ohne das Beflere, 
nämlich die Confequenz. 

So weit geht die pofitive Seite der Fichteſchen Speculation, welche 
handelt von dem, was ba iſt; wir wenden ums zu ber andern, welche 
handelt von dem, was da nicht ift, aber doch da feyn muß, von der 
Katur; denn fo widerſprechend müſſen wir Fichtes Begriff berfelben 
wiedergeben, wie fogleic, einleuchten wird. Nachdem ihr fchon inbirelt 
alles Dafeyn uud Leben abgefprodhen war (denn ber Menſch gehört 
nicht zu der Natur), fo wird es jett einer eignen Kunſt bedürfen, fie 
fo weit berzuftellen, als nöthig ift, um fie nur erflären zu können. &8 
geſchieht auf folgende Art. Das göttliche Leben ift in feiner Darſtel⸗ 
Iung ein unenblich fich fortentwidelnnes. Damit (S. 30) aber ein Fort⸗ 
fchreiten möglich fey, fo muß eine Hemmung ſeyn; fonft würde das 
ganze vollendete Leben in Einem Schlag bervorbrechen; es ift alſo eine 
Anhaltung nothwendig, und das Leben ift in der Darftellung in allen 
Beitmomenten feines Daſeyns befchränft (wie es nur ber Beſchränkung 
noch bebürfen mag, wo fchon Zeitmomente find?), d. h. es ift zum Theil 
nicht lebentig und nod nicht zum Leben binburchgebrungen. Zuvörderſt 
iſt es bier mit aller Willenfchaftlichkeit zu Enke. Es fteht Fichten Fein 
anderer Berbinpungsbegriff als ber menfchliche des Zwecks und Mittels 
zu Gebot; die Schranfen find, damit die Entwidelung möglich jey, ein 
Begriff, der bier nun vollends nicht anwendbar iſt, ba der Begriff der 
Schranken überall nichts Pofitives involvirt. Aber man bemerfe nod) , 
übertieß bie Leichtigkeit dieſes Philofophirend. Ganz geradezu jagen: 
die Endlichkeit ift, damit fie fey, würde freilich nichts gefagt fcheinen. 
Ich muß demmach einen andern Ausprud ver Endlichkeit vorausfchiden, 
eine Umſchreibung, etwa die einer unendlichen, d. h. endloſen Fort⸗ 
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entwicklung. Daß biefe ſchon eben vie Enblichkeit felbft in ihrer dürftigſten 
Geſtalt ift, werben tie Zuhörer nicht gleich inne werben, ober vielmehr 
ich ſelbſt werde es nicht gewahr, und fage nun herzhaft: damit bie end⸗ 
loſe Entwidelung ftattfinden könne, muß eine Hemmung feyn. Dieß 
beißt ebenfo viel als: die Würmer haben feine Augen, damit fie 
blind jenen. — Führe nun Fichte von bier an fort und fagte: da alfo 
das Leben in ter Darftellung in allen Zeitmomenten feines Daſeyns 
befchränft iſt, fo ift auch die Natur zum Theil nicht lebendig: jo hinge 
bieß wenigftens zufammen, und ließe noch an der Natur etwas zu be⸗ 
trachten und zu erklären übrig. Aber nein, fie ift gar fein Leben; fon- 
bern an dem fo eben aufgeftellten Begriff der Echranfen, und bloß an 
diefem, haben fie (die Zuhörer) den Begriff der objektiven und mate⸗ 
riellen Welt, over der fogenannten Natur (Fichte gönnt ter armen 
auch das nicht einmal, fo wenig es nad) feiner Meinung ift, nämlich 
Natur zu heißen). Dieſe fogenannte Natur ift nicht lebendig, wie bie 
Vernunft und das menſchliche Geflecht, feiner unendlichen Forientwid- 
lung fähig (die Enblofigkeit ver Entwidlung ift alfo gar nur ein Vor⸗ 
zug ter Vernunft), ſondern tobt und ein ſtarres in fich befchloffenes Da⸗ 
. fegn. Aber auch dieſes kann fie nicht einmal ſeyn. It nicht ein todtes 
Dafenn an fi ſchon und aud nach den: erften der obigen Grundfäge 
ber vollkommenſte Widerſpruch? Ferner, die Schranken find nur Schran- 
fen der Fortentwidlung, d. h. des fich barftellenden göttlichen Lebens: 
aber ven diefem göttlihen Leben, dem fich tarftellenden, ſoll hier ganz 
abftrabirt werden; die Natur ift nicht jened, das güttliche Leben, und 
die Schranfe, fondern ſie ift die Schranfe ganz allein und nichts als 
biefe, und der Begriff von diefer erſchöpft völlig auch den Begriff von 
jener. Was ift denn nun eine Schranke ohne alles Reale, das fi in 
ihr faßt? In der That ein völliges Nichts, nicht ein halbes, ſondern 
ein vollkommenes Non-ens. — Die Schranke, fagt Fichte, oder foge- 
nannte Natur ift abfolut tobt, aber das Todte, heißt e8 ©. 28, ift we⸗ 
ber, noch ift e8 im eigentlichen Sinne des Wort da; wie fann alfo 
bie Echranfe, als ſolche, den Begriff von einer objektiven Welt geben? 
fie ift cbenfowenig ver Begriff ven etwas Objeltivem als von etwas 
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Subjeltivem, fondern eben ber Begriff von gar nichts; was völlig nichts 
ift, faun aud nicht „durch das vernünftige Leben in feiner Entwicklung 
felber belebt werben“, nicht. „Gegenſtand ter Kraftäußerung befielben 
ſeyn.“ Möge und der Berfafier das Problem auflöfen, wie auf etwas, 
das bloße Schranke ift ohne alles Reale, gewirkt werben künne. Wir 
halten biefes für ebenfo möglich, als tag man fih an ven Winkeln 
einer geometrifchen Figur den Kopf einftoße: leugnen wir gleich nicht, 
taß, wenn biefe Grundſätze etwa perjünlich gemeint feyn follten, Fichte 
freilich in der Natur feine Schranke fand, die ihm zuerft, ganz durch⸗ 
fichtig, nicht erſchien, und von ber er, nachdem fie mehr Conſiſtenz für 
ihn gewonnen, offenbar nicht weiß, was er mit ihr beginnen foll. 

Wir wollen fürzlich den Grund diefer Berwirrung aufdeden. Daß 
nämlich die Natur eine objektive Welt ſey, baran, meint Fichte, ift 
noch niemand eingefallen zu zweifeln, und das flieht nech ebenfo feft 
wie fonft, faun daher als allgemein angenommen vorausgefegt werben. 
Dennoch ift es eben das Wefentliche der bewußten Philofophie, die Na- 
tur nicht als eine objeftive Welt zu fehen, ja die objektive Welt als 
eine objektive überhaupt für ein bloßes Geſchöpf der Keflerion zu halten. 
Diefe objektive Welt, welche Fichte im Sinne hat, ift alfo nicht einmal 
ein tobtes; fie ift gar nichts, leeres Gejpenft. Fichte möchte fie gerne 
vernichten, und doch zugleicd, auch erhalten, ver moralifhen Nutzanwen⸗ 
dung zuliebe. Sie fol nur tobt feyn, damit auf fie gewirkt werben 
kann; daß fie aber etwa ganz verſchwände, war feineswegs bie Abficht. 

Nachdem nun der heilige Eifer und das Widerftreben gegen bie 
Ratur ven Berfaffer etwas zu weit für feine eignen Zwecke geführt, fo 
wird dennoch fogar ihr Grund in Gott angegeben. Nämlid, kraft ver 
Selbſtdarſtellung Gottes muß die unendliche Fortentwicklung ſeyn; da⸗ 
mit aber dieſe ſeyn kann, muß zugleich die Endlichleit des menſchlichen 
Lebens ſeyn, demnach geht auch dieſe aus jener Sichdarſtellung des Ab⸗ 
jolnten hervor, und die Natur bat freilich! auch ihren Grund in Gott. 
Bir bewundern zwar bie genaue und gründliche Einſicht in den Her⸗ 
gang ter Sache, können aber doch nicht faffen, wie etwas, in deſſen 
Begriff gar nichts Pofitiwes enthalten ift, aus Gott hervorgehen, oter 
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etwas, auf das der Begriff des Seuns überall nicht anwendbar ift, 
einen Grund, und zwar in Gott, haben könne. Ja, Fichte geht noch 
weiter: das Dafeyn wird der Natur num ſchon zugeflanden, nur nicht 
„ein abfolute®, d. h. ein ſolches, das um feiner felbft willen ift, ſon⸗ 
bern bloß ein ſolches, das Mittel; Bedingung eines, andern iſt, und 
immer mebr aufgehoben werben fol.” — „Laflen Sie fi) darum (wegen 
diefer ausnehmend gründlichen und bewielenen Behauptungen) ja nicht 
bienden“, fährt nun bie Anrebe au die Zuhörer fort, „ober irreführen 
durch eine Philofophie, welche fich felbft den Namen ver Naturphiloſo⸗ 
phie beilegt” (einen fchlimmern könnte ihr ber ärgſte Feind nicht geben), 
„und welche alle bisherige Philofophie dadurch zu übertreffen glaubt, 
daß fie die Natur zum Abfoluten machen, zu vergöttern ſtrebt.“ Wem, 
ber von dem Ernſt und ber Tiefe ber Philoſophie je durchdrungen ge- 
wefen, mögen body foldye eitle Gedanken von liebertreffen auberer bei 
geben, um fie entweder felbft zu begen, oder anderen beizumeſſen? Was 
in ber Philoſophie nur übertrifft, ift infoweit nicht befler denn das 
übertroffen wird, und wird nothwendig felbft übertroffen. Wer möchte 
Zeit und Mühe anwenden, um zu biefer fteten Abwechslung bes Ueber⸗ 
treffend und Uebertroffenwerdens noch das Seinige beizutragen? Es gibt 
nicht befiere und fchlechtere Philoſophien; es giebt nur eine wahre, und 
es gibt nichtwahre, dieſe werben vor jener nicht übertroffen, benn fie 
ſlehen nicht auf der gleihen Linie mit ihr; und es gilt bier was Spi« 
noza fagt: „Non .dico, me optimam invenisse philosophiem, sed 
veram me intelligere scio.* Was aber die Bergötterung der Natur 
betrifft, fo ift dieſe beliebte Redensart felbft. nur eine platte petitio 
principü, indem fle vorausfegt, wir anderen haben eben ben populären 
Begriff der Natur, nach weldem fie eine Schranke unferes Lebens, 
ein Objelt uuferer Tätigkeit if. — Ohne ein Ungöttliches gibt es 
wohl Feine Bergötterung. Fichte gebe uns nur erft aus feinem Borrath 
etwas, das wir vergöttern Könnten; bis jeßt aber halten wir fefter als 
er an bem von ihm ben Worten nach aufgeftellten, aber in feinem 
Sinn nicht begriffenen Princip: Gott ift alles Seyn, und außer ihm 
ift fein Seym. Nach dieſem Princip iſt auch alles, was in ber Natur 
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Sen ift, nnd ſoweit es nur Seyn ift, alles Pofitive mit Einem Worte, 
gleich dem Leben Gottes. Bon tem Nichtſeyn aber in ihr, das Fichte 
allein fennt, kann gar nicht die Rede ſeyn, eben weil es ein völliges 
Nichtſeyn iſt; am wenigſten faun Davon gerebet werben, als von etwas, 
das belebt, und ſonach, da alles Leben gleich ift dem göttlichen Xeben, 
recht eigentlich vergättert werben fol. Es folgt auf die obige Stelle 
eine faft andächtige Senten;, von ber wir annehmen müſſen, daß fie 
der Berfaffer ſelbſt nicht ohne ein angenehmes Erröthen habe vorbrin- 
gen können, die aber wir übergehen, ba fie die erſte Recenfion bereits 
amsgezogen hat. Intereſſanter ift und, eine Aeußerung ber legten zu 
berühren, da fie uns Beranlaffung gibt, uns fiber einen Hauptpunft 
deutlicher auszufprechen. Auch der Recenfent „hält die Sache ver Natur⸗ 
philoſophie nicht für die befte, ex hält viefe vielmehr für einen Bor- 
griff in’ eine höhere Sphäre des Lebens, ver aber nothwendig mißlingen 
mußte." Mit anderen, nämlich Shalefpeare Worten, heißt dieß 
alfo: In einer beſſern Welt wie tiefe wünfch’ ich mir mehr von Eurem 
wertben Umgang. Wer darf nun aber fagen, daß es einen Borgriff 
der Art gibt, mer fogen, daß etwas nicht Philoſophie, aber wohl 
was Beſſeres als Philofophie ſey? Iſt irgend etwas zu gut für Philo- 
fophie, und hat nicht die Armuth bes bisherigen Philofophirens eben 
in der Meinung ihren Grund, vie Philofophie in etwas Geringeren 
als eben jenem Beſſeren zu fuchen, und müßte fie nicht in biefem ge⸗ 
fucht werben, geſetzt auch, daß der erfte Berfuch fie darin zu finden 
wirklich mißlımgen wäre? Wenn nun bie längft erfehnte nnd geweifjagte 
Bollendung eben barin beftehen müßte, Tas fonft für unzugänglich Ge- 
haltene und nad, jever andern Auficht als ver einer Naturphilofophie 
in ver That Transfcendente — dieſes eben in ber Wirklichkeit darzu⸗ 
ſtellen? Das alles, was die Vernunft von dem Weſen Gottes erkennt, 
erfüllt die Sphäre der wirllihen Welt und ift das Bofitive an ihr: 
wer dieß Poſitive erblickt, dem bleibt das andere nicht einmal als 
Schraule zuräd. Diefe Darftellung des Lebens Gottes nicht anßer 
und über der Natur, fonbern in ber Ratur, als eines wirklichen und 
gegenwärtigen, aber immer göttlichen Lebens iſt ohne Zweifel die fette 
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Syntheſe des Idealen mit dem Realen, des Erkennens mit tem Geye, 
unb baher auch die legte Syntheſe der Wifienfchaft ſelbſt. Was Hilft 
3. B. Fichten der Schein ver erften Säge von ber göttlihen Idee und 
dem göttlichen Leben, bie ihm alle durch die Folge tranſcendent werben, 
da ihm Gott abermals ein Weſen außer und über der Natur ift, wel- 
cher er erft ein Dafeyn gibt, indem er es ihr zu nehmen meint. Der 
Kritieiemus und fein eignes früheres und beſſeres Syſtem fchreien ge⸗ 
gen ihn. Was Übrigens jener Recenfent als Grund des nothwendigen 
Mißlingens jenes Vorgriffs hinzuſetzt, „weil nämlich das Daſeyende 
innerhalb die ſer Weiſe des Daſeyns die Geneſis deſſelben unmöglich 
wiederholen oder nachconſtruiren lönne“, darin, wenn wir anders feinen 
Sinn gefaßt haben, würden wir eher Fichten als ihn zu hören glau- 
ben. Denn nit das Dafeyende foll oder Tann das Daſeyn begreifen; 
fondern das ewige Dafeyn felbft Hat fich felbft in der Bernunft und 
ter wahren Erlenntniß. 

Nah Fichten kann ter Menfch jene oben auseinanbergejeßten 
Bortrefflichfeiten nun allerdings einfehen in Anſehnng des Daß, aber 
nit in Anfehung des Wie (S. 38). Nach einer früheren Stelle aber 
„iſt die philoſophiſche Erfenntnig durch das Daß nicht befrietigt, bie 
Bhilofophie fragt nicht nur weiter nad dem Wie, fondern fie fragt 
fireng genommen allein nach dem Wie” (S. 13). So ift benn alfo 
auch jene erfte Erkenntniß vom Heransgehen Gottes ans ſich felbft und 
feiner Darftelung in der Welt- nicht eine philefophiiche, und . Fichte 
rühme ſich nicht derfelben als einer philofophifchen, fondern bekenne fein 
Nichtwiſſen. — Es möchte hier, wie mehrmals, dem Lefer der Zweifel 
entfteben, ob es möglich ſey, daß folder Unzufammenbang, feldes un- 
bentliche® und fich felbft widerſprechendes Hin» und Herreben in einer 
Schrift ron - Fichte angetroffen werde. Wir erflären ausdrücklich, daß 
es fo fey, und daß jeber Lefer von der Richtigkeit und ber wörtlichen Treue 
unſerer Darftellung fi durch die eigne Anficht überzeugen möge. Fichte 
fordert zu ber Einfidht des Wie das Begreifen aller Zheile des Zeit⸗ 
lebens in vollendeter Auffaflumg (alfo wahrſcheinlich Einfichten, berglei- 
chen fonft an ihn geforbert wurben, z. B. daß ein großer Redner Cicero, 
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oder ein großer König Cyrus habe eriftiven müflen); zum Schluß wirb 
auch verſichert, tie bewußte Philoſophie gebe fid, ven Schein, eben ſolche 
Einfichten zu befigen, „das ganze menfchliche Feben im Begriffe auflöfen 
und die Erfahrung erfeen zu Tonnen.“ Es muß fonderbar auffallen, 
eben Fichten fih zum Schutzherrn der Erfahrung aufwerfen und bie 
font verfchmähte Verbindung nun — gegen die Naturphilofophie fuchen 
zu fehen; um fo mehr, da auch dieſe Schrift gleichen Mangel an An- 
Idauung und Armuth an wirklicher Erfahrung beurkundet ‚wie bie frühe- 
ren Schriften tes Verfaſſers — ta es ihm indeß an aller Idee fehlt 
von ber Bebeutung, welche Religion und Offenbarung für jene Philo⸗ 
fopbie haben, fo müſſen wir auch dieſe unverfländige Heußerung wie bie 
frühere für verzeihlich anfehen. 

Bon hier an, nad) glücklich abgethaner Natur und Naturpbilofophie, 
fließt dann die Rebe ungehindert und ungebemmt ihrem gewohnten 
Bett zu, und ergießt fich Über pas Sittenwefen und die Pflicht auf die 
allen befannte Weife. 

Was foll man nun von dem Ganzen denken und was mit ter 
äußerften Biligfeit dazu fagen? Es ift allerbings fchwer bei den Wen⸗ 
bungen uub Krümmungen, welde ‚ver innere Zwiefpalt und bie Sorge 
für das eigne Ih im Kampfe gegen bie anbringende Wahrheit erzeu- 
gen, die beftimmte Geftalt zu, ergreifen und deutlich Hinzuftellen, aber ' 
fie ift Dennoch zu faſſen und kann ſich nicht verbergen, fo fehr fie es 
möchte. — Niemand kann wohl anftehen, bie erften Grundſätze für 
einen frembartigen, tem fchon ftehenten Gebäude anderwärts her ge- 
fuchten und aufgefegten Franz anzufehen, wie wenn jemand dem alt« 
doriſchen Säulenftanm das Haupt mit Alanthusblättern korinthiſcher 
Ordnung umlanben wollte, ut nec pes nec caput uni reddatur formae. 
Fichte hat Die Subjeft-Objeltivirung des Abfoluten aufgenommen ale 
Selbſtdarſtellung, unmittelbar gleich mit dem Mißverſtand eines Heraus⸗ 
gehens ans ſich felbft behaftet. Dabei ift ein Gefühl nicht zu verlen- 
nen von dem Nichtigen in feinem früheren Thun. Beweiſe davon find 
insbefonbere feine Aenferungen von der Moral, daß fie nämlich als 
befehlend das Rechte nur vor einem niederen Standpunkt der Einſicht 
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möglich fe, daß fie bisher nichte Poſitives gelehrt habe, fontern eben 
nur, was zu unterlafien ſey. Andere ſolche Anzeigen find die ſchon erwähn- 
ten, in der Schrift felbft mehrmals wieberhoften Erlärungen, was der 
Menſch für fih thue, ſey nichtig (erfcheint ihm num glei das Gött⸗ 
liche nur als fremde Gewalt), und bergleichen mehr. 

Was ift e8 denn nun, das ihn deſſen ungeachtet unwiderſtehlich 
ſelbſt zurückzieht in den Tod, — in das eintönigſte und unlebendigſte 
Moraliſiren, in dem der Regent und der Studirende ſammt dem ala⸗ 
demiſchen Lehrer und dem Schriftſteller gleich allgemeinen Veſcheid er⸗ 
halten, ja vie göttliche Ivee felbft durch den unmäßigen Gebrauch, ver 
in der rende des neugewonuenen Ausdruds von ihr gemacht. wird, zu 
einent wahren moraliichen Univerfal- und enblih gar zu einem Haus⸗ 
mittel herabgewürdigt wird, dadurch der Stubirende zum Fleiß und 
allen übrigen Tugenten bes afabemifchen Lebens ermuntert werben foll? 
Was ift der Grund, daß ihm die göttliche Idee in der Folge ver Dar- 
ftellung offenbar zur bloßen Redensart wird, daß er auch jetzt Gottes 
nur zum Ende feines Philofophirens bedarf, wie S. 169 deutlich zu 
lefen iftr „baß ein Gott ift, Tenchtet dem nur ein wenig ernfthaften 
Nachdenken über die Sinnenwelt ohne Schwierigkeit ein, man muß (muß) 
zuletzt doch (1) tamit enden, demjenigen Dafeyn, was immer nur in 
einem anderen Dafeyn gegründet ift, ein Dafeyn zu Grunde zu legen, 
welches (Dafeyn?) den Grund feines Daſeyns in fich ſelbſt habe.“ 
Beweiſet diefe Stelle nicht, daß Fichte pas Göttliche ſich nur auf dog⸗ 
matifche Weife aneignen kann, und daß es nur Feigheit ift, welche ihn 
bie vorige Ratur zu verleugnen und jenes ſich dennoch auzueignen treibt? 
Was ift von dem allem ver legte Grund, fo wie von feiner entfchiebe- 
nen Unfäbigfeit die Idee der Raturphilofophie zu faflen? Denn wir 
find feft überzeugt, daß er ihr keinen andern Sinn zufchreibt, als ver 
ihm wirklich allein zugänglich ift; wir trauen ihm nicht ven Fräftigen 
Eigenbünfel zu, bei fich felbft zu meinen: wenn nur ich, Fichte, es 
fage, daß fie das Tobte vergöttert, fo ift mein Wort genng; wir wol» 
len auch nicht anwenden auf ihn, was er von Menſchen einer gewiffen 
Art fagt, daß fie fchmähen auf tie wahre und erfte Geburtsflätte einer 
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wiffenfchaftlichen Wahrheit, tamit Unbefangene je nicht auf ben Gedan⸗ 
fen kommen bort nachzufuchen; vielmehr glauben wir mit ber größten 
Bahrfcheinlichleit anzunehmen: er lebe wirklich der feligen Meinung, vaß 
es mit der Raturphilofophie feine andere als biefe leichte Bewandtniß 
babe, und daß der Irrthum berfelben fich jebem Kinde begreiflich ma⸗ 
chen laſſe. == | 
Was ift denn nun davon fo wie von dem Uebrigen der Grund? 
— Es ift das obfolute Bedurfniß einer enblichen Welt, das ihn noch 
immer befängt, die Nothwendigkeit, in ber er auch jetzt noch iſt, ein 
Objekt zu haben, nicht eind mit dem Ganzen, fonbern für ſich zu feyn. 
Bir müfjen e8 für eitel Schein erllären, wenn. er bie Lebendigkeit des 
Seyns begriffen haben will: eitel Rebe, wenn er die Natur zu vernich⸗ 
ten ſich anftellt. Er will fie nur nicht als lebendig haben, aber als 
tobt will er fie allervings haben, als etwas, darauf er einwirken, das 
er bearbeiten und mit Füßen treten kann. Berfchwänbe ihm bie ob⸗ 
jettive Welt als objeftive, jo verſchwände er ſich felbft als Subjekt; 
und ift jene nicht tobt, fo ift.er nad feiner Meinung nicht lebendig. 
Eher verfällt er felbft.in den graffeften Dogmatisnus, als er von biefem 
Gegenfage abließe. Wenn man ihm reden hört, fo weiß man nicht, 
bat er ſich mehr. über die Härte der Natur, ober dieſe mehr über bie 
feinige zu bellagen. Site drückt ihn, ſtößt ihn, nagt ihn allerwärts an, 
bedroht und beſchränkt immerfort fein Leben (S. 44); das vergilt er 
ihr aber auch reichlich; denn was ift am Ende die Effenz feiner ganzen 
Meinung von ber Natur? Es if bie, daß bie Natur gebraucht, benutzt 
werben fol, und daß fie zu nichts weiter da ift, als gebraucht zu wer⸗ 
den; fein Princip, wonach er die Natur anſieht, iſt das ökonomiſch- 
teleologiſche Princip. „So mußte es ſeyn, ſagt er, (nämlich fo mußte 
uns die Natur einengen), bamit das menſchliche Leben durch eigne Frei 
heit die Sreikeit gewinne. Dazu ift num nöthig, daß man bie Natur⸗ 
kräfte menfchlicden Zweden unterwerfe.” Leider ift dieß bis jeßt bloß mit 
ben mechanifd-wirfenden gelungen; ber lebendigen Kraft der Natur bat 
noch kein Menſch Zaum und Gebiß angelegt, und wenn Fichte an einer 
andern Stelle (S. 29) fagt, die Natur foll burd das vernünftige 
Schelling, fümmtl, Werke, 1. Abth. VII. 2 
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Leben in feiner Entwidlung felber belebt werben, fo ift auch davon 
das gerate Gegentheil der Gall, denn foweit nur immer bie Natur 
menſchlichen Sweden dient, wird file getödtet. Wenn Herr Fichte vor 
feinen Wagen 6 Pferte fpannen läßt, und „zufährt, als hätte er 24 
Beine”, hat er efwa diefe 24 Beine durch feinen vernünftigen Borfag 
belebt, hat er nicht vielmehr ihre natürliche Lebendigkeit eingeſchränkt ? 
und fo er fid einen Tiſch oder Stuhl machen läßt, ober eine Feder 
fchneinet, fo ift dieß, ob er gleich darauf und damit feine Naturbeleben⸗ 
den Werke fchreibt, flets nur eine Tödtung, aber keineswegs. eine Be⸗ 
febung. Dan geräth immer mehr auf die Vermuthung, daß es ihm 
felöft von allem anberen in ter Natur als tem blog Mechaniſchen 
fogar an der Kenntniß und Anſchauung gebriht. — Damit man aber 
jenes vermöge, alfo um dieſes trefflichen Zwecks des menſchlichen Nutzens 
willen, nicht etwa, weil denn doch auch in der Natur „ſich die Majeſtät 
Gottes am impofanteften offenbart” (mas in einer Fichteſchen Schrift 
doch offenbar nur eine rhetoriſche Blume ift, die ſich dahin verirrt bat); 
um biefes Zweckes willen — hört es Forſcher und Priefter ter Natur! 
— „muß man die Gefege, nad) denen biefe Kräfte wirken, erfennen, 
und muß im voraus ihre Kraftäußerungen zu beredinen im Stande 
ſeyn“. — Aber „nod) überdieß nicht bloß nützlich und brauchbar fol die 
Natur dem Menfchen ſeyn“ (wirthſchaftliche Anſicht); „fie fol zugleich 
anftändig ihn umgeben”, d. h. fie foll (wie fann man es anders beu- 
ten?) zu fchönen Gärten und Wohnungen, anftänbigen Mobilten und 
anderem Zierrath umgefhaffen werden (Fichtes äfthetifche Anficht der 
Natur). Der philofophifhe Neftor erinnert uns hier ganz unmwillfürlich 
an einen andern Nefter, ten im Prinz Zerbino. Diefer, da er aus 
dem Hain der Poefie höchſt übellaunig zurüdtommt, wo der Wald, die 
Blumen, die Lüfte geſprochen hatten, und ihm von der wunberlichen 
Natur ganz raus im Kopfe geworben war, freut ſich über alle Maßen, 
ala er den Tiſch, den Stuhl und die übrigen Mobilien fptechen hört, 
denn es find doch Feine Bäume und Blumen, fondern dur das ver 
nänftige Leben ſelbſt belebte Naturbinge, die ſich freuen, nützliche Be⸗ 
quemlichkeiten zu feyn, nicht mehr als elende grüne Bäume draußen zu 
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ftehen mb im Winde zu raufchen, was doch Leinem vernünftigen 
Weſen frommte. 
Wir müflen e8 fagen: ber Grund der geiſtigen Gemeinheit aller 
Art iſt ſelbſt der Mangel jener Anſchauung, dadurch uns die Natur 
als ſelbſtlebendig erſcheint; ja dieſer Mangel führt früher oder ſpäter 
ben völligen, durch feine Künfte weiter zu bemäntelnden Geiſtestod 
herbei. Es Tiegt in ihm etwas Unbeilbares (wir erkennen es gern); 
denn alle Heilfraft ift nur in der Natur. Dieſe allein ift das wahre 
Gegengift der Abftraltion. Sie ift der ewigfriihe Duell der Begeifte 
rung und einer immer wiebergefchehenden Verjüngung. — In Naturen 
ohne andere hervorſtechende Eigenſchaften Bringt dieſer Mangel jene 
Stumpfheit und Leblofigfeit .des ganzen Gemüths und Geiftes hervor, 
welche das Erbtheil der focial- verborbenen Menſchen tft, und, wo zu⸗ 
gleich das ſitiliche Gefühl kränlelt, jenes Mißbehagen, fo oft fie gezwun⸗ 
gen werben follen, einen Gegenſtand ber Natur, wie er ift, zu bes 
traten. Was kann er in Naturen, die wenigftend mit Kraft auf ihre 
eigne Individualität zurüdgehen und nad innen gefehrt find, hervor⸗ 
bringen? Im der That nichts anderes als ein das Leben untergraben- 
des und aushöhlendes Moralifiren der ganzen Welt, einen wahren Ab- 
ſchen gegen alle Natur und Lebendigkeit aufer im Subjelt, ein rohes 
Unpreifen der Sittlichleit und der Sittenlehre als des einzig Reellen 
im Leben und in ver Wiffenfchaft. Ein rohes; denn wo follte es Maß 
und Bildung finden, da ihren allein in der Willkür ſich gefallenden 
Gedauken die Milde, das Schaffen von innen, ber flille Gang und 
die ewig gleihe Drbuung der Natur ein Gräuel it? — Wer es auf 
dem wiffenfchaftlichen Wege ernftlich verfucht mit dieſer Durchführung 
der Moral ohne alle Einheit mit der Natur, wirb eher und leichter 
gewahr, wie wenig fie ihm gewähre, und fogar in Fichte ift biefes Ges 
wahrwerden nicht ganz zu verfennen. Es ift Mar, und er felbft ficht 
es, daß jene Sittenlehre zwifchen dem Gebanfen und bem Leben eine 
unendliche Muft übrig läßt, daß fie den zu Bildenden nur das Nicht» 
handeln ehrt, indeß Natur und Welt ibn zum Handeln brängt, und 
fordert, daß, wie jene felbft immer in concreto handelt, ebenfo auch 
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er in jedem einzelnen alle das Wahre, das Treffende, das Einzige 
thue. Was kann aber von einer Sittenlehre erwartet werben, in ber, 
wie bis jet in allen, fey es gleich unter anderen Namen, Collifionen 
der Pflichten ftattfinden? — Vollends eine ſolche moralifche Anficht zum 
Werkzeuge der Polemik gegen das Höhere brauchen, ift in ver Poeſie 
unb der Kunſt zwar längft für das erkannt, was es ift; in ber Wiffen« 
ſchaft allein follt’ e8 noch gelten? Zwar trefflich behagt es bem Boll, 
das immer die Moral vor Augen haben muß, eben weil es Bolt ifl,- 
unb trefflich dient es, der verhaßten Lehre einen böfen Leumund bei 
eben biefem Volle zu machen. Es verhält fh mit der Sittlichfeit in 
dem Siun, wie fle in jenen Anpreifungen doch eigentlich verftanben wird, 
wie mit der Correktheit des Styls; man forbert dieſe, ja man fegt fie 
voraus als bie conditio sine qua non eines trefflichen Werks, aber 
wie biefe nicht hinreicht, auch nur ben Schein eines Kunſtwerls hervor» 
zubringen, fo jene auch nicht ein wahrhaft ſchönes und göttliches Lehen. 
Der wird, fagt Plato, ſchönen und guten Männern Gefeße geben wol- 
len, bie Wahrheit zu reden, Berträge heilig zu halten, andere nicht zu 
übervortheilen? — Es liegt unendlich viel außer und über den Grenzen 
diefer Moral, nicht allein alles, was freies Leben ift in Natur und 
Kunft, fondern ebenfo and bie Göttlichleit ver Gefinnung felbft, welche 
unfere Erlöfung if vom Gefeg und die Verföhnung mit dem Göttlichen, 
ba wir zuvor ihm Unterworfene waren, — Richt alle. find ohne Zweifel: 
biefer Anficht fähig, welche ewig zu ben Myſterien ver höheren Menſch- 
heit gehören mag. Aber zu eben biefen gehören auch bie Wiſſenſchaft, 
die Poeſie und die Kunfl. Im. diefe follen alfo die Malvolios nicht 
einbrechen, die da vermeinen, weil fie tugenphaft feyen, foll es in ber 
Welt keine Schönheit mehr geben, keine Trefflichleit der Natur, feine 
Lebenbigfeit außer ihnen und ihresgleichen; nud wenn aud ein übrigens 
wiſſenſchaftlicher Mann durch einen unvertilgbar gemeinen Grundton 
feiner Natur ihnen glei wird, fo Tann man es nicht anders als bes 
Magen. 
9.3.9.6, 


Die Abſicht diefer Schrift, wie ſchon der Titel anbentet, ift keines⸗ 
weg6 eine vergleichende Zufammenftellung ber Naturphilofophie mit ber 
urfprünglichen Wiffenfchaftslchre. Findet zwifchen beiden irgend ein 
Berhältniß ftatt, fo iſt diefes für jeben, ber deutſche Bücher Iefen und 
philofophifche verftehen Tann, feit geraumer Zeit Mar und entſchieden, 
und es ift nicht die Art des Verfafſers, auf feinem Wege zurächjngehen 
unb das bereits Geſchehene nochmals zu thun. 

Der gegenwärtige Zwed erforbert nur zu erwähnen, daß bas 
Urtheif im dieſer Sache lediglich darauf beruhte, daß Hr. Fichte gelehrt 
und behauptet hatte: es fey eine Erkenntniß des An⸗ſich ober 
Abfolnten für ven Menſchen ewig unmöglid; wir können 
nur von unferm Wiffen wiffen, nur von biefem als dem 
unfrigen ausgehen, und ebenfo nur in bemfelben ver- 
bleiben; die Natur fey eine leere Objektivität, bloße Sin- 
nenwelt; fie beftebe allein in Affeltionen unferes Ich, be- 
ınbe auf unbegreiflihen Schranten, in die fi diefes 
eingefchloffen fühlt, fie fey wefentlih vernunftlos, unhei- 
lig, angöttlich; allenthalben enblih und durchaus tobt; 
die Bafis aller Realität, aller Erkenntniß fey die per- 
ſönliche Freiheit des Menſchen; das Göttliche könne nur 
geglaubt, nicht erlannt werben; auch diefer Glaube fey 
bloß moraliſcher Art, und fo er mehr enthalte, als aus 
dem Moralbegriff gefolgert werben könne, fey er unge 
reimt, abgöttifd: die Übrigen hieraus von ſelbſt folgenden Sätze 
anszuzeichnen, können wir uns wohl überheben. 
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Es ftand nicht in Herm Fichtes Wahl, dieſe Säge als die fei- 
nigen anzuerfennen ober zu verlenguen. Theile ließen fie fi durch 
feine fänmtlihen Schriften belegen und in ihnen wörtlich nachweiſen; 
tbeils hatte er fie noch eben mit folder Zuverfichtlichleit behauptet und 
war ihrer in feinem Willen fo gewiß geweien, daß er daran wohl 
kaum denlen konnte, fich ſogleich von ihnen loszuſagen. 

Wollte er nun weiter reden, fo war er in dem Tall, entweber 
ben Irrthum derfelben als folden zuzugeben, ober ihn ehrlich nud 
tapfer gegen jebermänniglic zu vertbeibigen. Das Feste konnte, das 
Erfte wollte er nit. — Es blieb alfo nur das Schweigen. 

Sonft hatte Hr. Fichte, und, wie man mohl zugeftehen lann, 
meiftentheild mit gutem Bug und Recht die Antwort in Bereitſchaft, 
daß man ihm nicht verfianden, feinen Geift nur nicht durchdrungen 
babe. Gegen Menfhen, deren Denkkraft in einem offenfundigen Miß- 
verhältuig zu der des Herrn Fichte ſtand, und benen nicht felten fogar 
bie erfte Idee der Bhilofophie abging, mochte bie bloße Verſicherung 
hinreichen. Gegenüber von dem Berfafler der Charakteriftif, welche im 
kritiſchen Journal der Philoſophie Bo. II, Hft. I vom Fichteſchen 
Sufteme gegeben wurte, war dieſe Einrebe, wenn fie nicht durch eine 
beftinimte und überzeugende Nachweifung bes Nichtverftchend unterftäßt 
war, als eine ſchlechte Ausflucht anzufehen, und verbiente, je nach dem 
Grade des Ernftes, mit dem fie vorgebracht wurte, mit Lächeln ober 
mit Spott emipfangen, auf jeven Fall aber. chue weiteres abgewiejen zu 
werden. Daß ihn feine vormaligen Gegner nicht verfianden, war 
glaublich, denn fie fanden insgeſammt, daß Herr Fichte transſcendeut 
und zu metaphyſiſch ſey, indeß er mit allem Eifer bemüht war, ſie 
vom Gegentheil zu überführen und ihnen die Planheit feiner Philoſophie 
begreiflich zu maden. Wir geftanden ihm bie legte zu,.und ber Streit 
(wenn es einen gab) nahm nun bie entgegengefegte Wentung. Da 
Hr. Fichte außerdem hoffte, durch feinen Sonnentlaren Bericht das ganze 
Publikum, d. 5. Kluge und Dumme ohne Unterfchieb, zum Berftchen 
zu zwingen, fo konnten wir annehmen, daß biefer Unterricht nicht gerade 
an uns werde verloren gegangen ſeyn. Es ift auch nicht abzujehen, 


23 
was in Sägen, wie die oben auögezeichneten, noch für ein befonberer 
Geiſt verborgen ſeyn, oder wie man fie follte mißdeuten können. - 

Ob man einen philofophifhen Schriftfteller verftanden habe oder 
nicyt, darüber muß unter ven gegebenen Bedingungen ein jeber mit 
ſich ſelbſt völlig ins Reine fommen können. Es gibt in biefer Sache 
eine Gewißheit, die allen Zweifel niederſchlagen tarf, und welde ich 
mit Erlaubnig ber Leſer an bem gegenwärtigen Falle erläutern will. 
Es war nämlich allerdings eine Zeit, in welcher ich ſelbſt Herrn Fichte 
nicht ganz zu verfiehen glaubte, obgleich er bie felbft meinte und in 
allewege rühmte; es war bie Zeit, wo ich etwas Höheres und Tieferes 
in feiner Lehre fuchte, als ich doch in ver That finden konnte, Wirklich 
gehörte nicht weniger dazu als die ganze Reihe feiner legten Schriften, 
die über den angeblichen Atheismus, die Beſtimmung des Menfchen, 
der Sonnenklare Bericht, um bie Ucberzeugung in mir bervorzubringen, 
taß ih ihn velllommen verftanden, und daß biefe Selbſtgenügſamkeit 
nicht mehr verberge, als fie darſtelle. Nun ic, die Leerheit mir deutlich 
gemacht hatte, fing das Nichtverſtehen auf Herrn Fichtes Seite an umd 
tauert bis zur Etunte fort. Ich mußte ihn wohl verftanden haben, 
und weit befjer als er felbft dachte, ta ich noch Über ihn hinaus ver- 
ftanten, und er Säge, weldye tie Naturphilofophie' bereitö im 3. 1801 
in wiſſenſchaftlichem Zuſammenhang aufſtellte, zuerſt im J. 1806 ein⸗ 
zelu an ſich gebracht hat. Dagegen iſt er den Beweis, daß er von 
uns nicht verſtanden worden, bis jetzt ſchuldig geblieben, und wird ihn 
auch wohl ſchuldig bleiben. Die kleine Scham, früheren Aeußerungen 
dadurch zu widerſprechen, wollten wir ihm nach dem oben Geſagien 
gern erlaſſen. 

Es hatte alſo bei dem Schweigen ſein Bewenden, welches zugleich 
mehrere Vortheile gewährte. Es überheb ter Mühe, dem angeblich 
mißverſtaudenen nun das richtig verftandene, ale Mifbeutungen auf 
hebende Syftem entgegenzuftellen, womit man fid, zur damaligen Zeit 
nur noch weiter zu verfangen und nod) tiefer hineinzureten Gefahr lief. 
Konnte tod hier und da noch ein Gutmüthiger ſeyn, der das Schweigen 
als edle Beratung auslegte (wenn gleich fonft Herru Fichten ber 
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fchlechtefte Gegner nicht zu gering erfchien, um ihm zu belehren); ober 
als eine fruchtbare und furchtbare Gewitterſtille, von der man unmög- 
lich vorausſehen konnte, daß fie ſich in fo fanften Regen, wie jetzt im 
ſeligen Leben, auflöſen würde. Hauptſächlich aber ließ ſich erwarten, 
daß, während eine höhere Anſicht der Philoſophie als einer Wiſſenſchaft 
bes Göttlihen und einer Betrachtung der Welt aus dem’ Standpunkte 
diefes Göttlichen inimer weiter ausgebildet wurbe, ber frühere Stand 
der Sachen in eine glüdliche Vergeſſenheit finfen würbe, fo daß man 
Diüge hätte, das Publitum zur Erinnerung beflen zu bringen, was 
Hr. Fichte "vor biefem gelehrt und behauptet. In der That waren 
viele lebendigere Neen bereits eine Art von Gemeingut geworben, 
das jeber, der Kraft und Lebendigkeit dazu in fi trug, an ſich bringen 
mochte. 

- Nun, nachdem dies fo weit gebiehen und jene Orundidee der Phi- 
Iofophie .gegen die große Mafle des Zeitalter und den Anbau Fichte- 
fer Verhärtung in den Geiftern und Gemüthern veffelben fo weit 
burchgejett worden, daß wenigſtens von ber wiſſenſchaftlichen Seite 
nichts Erhebliches dagegen vorzubringen bleibt, jet fonımt Hr. Fichte, 
tanquam re bene gesta, und als ob nichts vorgefallen wäre, um 
rubigen Beſitz von einem Theil des neuen Reichs der Wahrheit zu 
nehmen, der Erfte dies aufgehenve Licht der Religion zu begrüßen und 
das gemiſchte Publikum mit der Verkündigung veffelben zu überrafchen: 
- des beften Willens, großherzig zu erndten, das er nicht gefäet, und zu 
verarbeiten, was er nicht gepflanzet hat. So viel nur immer von den 
religiöfen und fittlichen Ideen ber höheren Anficht fähig war von ihm 
ſelbſt an ſich gebracht und volfsmäßig mitgetheilt zu werten, bebt er 
tunftreich heraus und flicht es zu einem buftenden Sranze, bie eigne 
Stirn damit zu befränzen, und auf daß an der Urfprünglichfeit des 
Schmuds ja fein Menſch Zweifel trage, werden die Naturphilofophen 
aufs tieffte herabgefeßt und aufs Eräftigfte gefhmäht. ' 


1 68 bedarf kaum ber Erinnerung, baß wir uns hier auf die Drei Schriften: 
Orundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, Borlefungen über das Weſen bes 
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Ein Hauptſatz ‚der Fichtefchen Lehre, nicht nur ein im Borbeigehen 
bingeworfener Gedanke, fonbern eine Grundlehre war befanntlid bie: 
daß der Begriff des Seyns ein bloß negativer feg, indem er nur bie 
abfelute Berneinung von Thätigkeit auspräde; deßgleichen daß er von 
Gott und göttlichen Dingen völlig verbannt werben mäfle Nun tritt 
Hr. Fichte herzhaft bin ımb fpricht: Alles Seyn iſt Lebenbig, und es 
gibt fein anteres Een als das Leben. Das Abfolute, oder Gott iſt 
ſelbſt das Leben. Gott ift alles .Seyn, und außer ihm kein Sem 
(8. 2te Borl.). Sonft lehrte er: In Auſehung bes Abfolnten oder 
An-fi) befteht ein ewiger Widerfpruch, denn es fol etwas für das 
Ih, und folglich in ihm, und doch zugleich nicht im Ich, fonbern 
außer ihm ſeyn; fonft wäre es fein Anfih. Dieß ift der nie zn durch 
brechende Cirlel, deſſen Entdeckung das Verdienſt der Wiſſenſchaftslehre 
iſt, und in welchem alle endlichen Naturen unrettbar befangen und ewig 
eingeſchloffen ſind. (Grundlage der Wiſſenſchaͤftslehre, praktiſcher Theil 
S. 270). Nun aber vernehmen wir: Es iſt zwiſchen dem Abſoluten 
oder Gott nud dem Wiſſen in feiner tiefften Lebenswurzel leine Tren⸗ 
nung, ſondern beide gehen ineinander auf“ (ſ. L. S. 88). Hr. Fichte 
hatte ſeine ganze Phileſophie zu Stande gebracht und vielfach dargeſtellt, 
ohne Daß er nöthig gefunden, von Gott ober göttlichen Dingen bie 
geringfte Erwähnung zu thun, bis er. im Yahr 1798 die Kefultate 
feines Philofopbirens über viefen Gegenſtand wmittheilte, und auch ba 
nur, weil zu beforgen war, daß ein vorlauter Schrififteller einen Theil 
der Entdeckung vorwegnehmen möchte. (Ueber ven Grund unfres Glau⸗ 
bens an eine göttliche Weltregierung, Philof. 3. 1798, 1. Heft, S.1, 2). 
Nunmehr aber. joll alles Philofophiren beginnen von der göttlichen Idee, 
und die Liebe, mit der biefe Idee fich felbft in vem Individuum um⸗ 
faßt, der Grund und Anfang ſeyn aller Wiſſenſchaft. Sonft (man 
ſehe ebendafelbft) wußte ver Philojoph zu gut, daß nur eine verirrte 


Gelehrten, und die Auweiſung zum ſeligen Leben beziehen. Die angegebene Ord⸗ 
nung iſt zugleich die ber Entſtehung dieſer Schriften; wir werben in ber Beige 
bie erfie berfelßen, ber Kürze wegen, durch Gr., die zweite durch E. B., 
dritte durch ſ. L. bezeichnen. 
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Philofophie, in der Berlegenheit etwas zu-erflären, deſſen Daſeyn fie 
nicht leugnen fan, von ber Sinnenwelt auf einen Gott ſchließt: biefer 
Schluß aber ift Aberglaube und gibt zum Produkt Götzendienſt u. |. w. 
Jetzt ift dieſer Schluß ganz behende und unverfänglich geworden. Denn 
„maß ein Gott ift, leuchtet dem nur ein wenig erufthaften Nach- 
denken über die Sinnenwelt ohne Schwierigleit ein”; «man muß (muß) 
zulegt doch! bamit.enden, demjenigen Daſeyn, das immer nur in 
einem andern Daſeyn gegründet ift, ein Daſeyn zu Grunde zu legen, 
welches (Daſeyn ?) den Grund feines Dafeyns in ſich ſelbſt habe 
(& 8. ©. 169). j 
Nicht daß Hr. Fichte dieſe oder jene Säge aufſtellt, ſondern daß 
Er überhaupt in biefer Region angetroffen wirb, -ift das Verwunder⸗ 
fame. Wir batten ihm nachgewieſen, daß er dag eigentliche Princip 
ber Sünde, die Ichheit,, zum Princip ber, Bhilofophie gemacht (Philo- 
fophie und Religion S. 42 [VI, ©. 43] u. f.); nun erklärt er eben dieſes 
Zeitalter für das Zeitalter der.vollendeten Sündhaftigkeit. Es war gezeigt 
morben, daß bie ganze Fichteſche Philofophie ein in Reflerionsaberglauben 
verhärteter und in formeller Wiffenfchaft erftarrter Verſtand ſey (Krit. 
J. a. a. O.). Zetzt fpricht er von Liebe und vom Apoftel Johannes, 
und die in Gott ſich ſelbſt vernichtende Reflexion iſt das Höchſte. Deu 
auffallendſten Gegenſatz bildet die einſt alle Religion verſchlingende 
Moral mit der jetzt durch eben dieſe Religion tief erniedrigten Sitten; 
lehre. Jeder Glaube an ein Göttliche, der mehr enthielt als ben 
Begriff der moraliſchen Weltordnung, war ihm ein Gräuel, eines ver- 
nünftigen Weſens höchſt unwürdig, höchſt verbädtig (Worte des Philoſ. 
Journals von 1798, 8. Heft, S. 379). Ebenſo war alle Trefflichkeit, 
Schönheit und Seligkeit menſchlicher Natur völlig erſchöpft in der Pflicht⸗ 
mäßigkeit und Sittlichkeit, ja dieſe war das einzig Reale der Welt und 
bed Menſchen. Nun wie anders! „Nur nachdem ber Glaube, d. h. 
das Hare und lebendige Denken, aus ver Welt verfchwunden, bat man 
bie Bedingung bes Seligen Pebens in die Tugend geſetzt und fo auf 
wilden Holz edle Früchte geſucht“ (f. 2. S. 23). Wer aber bat eifri— 
ger biefem wilden Helge — wahrlih nicht ber Tugend, welche die 
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Trefflichkeit ſelbſt if, fondern der. bloßen Pflihtmäßigleit — alle. Selig- 
keit und Schönheit menſchlicher Natur einzuimpfen gejucht als eben Herr 
Fichte? Kanu man aud Feigen lefen von ben Dornen und Trauben 
von den Difteln ? iſt die Frage, die ſich jedem Unterrichteten bei Lefung 
ber neueften unter ben brei Schriften aufdrängt.“ 

Bermag die Unterfcheidung von Buchſtaben und Geift auch dieſen 
harten Zwift zu ſchlichten? Nun das müßte ein feltiamer ſtörriſcher, 
ja närriſcher Leib ſeyn, ber, wenn bie Seele himmliſche Heiterkeit ge 
nießt, weinet, und lacht, wenn fie zum Sterben beträbt iſt. 

Indeß das alles Hat nun Hr. Fichte einmal an fi gebracht 
(fein eigner Ausoruf): vie göttliche bee, die unmittelbare Erkenntniß 
bes Abſoluten, das felige Leben und bie Liebe felber, und wir wenig- 
ſtens find nicht gemeint, ibm dieſes Erwerbthum zu verlümmern. 
Bielmehr wir frenen und innig nnd aufrichtig, daß es ihm fo gut ge» 
worden, bieß alles fo weit zu erlennen, wir freuen und, daß er bie 
Hoffuung ver Blöden zu Schanten gemacht hat, die da meinten, er 
werbe die Erkenniniß des Göttlichen ferner, wie fie, leugnen, er werbe 
ftatt des heiten und feligen Gottes das finftere Gögenbild der Subjel- 
tioität und einer jchnöden Moral wieder anf den Thron heben; wir 
freuen und jeber lebendigeren Idee, jedes einzelnen Lautes ädter Wiſ⸗- 
ſenſchaft bei ihm, und betrachten fie als ein inbiyeftes, ãußeres Zeugniß 
der Wahrheit. Auch daß er uns gröblich ſchmäht und fogar verlänmbet, 
und fo das legte Band entzwei ſchneidet, das zwiſchen Menfchen ent- 
gegengeſetzter Denkart durch inneres Maß und äußere Sitte noch er- 
halten wirb, mpllten wir, um tes Erften willen, gern vergeflen. 

ı Wer fi von ber Natur der menfchenfreunbfichen Aeußerung überzeugen 
wi: daß die Schwärmerei (vom welder ſodann bewiefen wird, fie gehe mit ber 
Naturphilofophie Hand in Hand und fey eins und vaſſelbe mit ihr) beibe, 
Moral ımd Religion, in ihrer wahren Geftalt inniglich hafle (Br. S. 221), 
dem empfehlen wir einfiweilen eine im Herbſt bes Jahres 1805 erfchienene 
Schrift: Beiträge zum Etubium ber Philofophie als Wiſſenſchaft bes AL. Nebſt 
einer vollflänbigen und faßlichen Darlegung ihrer Sauptmomente von ©. M. 
Klein (Würzburg in def Baumgärtnerifhen Buchhandlung), wo 8. 50, befon- 
ders aber 51 und 52 die obigen veligidfen Ideen in gebrängter Kürze, fo wie 
überhaupt die Anficht ber Raturphilofephie Über dieſen Punkt, ſich fintet. 


= 


Rn — 





28 





Was uns bewegt, bie gegenwärtige Arbeit zu unternehmen, iſt 
nicht biefes, fondern die Bemerkung, daß er ſelbſt durch die an ſich 
gebrachten Grunbjäge bie Sache auf einen Punkt geführt hat, wo fie 
zur letzten Entſcheidung kommen lann. Er bat Wahrheiten zugeflanven, 
bie er vordem verwarf; aber er hat zugleich eine jo arge Inconfequenz, 
ein fo unvollſtändiges Bewußtſeyn von dem. Gehalt und der durchdrin⸗ 
genden Kraft verfelben gezeigt, daß man nur dieſe gegen ibn geltend 
zu machen braucht, um bie Wichtigleit bes noch übrig bleibenden Theiles 
von feinem Syſtem ſichtlich darzuthun, oder wenigſtens ihn ſelbſt zu 
nötbigen, auch die erſten wieder aufzugeben. Das eben iſt das Unlsöb⸗ 
lichſte in der Sache, daß er Chriſtus und Belial, den Apoſtel Johannes 
"und ſich ſelbſt vereinigen will; daß er bie früheren Grunbfäge nicht 
gerabezu verwirft (mo nicht eine unbewußte Jronie gegen ſich felbft ihn 
dazu verleitet), und baß er jene höheren Anſichten nur für die Krone 
geben will, die er feiner Lehre noch aufzufegen habe. Diefe bat fi 
nämlich zwar in eine untergeerbuete Sphäre zurüdziehen und -nieber- 
flogen müſſen, um obenher für den Himmel und bie Religion noch 
einigen Raum zu laſſen, aber. die alte Härte fol ſich gleichwohl mit 
der neuen ‚Liebe. vertragen, wogegen. ihr dieſe wiederum ein gutes Ge⸗ 
wiſſen fchaffen und Glauben an fi) felbft gewähren fol. Wir erflären 
in diefer Beziehung nochmals: Nicht daß Fichte dieſe ober jene Ipeen 
aufftellt, weldye den, der einmal die Grundidee gefaßt, wohl von felbft 
aus ihr hervorgehn müſſen und nicht das Eigenthum eines Menſchen 
find — (wer fie als ſolche betrachten Könnte, müßte fie eben darum nie 
wahrhaft empfangen haben; — nicht biefeß achten wir für einen Raub, 
foudern -Daß er ſich diefer Ideen nur bedient, daß die Tiche, das 
felige Reben und alles Herrliche, was er fi aneignet, nur die Larve 
ſeyn follen, den Grundfehler, die urſprüngliche Mißgeſtalt feined Sy- 
flens, zu verbergen. Da er verfucht bat, mit nicht ganz lauterer 
Meinung fi) an das Beſſere an und herüber zu arbeiten, jo gewährt 
ums dieß einerfeits die Annehmlichkeit, ihn über gewiſſe Grundſätze als 
einſtimmig annehmen und baher um fo fchärfer den Punkt bezeichnen zu 
können, wo ber Irrihum, wo bad völlige Kichtverftehen in ihm beginnt ; 


von ber andern Seite ferbert es und auf, das Entgegengeſetzte von ihm 
zu thun, und bei biefer Gelegenheit gränblid) und bis auf die Wurzel 
uns von ihm zu fcheiden. 

Bir fangen an von dem imerſten Mittelpuntt der ganzen Unter 
Inhung. — Die Philofophie ift nicht ein Glauben, Ahnden oder Für 
wahrbalten, ſondern eine Erfenntniß und Wiffenfchaft des Böttlichen, 
und zwar durchaus Hare und abäguate Erkennmiß, ta es von dem 
Göttlichen entwerer leine ober nur eine foldhe geben Tann. Da wir 
bierüber anberwärts alles Nöthige bereits gefagt, und auch von Herrn 
Tichte gegen den Sag in biefer Allgemeinheit keine weitere Einfprade 
zu ermarten fleht, fo geben wir von bier fogleich weiter. 

Sott oder dem Abfoluten ift das Seyn weſentlich, oder vielmehr, 
Gott ſelbſt ift weſentlich das Seyn, und es ift kein Seyn als eben 
Gott; wir können nicht jagen: ald das Seyn Gottes. Denn das 
Seyn Gottes wäre felbft Bott, weil biefer eben nichts anderes ift 
denn Seyn. 

Hinwiederum alſo ift alles Seyn, laigichv darum weil es Senn 
if, alſo an ſich ſelbſt göttlich, abfolut, weder erllärker aus einem 
andern, noch geworben, fondern bie ewige Wahrheit und durchaus pofl- 
tiv. Etwas, das nicht göttlich wäre (wenn e8 ein ſolches nur überhaupt 
geben könnte), wäre eben darum kein Seyn, und es wäre daher ganz 
unmöglich zu fagen, daß es iſt. 

Gott ift alſo das allein-Wirkliche, fo gewiß er wejentlich tas Schn 
ift; ober er erfüllt allein und ganz die Sphäre ber Wirklichkeit, Etwas 
Wirkliches, außer Gott, zu denken, ift ebenfo unmöglich, als. eine 
Wirklichkeit außer der Wirklichkeit zu denken. 

IM ſonach Philofophie wine Wiflenfhaft des Göttlihen, fo ift fle 
nicht eine Wiffenfchaft befielben als eines Weſens, das bloß in Ge- 
danken ift, oder allein durch biefen faun ergriffen werben, ſondern fie 
iſt eine Wiſſenſchaft Gottes als des allein⸗Wirklichen, eben daher allein 
Anſchaulichen und in allem Anſchaubaren wirklid allein Angefchauten : 
(deun eine Anfchauung, die nicht Anſchauung des Wirklichen win, wäre 
auch nicht Anſchauung). 
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Wir wollen. pafjelbe von einer andern Seite für denjenigen erläu- 
tern, ber zugibt, daß Gott oder bas Ewige durch den Gedanken könne 
ergriffen werben (f. 2. S. 19). Denkt er nur wirklich Gott, fo denkt 
er ihn als das allein⸗Reale, das wefentlich felbft das Seyn ifl. Gott 
kann baher nicht in der Gedankenwelt ſeyn, ohne eben darum das allein- 
Bofltive einer wirklichen oder Naturwelt zu ſeyn, und es ift in Anfehung 
feiner überhaupt kein Gegenfag einer ivenlen und realen Welt, eines 
Jenſeits und eines Dieffeits. Wer das leugnet, mag wohl von einer 
Natur träumen, die nichteift, oder ton einer Wirklichkeit, bie nicht 
Wirklichkeit if. Wie kommt er aber dazu zu träumen, ba er doch 
wachen fellte? Er gibt zu, daß Gott die Realität, die reine Wirklich 
keit ſelbſt ift: fuche er nun bie Welt, ober die Sphäre, in ber Gott 
die Wirklichkeit it! Es wirb ibm wohl weder jett noch fünftig eine 
andere Welt aufgehen, int der Gott noch ganz befonters die Wirklichkeit 
wäre, außer eben ber gegenwärtigen und fo genannten wirfichen Zelt, 
und fo Gott nicht in biefer die Wirklichkeit ift, fo wirb er wohl über- 
haupt nicht die Wirklichkeit fegn, d. h. er wird nicht. Gott ſeyn. 

Iſt alfo Philofophie Wiflenfchaft des Göttlihen als des allein 
Bofitiven, fo ift fie Wiffenfchaft des Göttlichen als des allein⸗Wirklichen 
in der wirklichen oder Natur⸗Welt, d. h. ſie iſt wefentlich Natur⸗ 
philoſophie. 

Wäre fie nicht Naturphiloſophie, fo wärbe ſie behanpten, daß 
Gott allein in der Gedankenwelt, alſo nicht das Pofitive ver wirklichen 
ober Naturwelt fen, d. h. ſie würde die NWee Gottes felbft aufheben. 

Senn ift Wahrheit, und Wahrheit ift Seyn. Was der Philoſoph 
dent, und wovon er ſpricht, muß ſeyn, weil es wahr feyn Soll. 
Was nit ift, ift nicht wahr. Der Philofoph alfo, welcher redet von 
ber Natur als einer folchen, die nicht if, rebet nicht von bem Wahren, 
und rebet felbft nicht wahr, weil er dem Nichtwahren, inben er von 
ihm vebet, als gäbe es ein foldhes, die Wahrheit Teiht, bie es nicht hat. 
Die wahre Philofophie muß reden von dem, das da ift, d. h. von ber 
wirklichen, von ber ſe yen den Natur. Gott ift wefentli das Seyn, 
beißt: Gott iſt weſentlich die Natur, und umgekehrt. Darum iſt alle 
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wahre Philoſophie, d. h. alle, welche Erfenniniß des allein» Wahren 
und Pofitiven ift, ipso facto Naturphilofophie, und wird aud wohl 
fo Iange, als dieſe Erkenntniß nicht allgemein geworben, biefen Namen 
tragen, um ſich don ber falfchen zu unterfcheiben, bie da ift in bem 
nicht Wirklihen, d. h. in tem nicht-Wahren. 

"Bon diefer Ioee der Naturphilofophie in ihrer ganzen Strenge 
mögen wir nun mit mehr Freiheit die Anwendung machen. Nah _ 
unferer Anficht ift die Trennung in eine eigne Welt des Gebanfens 
und eine eigne der Wirfichfeit der Beweis, daß auch in der Gedanken⸗ 
welt nicht Gott iſt gefegt worden. Wenn (per impossibile) feine 
Natur für mich eriftirte, oder ich Könnte fie als vernichtet fegen, und 
ih täcıte Gott wahrhaft und mit Tebenbiger Klarheit, fo müßte den⸗ 
jelben Augenblid fi) die wirkliche Welt mir erfüllen (dieß ift der Sinn 
der oft mißverftandenen Ipentität des Idealen und Realen). Ihr ſprecht 
wohl dazwiſchen von einer gegebenen Natur, und leider findet ſich, daß 
diejenigen, welche am meiſten geeifert haben gegen ſolche, die ſich nicht 
vom Gegebenen losreißen können, ſelbſt bie größte Unfähigkeit dazu 
zeigen; aber wie kommt ihr denn nur zu dieſer, und was berechtigt 
euch, fie hier einzumiſchen? Ihr ſolltet ja philoſophiren, d. h. ihr ſolltet 
bie bee Gottes betrachten, ober and) ‚etwa 'nur (wenn ihr fo meint) 
denken, und ihr folltet rein diefe denken und euch ganz davon erfüllen; 
fo ihr nun dieſes thut, wird eud Gott unmittelbar real ald das allein 
Wirflihe, und ihr werbet euch nicht mehr nach einer andern Natur 
umfehen, da ihr mit Gott und burdy Gott bereits die vollendete Wirt. 
lichleit habt. Um uns von jener gegebenen Natur fprechen zu bürfen, 
müßtet ihr ung erft ihre Wirklichkeit beweifen; das könnt ihr aber nicht, 
und darum fo entjchließt euch, vorerft das Seyende zu betrachten, 
daß wir Gott nennen, nicht aber den Blid fogleih wieder zu dem 
Nicht-feyenden zu kehren, wie ein Auge, has den Sonnenglanz nicht 
erträgt, fih zum Schatten wenbet. ' 

Wir gehen alfo mit der Mee der Naturphilofophie nicht allein 
über das bloße Denken zur Erkenntniß, fondern auch über die Erfenntniß 
überhaupt noch einen Schritt weiter hinaus bis zu der Anfchauung in 
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ber Wirklicheit und bis zur dem gänzlichen Zufammenfallen der von uns 
erfaimten Welt mit dex Naturwelt. Nur in bem Punkt nämlich, wo 
das Meale uns felbft ganz auch das Wirklihe, die Gebanfenwelt zur 
Naturwelt geworben ift, allein in dieſem Punkt liegt bie Iekte, bie 
höchſte Befriedigung und Verſöhnung der Erfenninig, wie bie Erfüllung 
der fittlichen Forderungen allein dadurch erreicht wird, daß fie uns nicht 
mehr als Gebanlten, 5. B. ald Gebote, erfcheinen, ſondern zur Natur 
unſerer Seele und in ihr wirklich geworden ſind. 

Darin allein liegt auch das Unterſcheidende der Ratırphitefopfie 
von allem biöherigen Philofophiren. Dadurch, daß fie Wiſſenſchaft des 
Göttlichen überhaupt if, möchte fie ſich von allen unterſcheiden, was 
bie nächfte Zeit, und aud was tie frühere, nach Leibniz, in der Phir 
loſophie geboren, aber keineswegs von dem, was bie ältere und ältefte. 
Spinoza erlannte feine ©ott- erfüllte Lehre als eine Lehre von ber 
Natur; aber der Umfand, daß er ihre Darftellung nicht bis zu jenem 
Punkt der Ipentität mit der Wirklichkeit führte, und foweit er bieß 
verfuchte, die Fortführung. mißlang, war die Urſache, daß auch feine 
Lehre in ber fpäteren Zeit nur als ein ivenliicher Entwurf, eine Anſicht 
des Gedankens für ven Gedanken betradjtet wurde. Sey bie Idee der 
Naturphilofophie bie, welche einſt Baco von der Seite ber Phyſil 
gefaßt, aber nicht von ber Seite der Philofophie erfannt, und deßhalb 
nicht völlig durchdrungen hatte, und fo nur ber Urheber bes Zeitaliers 
des Empirismus wurbe, ober fen fie noch von feinem früheren Denter 
je gefaßt worden: fte ift auf jeben all eine nothwendige, nicht nur auf 
dem Weg zur Vollendung vorlommende und liegende, fonbern biefe 
Vollendung felbft einleitende Idee, bie früher ober fpäter realifirt wer« 
ven muß. ‚Sie zuerft fett der Willkür des Denkens, ven Verirrungen 
der Abſtraktion das entfchiebene Ziel, die beſtimmte Schranke; denn fie 
ift der birelte Gegenfag aller Abftraftion und aller Syſteme, die ans 
tiefer hervorgehen. Alles, was in Wiſſenſchaft, oder in Religion, ober 
in irgend einem andern Kreis menſchlicher Thätigkeit_je zur Beſtändig⸗ 
feit gebiehen iſt und wahrer Objeltivität theilhaftig geworben, hat dieſe 
eben durch jenen letzten Schritt gewonnen, welden nun für immer bie 
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Bernunftwiflenfchaft dadurch gethan hat, daß fie Naturphiloſophie wurde; 
und fo aud) uns, bie wir jetzt leben, nur ben geringſten Theil ber 
deutlich erkannten Aufgabe felbft zu löſen möglich ober verftattet feyn 
follte:- fo kann bieß gegen.bie Wahrheit ver Idee am ſich nichts be- 
weifen, bie aud völlig wieder untergehenb doch immer wieber aufge: 
nommen und enblich ganz realifirt werben muß. 

Ein Recenfent der Fichtefhen Erlanger Borlefungen in ber. Jena- 
ſchen Literatur - Zeitung (1806, Nr. 91 und 92), deſſen Anzeige ein 
Muſter von Schonumg' genannt zu werben verdient, eröffnet bei dieſer 
Beranlaffung: auch er halte die Sache ver Naturphiloſophie wicht für 
die befte (anch wir nicht, wir halten fie nur für die gute, nämlich für 
die einzig rechte), fonbern fie erfcheine ihm als ein Vorgriff in eine 
höhere Sphäre des Lebens, der aber nothwendig habe mißlingen müffen. 
— Für diefe Welt gibt ihr alfo der Recenſent ven Abſchied, und uns 
fagt er, was Mr. le Beau, ber- Hofmaun, in Was ihr wollt bem 
wadern Orlando fagt: Lebt wohl, mein Herr, in einer beflern Welt 
wie biefe wünſch' ich mir mehr von enerm werthen Umgang. — Wer 
darf nun aber fagen, daß es einen Vorgriff ber Art gibt, wer fagen, 
daß irgend etwas nicht Philofophie, aber wohl etwas Beſſeres als 
Philofophie fey? Iſt irgend etwas zu gut für Philofophie, und hat nicht 
die Armuth, die Zweifelbaftigleit und Blöße des bisherigen -Philofo- 
phirens eben in der Vorftellung ihren Grund, die Philofophie in einem. 
Geringeren als jenem Höheren zu fuchen? Wenn nm bie von ben 
Bätern längft geweiſſagte Vollendung, wenn das, wonach ſich im Grunde 
alle befieren Geiſter gefehnt, und das fie nur nicht erreicht haben, darin 
beſtünde, das von der Subjeltivität für ungugänglih, für ewig fern 
Geachtete und auch nach jeber andern Yuficht als ber einer Naturphilo⸗ 
fopbie in der That Unzugängliche und Transſcendente, eben biefes in 
der Wirflichkeit barzuftellen? Diefe Darftellung bed Lebens Gottes, 
nicht außer ober über der Natur, fonbern in ber Natur, als eines 


’ BWoflr zum Dank fie von Herrn Fichte eine leidenſchaftliche Recen⸗ 
fion genannt wird. SM. f. bie zweite Beilage zum ſ. 2., weiche um® eben vor 
dem Wehrud noch zu Geficht kommt. 
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wahrhaft realen und gegenwärtigen Lebens ift chne Zweifel bie lebte 
Syntheſe des Idealen mit dem Realen, des Erkennens mit dem Seyn, 
und daher auch die letzte Syntheſe der Wiſſenſchaft ſelbſt. 

Um die Amnwendung hievon auf Fichte zu machen, was hilft es 
ihm, fi die Lehren von der göttlichen Idee, von Gott als dem Leben 
und Sehu, außer ben kein Leben unb Seyn ift, angeeignet zu haben? 
Er meint wohl, diefe umfaflenden Wahrheiten aufnehmen und dabei 
boch im feiner Einfeitigkeit verharren zu fönnen. Er irrt fih. Wer 
jene nicht ganz durchdringt, bleibe fern von ihnen; in biefen Maren 
Regionen kann fi) die Halbheit nicht verbergen. Das Erfte, daß Phi⸗ 
Iofophie Wiflenfchaft des Göttlichen ift, maßt er ſich an; aber die Con⸗ 
fequenz begreift und fieht er nicht, und verfteht darum auch nicht ben 
Standpuntt der Naturphilofophie. Die Erkenutniß, die er von Gott 
bet, d. h. von dem, was allein das Seyn ift, ift eine Erkenntniß 
durch das bloße Denken, vd. b. dur das allem Senn, aller Wirt 
lichkeit Entgegengefegte. „Das Ewige kann allein durch den Gedanfen 
ergriffen werten” (f. 2. ©. 10). Das göttliche Leben iſt im wirl⸗ 
lihen, unmittelbaren Bewußtſeyn unwieberbringlid ausgetilgt, 
und Tann nur in dem ſich baräber erhebenden Denken wieberherge- 
ftellt werben (ebend. S. 116, 117). Siehe da die alte Wurzel bes 
Irerthun wieder augenjcheinlich zu Tage gefördert! Eine nur dem 
-Denlen erreichbare Welt, in der Gott ift, und eine antere von Gott 
völlig Icere, ihm abfolut entfrembete, daher durchaus ungöttliche, die er 
die wirfliche nennt, ftehen ſich unüberwindlich entgegen. Indem er 
dennoch in feinen jeßigen Schriften von dem Göttlichen redet, als hätte 
er eine Wiſſenſchaft deſſelben, fällt er nur von fich felbft. und feinem 
eignen früheren und richtigeren Syſtem ab, ohne deßhalb das wahre zu 
gewinnen. Das Eine unmittelbar Erkennbare ift ber wahren Philoſo⸗ 
phie gerade das ſchlechthin Poſitive, das abſolut⸗Wirkliche, d. h. Gott; 
ihm aber iſt das Ungöttliche das Unmittelbare, Gott das Mittelbare, 
wie in allen dogmatiſchen Syſtemen. Eher alſo greift er zum Dogma⸗ 
tismus, als er von dem Gegenſatz abließe, bei dem er fiehen geblieben, 
und mit dem er (übgleich viel ſchlechter) jetzt wieder anfängt, dem der 
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idealen und realen Welt, der Welt des Gedankens und der der Wirk. 
lichkeit. | 

Das möchte nun Hr. Fichte für fi) immerhin jo halten; aber er 
findet noch überdieß nöthig uns hierin fich felbft gleich zu feten. 
„Darin alfo, fagt er, in diefem feften Beruhen anf der.. 
Welt des Gedankens als der erſten (!) und vornehmſten“ — ober, 
wie er ſich kurz zuvor ausdrückt, „barin, daß fie das Univerfum 
rein aus dem Gedanken anfbauen wollen, finb beide, bie 
Bernunftwiffenfchaft und die Schwärmerei (weldde ihm in jenem Zuſam⸗ 
menhange ganz bafjelbe mit Naturphilofophie bedentet) vollkommen 
einig“ (Gr. ©. 247— 248). Daß er bieß nun von ber Schwaͤr⸗ 
merei ſagt, darin find wir allervings völlig mit ihm eimverftanben. 
Bir glanben, daß dieß eben ſchon die ganze und volle Schwärmerei if, 
eine eigne Welt des Gedankens und eine eigne ber Wirklichkeit zu 
ſetzen; taß er aber die Bernunftwiffenfchaft hierin der Schwärmerei 
gleichſetzt, darüber find wir der Ueberzeugung, daß fie weber dieß noch 
anderes mit ihr gemein habe. 

Auf diefe offenbare Unkenntniß des erſten Grundes unferer Anficht 
baut nun Hr. Fichte feine folgende Chrie gegen biefelbe, und meint es 
gar Hug anzufangen, wenn er ihr fchulb gibt: fie mache das Unbegreif- 
liche um des Unbegreiflichen willen zum Princip ver Wiſſenſchaft (Gr. 
©. 242). Hat denn Hr. Fichte bie vier oder fünf Jahre, da er nicht 
gefchrieben, durchgeſchlafen, daß er fo gar nicht wiflen will, was um 
ihn herum vorgegangen? Frage er einmal bei dem herum, was er das 
Zeitalter nennt, und höre er, welde Klage über uns am meiften geführt 
wird. Da wird er vernehmen ein Befeufzen, ein Anlagen, ein Ber- 
dammen ber Vermeſſenheit, des Stolzes, des Wahnfinus, von Gott 
oder dem Abfeluten eine Mare und abäquate Erkenntniß zu behaupten. 
„Wie, ſagen diefe Klingen, faft mit den Worten bes Hrn. Fichte (Phil. 
3. 1798, Heft I, S. 17), „wie, ihr ſeyd endlich, und wie follte dad 
Endliche je das Unendliche begreifen?“ und babei blaſen fie ſich wegen 
ihrer fpeculatinen Demütbigfeit noch recht auf, und ftellen fih an, als 
ob fie uns gänzlich geichlagen hätten. 
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Wie kommt alfo Herr Fichte zu jener Angabe? Wir wollen ver- 
fuchen, da fein Grumb derjelben im Gegenftand zu finden ift, fie aus 
den, übrigen Umftänden genetiſch abzuleiten. 

Als die Naturphilofophie und als jene treffliche Kritik des Fichte» 

eihen Syſtems von Hegel hervortrat, war Hr. Fichte eben beſchäftigt, 
ber Gemeinheit des Zeitalters vollends begreiflic zu machen, wie bit- 
teres Unrecht ihm gefchehe, und wie er eigentlich ganz mit ihrem eignen 
Denkfuftem einverfianden fey, nur daß er es tiefer zu Begränben und 
ſonach erft recht ficher zu :ftellen gefucht habe. So wer z. B. jener 
ganzen Zeit nichts ausgemachter, als daß die einzige Religion im Redht- 
than beftehe, und e8 außerdem nichts bebürfe; ferner war es nad) ter 
Denlweiſe vefielben Zeitalters etwas ganz Entjegliches, daß ver Menſch 
fih ven ewigen Geſetzen einer ftrengen Nothwendigleit unterwerfen muß, 
daß er ſchon von wegen ver Natur nicht handeln darf, wie ihm beliebt, 
und ſich allerwärts durch fie eingeengt fühlt. Wäre nur dieſe befchrän- 
fende und halsflarrige Natur nicht, fo ließe fich fchon um vieles freier 
leben, befonder® aber um vieles freier denken. Iſt doch die Natur nod) 
der einzige Damm gegen bie Willfür des Denkens und tie Freiheit der 
Abftraltion! Darein hatte nun Hr. Fichte von jeher wiſſenſchaftlich ein- 
geftimmt, da auch ihm die Natur nie anders denn als eine Schranfe 
der freien Thätigkeit erfchien, die und überall im Wege ijt, aber in ber 
Beſtimmung des Menſchen ift dieſer Hochmuth und wahnfinnige Dünkel 
der Erhabenheit über die Natur vollends heilig geſprochen. (S. das 
Krit. J. der Philoſ. a. a. O. S. 170.) 

Es kann gar kein Zweifel ſeyn, daß Hr. Fichte mit dieſer ſeiner 
Abſicht bei dem Zeitalter völlig durchgedrungen, und daß es zu einer 
gänzlichen Ausgleichung und friedlichen Verſchmelzung zwiſchen ihm und 
ver geſammten Aufklärung gediehen ſeyn möchte, wäre dieſe gute Abſicht 
nicht allzufrüh verrathen, und eben durch dieſe Auſdeckung gar- zu un⸗ 
menſchenfreundlich geſtört worden. 

Wie hat es nun Hr. Fichte, der durch jene Enthüllung auch wohl 
ſelbſt zur Beſinnung gelommen war, wie bat er es anzufangen, um 
zwifchen dem Zeitalter und uns fich burchzubrängen; um bie an fi 
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gebrachten Ideen zu behaupten, ohne es mit dem Zeitalter zu verderben, 
und feine Plane auf tiefes feft zu halten, obne doch ganz und gar 
unter die Echlechten zu geratben? 

Nichts ift einfacher als dieſes. Wenn er das Zeitalter mit ben 
von und, uns aber mit den vom Zeitalter entlehnten Waffen züchtigt, 
fo tritt zuvörderſt ſchon er felbft al8 der wahre und eigentliche Apoſtel d 
als der gerechte Richter in die Mitte, der allein die Wahrheit weiß 
und ſie jedem zutheilt nach ſeiner Erkenntniß. Das Zeitalter wird ſich 
einiges abdingen, anderes dagegen gefallen laſſen, da der Hauptſache 
doch nicht mehr zu ſteuern iſt, nur daß denen, die gewagt haben es 
fo freventlich anzutaften, das Sprechen verleidet wird. 

Der Fehler des Zeitalters ift nad Hrn. Fichte, daß es alles 
verftehen und klärlich (wahrfcheinlich fonnenklar) begreifen will, und daß 
es durchaus nichts als feyend noch als bindend will gelten lafſen, als 
was es alfo erfaunt bat (Gr. S. 39 f.). Im Grunde ift dieß ein 
fhöner Fehler des Zeitaltere; denn auch die Vernunftwiffenfchaft will 
alles Härlih (Gr. ©. 243) begreifen, und nur in der Art und Weile 
ift gefehlt worden. Wir andern nun, meint er, haben eben diefe® auch 
und nichts anderes au ber Zeit getabelt. Uns aber kam es auf feine 
Weiſe zu, es fo zus ſchelten und ihm (Hrn. Fichte) darin vorzugreifen, 
welcher allein der rechte Schelter und Tadler ift ſolches Unrechtes. 
Unfer Tatel war daher nur eine Auflehuung des Zeitalter gegen fich 
felbft, der nach der revolutionären Sprache eine Realtion, und, da wir 
einerſeits doch das durchgängige Begreifenwollen verkanımt, gleichwohl 
aber andererſeits auch nichts Bernünfliges von uns erwartet werben 
kann, fo müffen wir nothwenbig die entgegengejegte Unvernunft be» 
hauptet haben, nämlich, daß das Unbegreifliche als ſolches und um ber 
Unbegreiflichleit willen als alleiniges Priucip aufgeftellt werben möäffe. 
Menſchen, die dieß thun, und bie dieß Unbegreiflihe, wie wir, nur 
durch ein freies Erdichten herbeifchaffen Tönnen, find von jeher Schwär- 
mer genannt worben. Jeder Schwärmer aber hängt fi an bie Natur 
feft und wird nothwendig ein Raturphilofoph, d. h. eine Art von Zau⸗ 
berer, Zeichendeuter und Geifterbanner, kurz eine Art von Menſchen, 
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bie nicht nur aus der gebilveten, fonbern felbft aus ver bürgerlichen 
Geſellſchaft andgeftoßen werben muuß. Das bat fih nun das Zeitalter 
als eine gerechte Strafe des Himmels (Gr. S. 275—276) zugezogen. 
Die da fonnenllar waren, wollte es nicht faſſen, denn fie waren ihm 
noch nicht handgreiflich genug; jetzt wirb das Geſchlecht, das durchaus 
© begreifen wollte, „grauſam dafür gezüchtigt“, Unſinn bricht ein; „das 
Syſtem nüchterner Erfahrung ſtirbt ab; das Syſtem wilder Schwär⸗ 
merei mit allen ſeinen Ordnung zerſtörenden Folgen beginnt 
bie. graufe Herrſchaft“ (Ebend.). Auf daher, fo lange es noch möglich 
ft, hinaus mit ihnen, fleinige man fie; das Zeitalter würbe feinem 
eignen Princip burchgängiger DBegreiflichkeit und der wohl erworbenen 
Aufklärung ins Angeficht fpotten, wenn es fie länger dulden wollte. 

Es ift nun freilich wahr, daß jeter andere, der nur Frechheit 
genug hätte, ſich ebenfo hinftellen und vie Naturphiloſophie gerade 
ebenfo a priori als jedes ihm Beliebige demonftriven. fönnte, das nun 
eben in feinen Zuſammenhang paßte; wahr, baß jeder nur mittelmäßige 
Sophift aus jeder willlürlidy angenommenen und noch viel fchlimmeren 
Borausfekung die Naturphilofophie ebenfo bündig würde abgeleitet 
haben. Es ift ferner bekannt, daß von jeher gründlich widerlegte 
Schriftfteller, wenn feine andere Hülfe ſich zeigte, zuwörberft den tauben 
Gott, das Publikum, zum Auffiehen zu bringen, dann bie weltliche 
Obrigkeit berbeizurufen, und die Sache ihrer Gegner als Sitte, 
Recht, Ordnung zerflörend barzuftellen gefucht haben; auch gegen Hrn. 
Fichte ift Diefes nidht nur Einmal gebraudyt worden, und er hat nicht 
ermangelt jevesmal ein unbändiges Zetergefchrei barliber- zu erheben. 

„Aber mit mir war dad in der That ein ganz anberes; bie Nico» 
laiten, die mich einen Schwärmer genannt haben, und andere, bie 
meine Philofophie als verderblich für Staat und Kirche verfchrieen, 
müffen ſich deſſen jet ſelbſt ſchämen; aber Ihr. —“ 

Ganz richtig: „unfere Väter haben geſündigt, daß fie die Propheten 
fteinigten, fagten ſchon die Juden zu Ehrifti Zeit, wir aber ſind Eiferer 
für das Gefetz, daß wir den fteinigen, ber gelommen ift, das Gefek 
abzuthun.“ Es war verrucht und abſcheulich, daß man ten Jorbano 
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Bruno, ten Banini wirklich verbraunt, und daß man mich wegen 
meiner allein-wahren Religion des Rechtthuns beinah auch verbrannt 
hätte (obgleich niemand dergleichen un Sinn hatte), fpricht Hr. Fichte, 
auch will ich feltft nicht zum Verbrennen rathen, aber jagen muß ich 
e8 und fühle mich getrieben auf die Ordnung ftörenden Folgen biefer 
Lehre aufmerffam zu machen, welche droht die meinige zu verbrängen.® 
Haben wir hiemit den Urfprung ‘des rhetoriſchen Kunſtwerks bes 
fenchtet und feinen Werth bargethan, fo gibt es uns tagegen bie Ver⸗ 
anlaffuug, in eine mit der gegenwärtigen Darftellung in naher Ber 
wanbtichaft: fichende Unterſuchung einzugehen, nämlich: wo eigentlich in 
bem Zeitalter das Nichtbegreifen, und wo ferner bie Schwärmerei zu 
Haufe fen. Ä 
Das Princip des Nichtbegreifens ober des Unbegreiflichen, um bes 
Unbegreiflihen willen, aufgeftellt zu baben, iſt der Naturphilofopbie 
‚umferes Wiſſens noch nie vorgeworfen worden; das Verdienſt biefer 
Erfindung gebührt allein dem Hrn. Fichte. Wegen der Schwärmerei 
wird er ſelbſt feine Anſprüche auf Originalität machen. Der große 
Haufe und bie jeweiligen Gelehrten haben zu allen Zeiten alles Schwär- 
merei genannt, was fie nicht verftanden; und fo wäre zu verwunbern, 
wenn daſſelbe nicht andy mit der Naturphilofophie oftmals gefchehen wäre. 
Ic möchte vor allem die Frage aufwerfen, ob denn das Zeitalter 
in ter That fo fehr zu begreifen verlangt, und nıan glauben dürfte, 
mit dem Princip des Nichtbegreifend etwas fo ausnehmend Originelles 
vorzubringen. — Ganz das Gegentheil iſt der Ball. Nicht begreifen 
will das Zeitalter, ſtupid verlangt es zu bleiben. Selbſt mit der Ein- 
ſchränkung, daß es alles nur ſinnlich und erfahrungsmäßig begreifen 
wolle, bleibt vie Behauptung unrichtig. Es haben fich zu biefer Zeit 
Phänomene, finnliche Thatfachen hervorgethan, in benen das Geheinmiß 
ver Natur mit beutlichen Zügen gefchrieben fteht; was bat aber wohl 
das Zeitalter in ihnen gefehen? (Bon einzeluen Naturforfchern, die eben 
auch nicht ron ibm begriffen werben, kann bier wicht bie Rebe feyn). 
Nicht mehr bloß der Magnet, wie zu Gilberts Zeiten, deutet das Welt- 
gejeß; alle Phänomene vom einfachften bis zu dem, welches das geheime 
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Leben der Metalle und des Waſſers, und wie fie alle nur Glieder find 
Eines großen Lebens, finnlich darftellt, und wieder alle, welche zwifchen 
biefem und dem höchften der organifhen Phänomene liegen, wo in 
Magnetismus zurüdfehrend das Leben m Ruhe aufgelöst und verfähnt 
wird, alle dieſe Phänomene find ebenfo viele ſinnbildliche Zeichen göti⸗ 
licher Wahrheiten. Aber auch dem Sinnlichen verſchließt die Gemeinheit 
hartnädig die Angen, wenn es nicht in ihr mechanifches Denkſyſtem 
paßt. Nicht philofophifcge Sufteme allein, finnlihe Fakta, Phänomene 
der Natur bat der von ſich felbft trunlene Aberwitz für Schwärmeret, 
für Lug und Trug ausgegeben, und phyſiſche Thatſachen zurädgebrängt, 
wie er gerne Anſichten und Syſteme zurüdbrängen möchte. — Wogegen 
dann zeigt das Zeitalter in ver eigentlichen Wiſſenſchaft ſich aufgebrachter 
und bereiter zum Streit, Mann für Dann, und wogegen, als kämpfte 
es um Leben und Berfönlichleit, hält es jebe Art von Waffen für 
erlaubter, als gegen jeden Verſuch, Wiffenfchaft über eben bie Dinge 
anzuzlinten, bie allein des Begreifens werth find, über Gott, bie Natur, 
den Menſchen? Was wehrt es ängftlicher und mit größerer Entrüftung 
ab, als jeden Strahl, der da droht -eben dieſe Geheimniſſe zu be 
leuchten? Was lieben dagegen felbft die Beſten mehr als das fchöne 
Hellvunkel; vie übrigen aber die völlige Yinfterniß und das gänzliche 
Schweigen liber eben diefe Dinge. Es fagt ver Diditer: 


Iſrs denn fo großes Geheimniß, was Gott unb ber Menſch und bie Welt ſey? 
Nein! doch niemanb hört's gerne; ba bleibt es geheim; 


und bie Wahrheit biefes Wortes hat ſich zu keiner Zeit fo fehr als ver 
unfrigen erprobt. ' 

So wäre aud die Lehre tes Nidhtbegreifens auf leine Weiſe etwas 
Neues in der Zeit, fondern das ganz Alltägliche, ja der Inhalt ber 
gefammten Klugheit und Wiffenfchaft des Zeitaltere. In allen Formen, 
von ber fireng wiſſenſchaftlichen an, wo das Nichtbegreifen felbft follte 
erwiejen werben, bis zur völlig zerfloffenen, in ber nur noch das Ahn⸗ 
den und die Sehnfucht ſchwimmt, iſt biefe Lehre vorlängft des Beifalls 
per Zeit theilhaftig geworben; in allen Formen, ter Ermahnung unt 
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der Strafrebe, ift eben dieſelbe gegen jede ernſtliche und gründliche 
Specalation polemiſch gebraucht worden. Wer ift, auch in diefer Hin- 
ſicht, der erſte Sprecher zugleich und der volllommenfle Diener bes 
Zeitalters geweſen als eben Hr. Fichte, der in ber. Beſtimmung bes 
Menſchen das Wiſſen auf ein Wiflen des Ich um ſich ſelbſt und feine 
empirifhen Zuflände befchränft, alles fpeculative aber dem bloßen 
Glauben, d. b. dem Nichtwiſſen, anbeimftelt? Wir werben in ber 
Folge finden, wo auch jest noch das Nichtbegreifen bei ihm anfängt 
und .unüberwinblich feftfigt, nämlich da, wo das Ideale auch das Reale, 
das Gedachte auch das Wirklihe werben follte, d. h. eben bei ber 
Hauptſache. | Ä 

Das unleugbare fubjeltive Unvermögen, göttliche Dinge zu be- 
greifen, Hat ſich durch eine volllommene Theorie der Unmöglichkeit des 
Begreifens ſicher geftellt, feitvem man in bem Verſtand das eigentlich 
böje Princip der Erlenntniß entvedt zu haben glanbt. Seit ber Zeit 
muß diefer die Erkenntniß⸗Schuld aller Welt tragen und wird in bie 
Wäfte gefchidt: nur ſchade, daß er dort nicht bleibt, ſondern immer 
wieberfehrt. Seitdem nämlich, burch jedes Mittel der Bildung, und 
enblich auch durch die Philofophie,- der Verſtand zu einem felbftändigen 
und flarren Vermögen erhoben worben, verfagt er ber Bernunft feine 
Dienfte, und erlennt hie Dinge auf feine eigne Hand, und ift fo über- 
mächtig geworben, daß die Vernunft felbft aus Furcht vor -ihn ver- 
ftummt. Weg mit biefen Ideen, fagt der Verſtändige, ich fürchte fonft 
ein Schwärmer zu werben! Ich kenne mich felbft zu gut, ber übergroße 
Berftanb möchte mir das Wöttliche zu einem Etwas machen, es mir .in 
ein Ding, in einen Klotz, in einen Fetiſch umwandeln. Wo ift dieſes 
Wehren gegen Erlenntniß des Göttlichen deutlicher zu fehen als eben 
in der Wiſſenſchaftslehre, wo der Berfafler aufrichtig befchreibt, wie es 
ihm die Reflexion immer wieber in etwas außer ihm, in ein Objekt 
verwanbelt, und es deßhalb als ein bloßes Gedankending gelten läßt. 

Diefem Berflande, nämlidy als einem flarren und unveränberlichen 
Vermögen, bat fi aud in der wahren Philofophie tie Vernunft 
entgegengeftellt , aber dieſes Verhältniß des Verſtandes keineswegs 
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anerfennend als ein urſprüngliches, nothwendiges, ſondern als ein bloß 
zufälliges, ans einer falſchen Bildung entfprungenee. Der Menſch iſt 
nicht aus zwei ſo bisparaten Hälften zufammengefett, daß, wenn bie 
eine berfelben, vie Vernunft, den Himmel erlangen foll, bie andere 
gekreuzigt und getöbtet werden müßte. Der Berftand ift eben auch bie 
Bernunft und nichts anderes; nur die Vernunft in ihrer Nidjttotafität, 
und er ift ebenfo nothwendig und ewig bei ber Vernunſt, als das 
Zeitliche überhaupt bei dem Ewigen ift und es begleitet. Der Verſtand 
bat fein Leben für fi, ſondern allein durch bie Vernunft, nicht als ein 
unbiegfames, fonbern als ein nachgiebiges Werkzeug derfelben. Die 
Vernunft fpricht ſich aus und erkennt fich felbft mit Einem Bid und 
Schlag, ganz und untheilbar, und ift ewig biefelbe. Nur in der Nicht 
totalität ift Sortfchritt und er ift nicht ein unbeweglich und immer daſ⸗ 
felbe Bleibendes. Alle Irrthümer des Verſtandes entfpringen aus einem 
Urtheil über die Dinge in der Nichttetalttät gefehen. Zeige fie ihm in 
ber Totalität, und auch er wirb begreifen und feinen Irrthum erkennen. 
Wie er in Anfehung optifcher Täufchungen endlich der Vernunft nad 
gibt und weicht, ebenfo in Anfehung ber höheren, geiftigen Täuſchungen. 
Als Eopernitus- aufftand und lehrte, vaß die Sonne nit um vie 
rubende Erbe, fondern dieſe um bie ruhige Sonne wanble: das war 
dem Berftand ein hartes Ding und konnt’ es nicht begreifen. Ex hatte 
das PBlanetenfuftem angefehen in feiner Nichttotalität, wie es vom ein- 
zelnen Standpunkt der Erde umb des Menſchen erfcheint. Als ihn jener 
hieß in das Centrum ſich fielen und ihm von da aus alles, und 
fogar der nothwendige Grund bes eignen Irrthums deutlich‘ wurde, fo 
begab er fi des Widerſpruchs und ift über biefen Punft nım längft 
ber Vernunft verfühnt. | 

Eben alfo Hoffen auch wir durch Philoſophie den Verſtand zu 
erlöfen, den Verftand nämlich als ein lebendiges, bildfames und ber 
Bernunft empfängliche Organ, nicht jenen des gegenwärtigen Beitalters, 
der entweder ſich felbft zu einem transfcenventalen Bermögen hinauf⸗ 
gedacht bat, oder der zwar von ber Eitelleit frei zu werben wünſcht 
und fich jehnt nach der Herrlichkeit der Vernunft, aber doch nicht ben 
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Willen hat, ſich diefer zu unterwerfen. Denen aber, die nur den Ber- 
ftaud verloren, aber nicht die Vernunft getwonnen haben, oder die Ver⸗ 
nunft erniebrigt, ohne im Geringften des Verſtaudes theilhaftig zu ſeyn, 
diefen mögen wir allerdings ſchlechthin Unbegreifliches lehren, nnd es ft 
weber unfer Wunſch noch Wille von dieſen begriffen zu werben. 

Der wahre Berftand kommt ſchon durch fich felbft zur Bernunft, 
und übt fie wenigften® anf negative Weife aus, wie wir an ben ächten 
Naturforſchern fehen, die da vor nichts mehr warnen als der Anwen⸗ 
tung ber vermeinten Kategorien und bes formalen Verſtandes auf bie 
Ratur, woburd die Theorien erzeugt werden. Verſuche nur der Ber- 
fland Die Auwendung bes Geſetzes ter Urfache und Wirkung, und er 
wirb immewerben, daß es ihm feine Erkenntniß gewährt. Du fagft 
z. B., die Urfache, durch welche irgend ein Körper in eletrifhem Zu⸗ 
fand ift, fey ein anderer Körper, mit dem er in Berührung. getreten. 
Dieß erklärt nichts. Denn durch welche Urſache bat nun wieder bie 
Berührung des andern Körpers Elektricität erwedt? Der Körper iſt 
Bedingung, Veranlaſſung der Erweckung, aber nicht ihre Urſache, und 
in® Unendliche Fannft du bie Reihe diefer Bedingungen verlängern, ohne 
je zur wahren Urſache zu gelangen. So wie bu eine eigentliche Urfache 
jegeft, fegeft du auf irgend eine Weife ein Abfolutes, wär! es aud nur 
als elektrifche Materie, die dann nicht weiter erflärbar ifl. Jede wahre 
Urſache ift alfo unmittelbar erfte Urfache, und ba dieß von allem Wire 
kenden gilt, fo ift im Grunde nichts Urfache, weil nichts Wirkung, 
alles gleich abfolut ift, und das Gefe vernichtet ſich ſelbſt. — Auf 
gleiche Weife ift kein, fo genanntes, Geſetz des Verſtandes, deſſen Nic) 
tigkeit dem Verſtande nicht, unmittelbar in der Anwendung, Könnte ein 
leuchtend gemacht werden. So hoffen wir aljo, daß auch tem Verſtande 
einft noch dieſe Anficht der Wet foll offenbar werden und die Natur in 
ihrer völligen Glorie aufgehen können, bie ihm jet durch das Ge⸗ 
webe, womit er fie und zugleich fich felbft umfponnen, verborgen wird. 

Wenn alſo Schwärmerei ift: ein Unbegreifliche® uub Unbegriffenes 
frei mit dem Gedanken erſchaffen, fo ift bie Naturphilofophie, welde 
allein auf Anſchauung des Wirklichen, auf die volllommene Identität 
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bes Idealen mit dem Realen gegründet ift — wenigflend dieſes nicht, 
und Hr. Fichte mag fih nur immer nad einem andern Präbicat um⸗ 
fehben, ober eine neue Debultion und Vorrede zu dem aufgegebenen 
Wort erfinden, melde ihm unmöglich mehr Mühe als bie erſte koſten 
kann. 

Was ich dagegen für die ganze und vollftändige Schwärnerei 
halte, habe ich bereits erflärt, ob ich ſchon das Wort lieber in ber 
urfpränglichen Bedeutung gebrauchen möchte, wo es nicht unmittelbar 
auf die Materie des Denkens bezogen wird, fondern auf bie Form und 
die Art, wie es fich geltend macht. 

Schwärmer , au Schwärmgeifter nennen - Dottor Luther und feine 
Zeitgenoſſen Menſchen, die eine gewiffe Verbindung und Folge von 
Sägen, die bloß in ihrer Eigenheit gegründet find, und nur durch ihre 
Subjektivität zufammengebalten werben, aber weber in ihnen felbft, noch 
an ſich einen cobjeltiven Grund und Zufammenbang haben, durch ihre 
bloße Subjeltivität geltenb machen wollen. Alles, was allein Sache des 
Sutjelts if, und dennoch für Wahrheit angefehen ſeyn will, fucht den 
Charalter innerer Allgemeingältigkeit durch den äußeren des allgemeinen 
Geltens ſich zu erfegen und zu erheucheln, d.-h. es firebt, ſich ſelbſt 
zur Sache aller Subjelte zu machen, mit Einem Wort Partei zu fliften. 
Schwärmer ift, wer auf diefe Art einen Schwarm, eine Sefte bilvet; 
der Seltirer. Derjenige, ber eine Sache von ihrem Mittelpunkt aus 
erfannt und in ihrer ganzen Tiefe burchbrungen hat, bebarf zur Ergän- 
zung feiner Gewißheit feiner fremben Subjeltivität; vielmehr ihm ift 
zuwider, er verabfcheuet, ja er lönnte ſich fürchten vor ber Selte, bie 
fi ohne feine Schuld um ihn bildete, d. h. einer Menfchenmenge, die 
feiner Lehre beizuflimmen und fie zu behaupten nur fubjeltive Grünte 
hätte, 3.8. des Gewinne, einer eitlen Ehre, ober auch, bie dem Zuge 
ſchwacher Hingebung und eines verftandlofen Eifers folgte. Denn foldhe 
Menſchen find nur geeignet, die himmlifche Reinheit ver Sache zu trüben, 
den fchattenlofen Glanz der Wahrheit mit Fleden zu verbunleln, das 
Heilige gemein, das Schöne häßlidy zu machen. Ihr Anhängen an ben 
Menſchen von Geift ift die trogige Forderung des Tribute, den er für 
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feine Ungemeinheit ter Gemeinheit ſchuldig ift und biefe von ihm er- 
wartet dafür, daß fie ihn eriftiren läßt. — Der Schwärner dagegen 
bebarf zur Befeftigung feines eignen Glaubens ver andern; alle zuvör⸗ 
verft ſchwärmen, bie nicht Mar wiſſen, was fie wollen. Sie ziehen 
andere herbei, bie es ihnen fagen oder finden helfen follen, was fie 
denn meinen, und wenn nur bie alıhangende Maffe ins Unenbliche vers 
mehrt wird, find fie zufrieben, ohne je zu erfahren, was benn ihre 
eigne Meinung gewefen. 

Am blindeſten ſchwärmen alle die, welche für das rein Negative 
ſchwärmen. Alles wahrhaft Bofitive erfüllt ven Menfchen und erfillt 
ihn ganz; bie für ein Negatives ſchwärmen, finb nothwendig leer und 
möäflen ven Gegenftand ihrer Beſchäftigung außer fich ſuchen. So ge- 
wiſſe Schwärmer für die Aufklärung, Was wollten fie denn? Ewa, 
daß, wie das Licht die heitere Luft, jo die Veruuuft den Verſtand durch⸗ 
dringe? Keineswegs. Weberhaupt nichts Poſitives; nur wegfchaffen 
wollten fie, z. B. Klöſter, Heiligenbilver, ven religiöfen Aberglanben. 
Wie aber, wenn num bie Möfter und alle Fratzen verſchwunden find, 
was denn weiter? Da ftehen fie daun müßig, und es wäre rin ander 
Mittel, als dag ein Theil von ihnen felhft, dem gemeinen Beſten ſich 
aufopfernd, Mönche oder Heilige würden, ober etwas der Art, nur 
damit wieder etwas wegzufchaffen wäre. Cbenfo die Bilverftärmer und 
die Bauern zur Zeit der Reformation. Nur Feine Bilder mehr in ben 
Kirchen! Das war das einzige ihnen Klare. So die neuere Natur- 
flürmerei. Nur feine Natur, Tein Leben ter Idee außer im bloßen 
Sevanten! Da man aber an das Pofitive ging, deſſen man doch uicht 
entbehren kann, und eine pofitive Sitten und Religiondlehre verlangte, 
da wurden bie Stärmer flimm, und griffen in ver Roth felbft zu dem, 
das fie erft verbammten. 

Die unleivlichfien aller Schwärmer find aber ohne Zweifel bie, 
weiche über den gefunden Menfchenverftand fich erheben, und ihn nieber- 
drüden und zum Schweigen bringen wollen mit Wahrheiten, die fie im 
runde von ihn ſelbſt entlehnt und nur Yerausgerifien haben aus ber 
Beſchraͤnkung, in welcher er fie enthielt. Der gefunbe Verſtand kann, 
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eben dieſes Umftandes wegen, ſich felbft- nicht mehr finden in ihren 
Reden, und fühlt fi verwirrt durch fie. Un dieſer Verwirrung er- 
gögen fi) denn jene, und benfen Wunder wie hoc, fie. Über dem armen 
Vollke ftehen, und fjmähen e8 wegen feiner Einfalt, indeß es ben ganz 
richtigen Sinn zeigt, ſich gegen feine eigne Wahrheit zu empören, ſo⸗ 
bald fie ihm in allgemeiner und wifienfchaftlicher Geftalt vorgehalten 
wird. Indem fle num gegen den gefunden Verſtand vomehm thun und 
hochfahrend, follen zugleich die wiſſenſchaftlich-Denlenden in ihren Oraleln, 
welche nur verzerrte Ausſprüche des gemeinen Verſtandes find, hohe 
wiltenfchaftliche Entdedungen verehren, und die Wichtigkeit, welche bie 
Trivialität an fi) nicht hat, ſoll durch die Zwangsanſtalten zum Ver⸗ 
ftehen (als wäre dieß eine fo halsbrechende Sache) und alle Übrigen ge- 
waltfamen Mittel, die in der Macht des Schwärmers ftehen, erreicht 
werden. Wer, um uns an einem Beifpiel beutlid zu machen, wirb 
nicht die ſtille Befchränftheit ehren, in ver ein redliches Gemüth, das 
ſich felbft die Welt nicht Nar machen kaun, auch feinen Beruf hat, ven 
Zuſammenhang der Dinge zu erforfchen, ſich damit beruhigt, daß, wer 
Hecht hut, Gott angenehm ift, und darin das Wefentliche aller Reli: 
gion beftehe, alles weitere Wiflen aber entbehrlich ſey. Wenn aber ein 
Mann, der im Ruf des Philoſophen fteht, heraustretend ans bem 
Kreife des Volles, von erhabener Stätte eben daſſelbe als eine wiſſen⸗ 
fchaftliche Wahrheit verfündigt, und hinzuſetzt, daß ein jeber, der ba 
mehr ſich venfe in Gott als ven Begriff eines moralifchen Weltgeſetzes, 
fol verbädtig feyn und angefehen werben als ein Abgättifcher, ein 
Bögendiener: ift es zu verwunbern, wenn das fonft gutmäthige Bolt 
einem folden zuruft: Schweig und fleige herab, bu biſt ein leibiger 
Zröfter, und weißt nicht mehr denn wir, ob du gleich dich erhebeit und 
beine Rebe braufet wie Waſſerwogen! 

Die wahre Wiffenfchaft hat mit der Denkweife des gefunden Ber- 
ſtandes die Milde gemein, das ruhige Geltenlaffen alles deſſen, was 
nur nicht den Menſchen zerreißt, in feiner Sphäre. Der Schwärmer 
ſucht eben im Zerreißen feine Größe; denn wie -tönnte es da noch eine 
Eigenthümlichkeit geben, wo nur die Zotalität gelten fol? Er verachtet . 
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bie Mutter, die ihn gefäugt, und ten Bater, ber ihn gezeugt bat, und 
denen er durch den wahren Grab feiner Kultur noch immer angehört. 
Seine Unempfindlichfeit aber für das wahrhaft Höhere und Beſſere, bie 
bei ihm aus dem wirklichen Mangel an Bilbung entfpringt, gilt ihm 
ſelbſt für ein unabhängiges Bewußtſeyn des eignen Werthes; mit 
Einem Wort Bauernftolz, den ein geiftreicher Verſtorbener auf eben 
biefe Weiſe charakterifirt hat, ift das beftändige Gepräge des Schwärmers 
im Leben, diejenige Eigenſchaft, unter der er ſich jebem darbietet; Ver⸗ 
folgung feined wahren ober vermeinten Rechtes bis auf bie äußerfte 
Spige, fühllofe Härte und Vaqhſucht ſtud Die natürlichen Nebenzüge 
dieſes Charalters. 

Bern ein unbiegſames Beftzehen, feine Subjeltivität durch feine 
Subjeftivität und als allgemeingültig aufzubrängen, alle Natur wo mög- 
lich auszurotten, dagegen aber die Unnatur zum Princip und alle Härten 
einer einfeitigen Bildung in ihrer grellſten Abgefchnittenheit als wiſſen⸗ 
ſchaftliche Wahrheiten geltend zu machen — wenn ein ſolches Beſtreben 
Shwärmen heißt, wer Bat in biefer ganzen Zeit Ärger, Iauter und 
im eigentlichftien Sinne geſchwärmt als eben Hr. Fichte? Sein 
Syſtem ift uie und nirgends in anderer Geftalt aufgetreten als ber 
eines bloß fubjektiven Zufammenhangs; nicht durch eine lebendige Erpan⸗ 
ſion und Geftaltung des Principe felbft, ſondern lediglich ‚durch und für 
die Meflegion des Denkenden ſich erzeugend und anfchießend. Cr fett 
irgend eine Einheit, bie aber bloß formal ift, ta fie nicht zugleich ihre 
Mannichfaltigkeil begreift; ein Unvollfländiges, das eines anderen be 
darf, ſonach ein durch Abftraftion von dieſem anderen Erzeugtes, welches 
andere dann ivieberum nicht vollftändig feyn darf; wie weit bie Mangel» 
baftigfeit reiche, ift abermals beliebig, nämlich es hängt von ber ges 
machten Abftraftion ab, und auch es felbft erhält nicht feine volle 
Ergänzung in einem felbft Vollenveten auf einmal, fondern nur bie 
ungureichente in einem anbern Unzureichenden, bis benn zuletzt ber 
progressus in infinitum (die legte Zuflucht aller Philoſophie, welche 
nicht die Totalität ſchon im erſten Princip erkennt) der Noth ein Ende 
macht. Der Zufammenhang, der dadurch entficht, Liegt nicht in ben 
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Dingen oder im Princip felbft, fondern lediglich im Denkenden; vieles 
verhält ſich als das einzige, auch nur ſcheinbar Thätige in der Ent 
widlung, das Princip felbft aber, da es nur durch feinen Mangel 
wirkſam ift, als das völlig Todte. 

Diefer Zuſammenhang läßt fi daher aud) nicht objektiv oder all- 
gemeingältig darftellen. Sendern, wenn ich nun eben Hrn. Fichte ben 
Sefallen thun will, mit ihm zuerft ein Bernunftwefen,. das bloß Be- 
wußtfeyn und rein geiftig ift, zu feßen (wie fomme ich aber zu biefer 
Abſtraktion?): fo werde ich dann freilich weiter mit ihm gehen und aus 
meinem fehler, nänlih aus meinem unvollftändigen Denken, be 
weifen, daß das Vernunftweſen auch Überdieß einen Leib habe, der aus 
zäher und mobifienbler Materie befleht, die dann wieder eine Abſtraktion 
ift und mich abermal® weiter treibt: aber warum babe ich denu nick 
fieber gleich das ganze Vollſtändige gefett — und mit Einem Schlage 
in feiner abſoluten Einheit begriffen? 

Eine ſelche Gedankenreihe läßt fih alfo bloß aufbrängen, d. h. 
man kann verfuchen, fie buch feine Subjettivität geltend zu madhen; 
man tann 3. B. ſich trotzig hinſtellen und verſichern, daß dieß die einzig 
rechte Art ſey die Dinge zu begreifen, daß jeder andere Verſuch Narr⸗ 
beit ſey und Schwärmerei; wobei es denn aber auch fein Bewenden hat, 
und woran fich niemand zu fehren braucht. 

Ja nicht einmal ihm felbft, dem Urheber, kann biejer Zuſammen ⸗ 
hang Mar, durchſichtig ſeyn, weil er ganz auf Willkür beruht; wie es 
ihm gelingt, fo iſt es; es könnte aber auch anders gerathen ſeyn. 
Wäre das Fichteſche Syſtem eines allgemeingültigen Zuſammenhangs 
fähig, und wüßte er ſelbſt ihm dieſen zu geben, ſo würde er wohl keinen 
Augenblick anftehen, feine Wiffenfchaftslchre wirklich herauszugeben, 
und bieß felber anfländiger finden, als unter ver Form populärer Bor- 
lefungen die verbefierten, und entlehnte, een als bie urfprünglichen 
und eignen ins Publikum zu bringen, und babei von feiner Klarheit 
und der Durchſichtigkeit feines Syſtems für ihn felbft Worte zu machen. 
Des wahren Künftlers Art ift, nicht viel von feiner Kunſt zu rebem, 
fondern zu thun; der fi ver Klarheit bewußt iR, wird fich nicht mit 
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Beichreibungen berfelben aufhalten. — Er empfindet, fagt Hr. Fichte, 
ein innner größeres Widerfireben ſich dem Bublilum mitzutheilen: zu 
gleicher Zeit aber läßt. er drei Bücher erfcheinen. Jedem berfelben ſetzt 
er eine andere Entſchuldigung des Drudenlaffens vor. Dem zuerſt 
erfchienenen, den Erlanger Borlefungen: daß denn doch noch der eine 
ober ber andere im Publikum feyn möchte, dem fie nüglich ſeyn könn⸗ 
ten, noch Ein Gerechter in Gomorrha; in dem zuletzt berausgelom- 
menen vom feligen Leben die Ueberrebuug feiner Freunde, bie es num 
verantworten möäfjen, wenn der Erfolg gegen ihre Erwartung. aus 
fällt; die einzig rechte in der Vorrede zu ben Grunbzligen bes Beit- 
alters, nämlich, vie -Entfhliefung zum Abdruck müſſe, ebenfo mie vie 
Schrift, für ſich felbft fprecyen. — Wer etwas Grimdliches und Tüd- 
tiges mitzutheifen bat, wird den Erfolg nicht anfehen, ber wahrhaft 
Setriebene und Begeiſterte nach dem Beifall nicht fragen, und wie er 
es bem Publikum recht mache. ! 

Zudem was hat’ ihm denn biefes Publilum ſo Rare zu leid ge- 
then, daß ex ihm alfo grolt? Was hat fih denn in Bezug auf Hrn. 
Fichte ſo beſonders verändert, daß er auf einmal folden Unmuth em- 
pfinder? Es ift, foviel man fehen kann, nichts als die leidige Nature 
ſpeculation; body ift fie es nicht allein; es ift der Fräftigere Geift, es 
find Die höheren Forberungen, bie in-Kunft und Wiſſenſchaft allgemeiner 
ſich geregt haben. Die Zeit bat fehr Unrecht gehabt fortzuſchreiten, 
bie Sonne in ihrem Lauf nicht ftill zu ftehen, auf Hrn. Fichtes Geheiß. 
Zene einfache Zeit ift nicht mehr, mo bie Kantiſche Schelaftif, zwar 
mit bleiernem Scepter, aber doch fanft einwiegenb, hie Köpfe beherrichte 
und das Anbenfen alles Lebendigen in ber Wiſſenſchaft verbrängte.. 
Damals konnte man fon auf einen, wenn auch nur etwa aus 

ı Zn der fchon erwähnten Beilage beſchwert fih Hr. Fichte: wenn er nicht 
druden Iaffe, fo werbe ex bewegen geſchmäht; wenn er bruden Iafle, fo made 
er es wieber nicht recht und werbe abermals geſchmäht. Er mäfle fonach glau- 
ben, daß das Iejenbe Publikum ihn von ber Mühe entbinbe, ſerner für baffelbe 
m arbeiten (S. 858). Faſt alfo ergeht es ihm fo ſchlimm wie bem Bater in 
der Fabel mit dem Knaben und bem Eſel. Das Unrecht möchte bier eben im 
Vecht⸗machen⸗wollen liegen. 


Schelling, ſammti. Werke. 1. Abth. VII. 4 
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Rouffenus Pugmalion, aufgegriffenen Gedanlen eine Exiſtenz gründen, 
und lebiglich ausgerüftet mit viefem Gedanlen und einer durchdringenden 
Stimme, ein Meifter der Wiſſenſchaft werben. Wußte man noch Äber- 
dieß einige moralifhe, jedoch ganz gewöhnliche Grunbfäge, z. B. von 
der Verwerflichleit des Eigennutzes, und wie ſich das Individunm ber 
Gattung unterorbnen müffe, dem Zeitalter mit wenigen Gejchmad, 
aber deſto größerer Derbheit in die Obren zu rufen, daß jeber beim 
Anhören ganz beſtürzt da ſtand und fi vorlam als einer, der von dem 
allen bisher das gerade Gegentheil bebanptet und gewollt: hätte, fo 
fonnte es nicht fehlen, daß man fogar ein Haupt ber ganzen Zeit 
wurde. Dan fängt an einzufehen, daß es außer ſolchen gewaltfamen 
Angriffen auf das Zeitalter noch anderes zu thun gibt durch ftillere 
aber tiefere Bemühungen des Geiſtes. Die Vorzeit hat fi wieder auf- 
gethan, die ewigen Urquellen ver Wahrheit und des Lebens find wieder 
zugänglih. Der Geift darf fich wieber freuen und frei und kühn in 
dem ewigen Strom bes Lebens und ber Schönheit fpielen. Es regt 
fid in allem Ernſte eine in Bezug auf die zunächſt worhergegangenz 
völlig neue Zeit, und bie alte kaun fie nicht faſſen, und. ahndet nicht 
von ferne, wie ſcharf und lauter der Gegenfat fey. Ja, blind genug, 
will fie im Gefühl ihrer Ohnmacht fich ſelbſt einen Theil des Beſſeren 
aneignen, ohne Einſicht und ohne Geſchick. Hr. Fichte ift die philoſo⸗ 
phiſche Blüthe dieſer alten Zeit und infoferne allerdings ihre Grenze; 
fie liegt, wiflenfchaftlich ansgefprochen, in feinem Suftem, welches in 
biefer Hinficht ein ewiges und bauernberes Denkmal bleiben wird, als 
was er jest, abfallend von jener, weiter zu probuciren verſuchen mag. 
Hat ihn die Zeit gehaßt, fo if es, weil fie die Kraft nicht hatte, ihr 
eigen Bild, das Er, kräftig umb frei, ohne Arg dabei zu haben, ent- 
warf, im Reflex feiner Lehre zu fehen. 

Wem ic die wahre philoſophiſche Wiflenfchaft abfpreche, welche iſt 
Erkenntniß der Totalität, dem ſpreche ich auch die wahre philofophifche 
Kunft ab, jene durchdringende, organiſche, die im Theil das Ganze 
und im Ganzen ven Theil vor Augen bat, und fo ſpreche ich ſie denn 
auch in allem Ernſte Hrn. Fichte ab; je ich erlenne, daß fie feiner 
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ganzen Beiftesart wiberfirebt. Wo er nur immer ins Neale Übergreift, 
; B. in ben Dekultionen feiner Moral, feines Naturrechts u. f. w., 
zeigt fi) fein Geiſt erfüllt mit ben Begriffen ter Beſchränkung, ver 
Abhängigkeit, des Beherrſchtwerdens, ber Kuechtſchaft; nie aber, nicht 
in der Idee bes Herrlicften, tes Staats, des Urfprünglichen, ber 
Natur, ift ihm-ein freies göttliches DVerhältniß erfchienen. 

Wo entfteht ihm, auch in bem vorzüglichften ber drei Werke, das 

Ganze feiner. Anficht mit Einem Schlag? Immer muß er wieder zuräd- 
gehen, nachholen, nachbeſtimmen; mit dem Abfoluten ift ihm noch nicht 
zugleich aud das Daſeyn, und nicht mit dieſem zumal bie endliche 
Belt, fondern zu jevem von biefen bebarf es "wieder eines befondberen 
Anlauf. Wenn die Einfachheit ein Zeichen der Wahrheit if, fo ift 
Die vielfach gebrochene, verfchräntte und Heinlich zufammengefeßte Dar- 
flellung wenigftens fein Beweis der Wahrheit Fichtefcher Lehren, und 
es wäre ihm in biefer Hinficht immerhin etwas won jener blinten Natur⸗ 
kraft, die in dem Schwärmer benft, zu wänfden, fo wie, daß ihm 
wie biefem die Wahrheit des Gauzen fi) durch bie Erflärung aller 
Theile aus diefem Ganzen beflätigen möchte (Gr. ©. 255). 
Was iſt es daun alfo, das ihm allein eigentlich zufommt, und 
worin er ohne alle Frage ein. unäbertreffliches Mufter iſt? Es ift das 
Talent Worte zu machen, anseinanberzufegen ‚ wie es bie deutfche 
Sprache treffend bezeichnet. Zweifle nicht, fo er jelbft etwas begriffen, 
er macht es bir deutlich bis in feine letzten Zweige und läßt nicht ab; 
nicht allein dir fagend, was und wie bu es zu benlen habeſt, fonbern 
auch, was bu dabei etwa denken Lönnteft aber nicht folleft, und bieß 
bie auf bie -äuferfie Möglichkeit deines Mißverſtandes, mit. wahrer 
Selbflaufopferung und Kraft, deren «6 bebarf, ber eignen Langeweile 
bei dem Gefchäft zu wiberfichen; ein Wort⸗ und Rebelänftier ver höch⸗ 
Ken Art, ein Meifter der Berftänblichleit für alle, e8 müßte denn jemand 
das Unglüd haben, lange Reden nicht zu verftehen, wie Sofrates. 

Un fih feld unlebendig aber und durch Feine Kepnertünfte zu 
beleben iſt die philoſophiſche Anficht, bie deu Gegenſatz und Widerſpruch 
wit des Wirklichkeit in fich trägt. Wir haben eben dieß als die Grund⸗ 
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beichaffenheit der Fichteſchen Philoſophie nachgewieſen; ihr ift das Ewige 
nicht zugleich das Wirklihe, und das Wirkliche nicht das Ewige, und 
wir werben and im der Folge nur eben dieſen inneren Zwieſpalt im 
feinen Berzweigungen erbliden. 

Wenn der bloße und von Vernunft verlaffene Berftand fih über 
ſich felbft erheben und ans ver Befchränftheit und dem Gegenſatz her- 
ausgeben. will, ſo ift pas Höchſte, wozu er gelangt, bie Negation des 
Gegenſatzes, d. h. die leere unfchöpferifche Einheit, die ihr Gegentheil 
nur ald etwas Unbeiliges nnd Ungöttliches zu fegen und von fi) aus⸗ 
zuftoßen, keineswegs aber in ſich felbſt aufzunehmen und fo mit fi 
wahrhaft zu verjühnen vermag. Indem er alfo bie-Einheit fett, läßt 
er dennoch den Widerfpruch zwifchen ihre felbft und dem Gegenfat be 
fieben, und fett eben darum auch die Einheit felbft nicht wahrhaft. 
Der Bernunft aber iſt der Gegenſatz ebenfo urfpränglich -und wahr 
als vie Einheit, und nur damit, daß fie beibe. gleicheriweife, und felbft 
als Eines, begreift, erkennt fie die lebendige Identität. Der Gegenſatz 
muß ſeyn, weil ein Leben fen muß; benn der Gegenſatz felbft ift das 
Leben und bie Bewegung in ber Einheit; aber. die wahre Ipentität hält 
ihn felbft unter ſich als bewältigt, d. h. fie febt ihm als Gegenſatz und 
als Einheit zugleich, und ift fo erft bie in ſich bewegliche, quellende und 
ſchaffende Einheit. | 

Vorzüglich find e8 zwei Gegenfähe, mit denen ſich die Philoſophie 
von jeher beichäftigt bat; der erſte der des Erkennens und des Seyns, 
ber andere ber des Unendlichen und des Endlichen. 

Welches ift zunörberfi das Berhältniß des Seyns zum 
Erlenuen, und umgelehrt? — Nach unferer Anſicht findet in diefem 
Berhälniß noch Überall kein wahrer Gegenfag ftatt, jene beiden finb 
unmittelbar, ohne ein höheres Band und an fich ſelbſt, eins. 

- : Das Seyn — jenes allein wahre Seyn, das wir als das Abſo⸗ 
Inte oder Gott erkannt haben — ift, fo gewiß e8 das wahre Seyn ift, fo 
gewiß feine eigne Bekräftigung ; wäre es nicht weſentlich Selbſtbejahung, 
jo wäre es nicht abfolut, nicht ganz und gar von und aus ſich ſelbſt. 

Hinwiederum ift dieſe Bejahung des Seyns nichts anberes denn 
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eben das Seyn ſelbſt. Wäre fie dieß nicht, fo wäre fie aufer dem 
Seyn und könnte felbft nicht feyn. So gewiß fie daher wirfli Be⸗ 
jabung des Seyns, d. h. ſelbſt pofitiv if, fo gewiß ift fe von dem 
Seyn nicht verfähieben und felber pas Senn. 

Bejahung des Seyns ift Erkennmiß des Seyns, und umgekehrt. 
Das Ewige alfo, da es weſentlich ein Selbftbejahen ift, ift in dem 
Seyn aud ein Selbſterkennen, und umgefehrt. 

Die Einheit ziwifchen Seyn und Erkennen überhaupt ift ſonach eine 
direlte Einheit, d. h. eine foldhe, ver kein Gegenſatz beigemifcht iſt. Exi⸗ 
ſtenz ift Selbſtbejahung, und Selöftbejahung ift Exiftenz. Eins ift ganz 
gleichbedeutend mit dem andern, und wir haben aus dieſem ‚Grunde 
das Berhältuiß beider auch als ein bloßes Verhältniß der Inpifferen; 
bezeichnet. Nur der völlig unmahre Gegenfat einer fubjeltiven und einer 
sbjeltiven Welt ift durch fie aufgehoben und gänzlich vertilgt: es folgt 
nämlich, daß kein Theil ber Natur bloßes Seyn, over ein bloß Be⸗ 
jabtes feyn Tann, ſondern jeder vizlmehr im fich felbft ebenfo Selöft- 
bejabung ift wie das Bewußtſeyn oder Ich; es folgt, daß jedes Ding, 
in feinem wahren Weſen gefaßt, mit völlig gleicher Gültigkeit ale 
eine Weiſe des Seyns und als eine Weiſe tes Selbfterfenuens und 
GSelbftoffenbarens betrachtet werben kaun. -Ein Ding eriftirt, heißt: es 
behauptet, es befräftiget ſich felbft; hinwiederum das ſich offenbart, iſt 
andy allein, unb das ſich nicht offenbart, ift nicht. 

Eben darım, weil diefer Gegenſatz felbft fein reeller ift, lann es 
geſchehen, daß zwiſchen Shſtemen, bie auch vorzugsweiſe bloß von dem 
einen oder dem andern beider Glieder ausgehen, dennoch kein wahrer 
Wiverſpruch ſtattfinde, und je das eine unmittelbar fi) in das andere 
auflöfen könne. Der Realismus, geht er nur wirflih vom wahren, 
nämlich dem abfolnten Seyn ans, gelangt auch von felbft zur abfoluten 
Erkenntniß, nämlich zur Selbfibejahung. So der Realismus des Spi- 
uoza. Der Idealismus, betrachtet er nur wirflih das abſolute Erken⸗ 
nen, nämlich die Selbfibejahung, bringt ſicher bis zur Indifferenz der⸗ 
felben mit dem Seyn dur, und löet ſich auf in fein Entgegengejegtes. 
Als einen Idealismus ſolcher Art hatten wir die Fichteſche Lehre 
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gebeutet, indem wir das abfolnte Ich als bie abfolnte Selbſtbejahung und 
demnach als die ewige Form in dem ewigen Weſen betrachteten. Die 
möführlichen pfychologifhen Erklaͤrungen biefes Idealismus durch ven 
Urheber felbft, fein vielfältig bewiefenes Unvermögen in dem Seyn bie 
Seibfibejahung zu fehen, und die hieraus folgende Einfchränkung des 
wahren Lebens und Seyns anf. das Ich des Bewußtſeyns ober das 
Subjelt, haben uns überzengt, daß wir ihm biefen Standpunkt nur ge⸗ 
liehen hatten, und daß er die Idee deſſelben, wenn ſie ihm je vorgeſchwebt, 
wenigſtens völlig wieder verloren und alſo nie deutlich ergriffen hatte. 

Wir haben Seyn und Erkennen auch entgegengeſtellt als Weſen 
und Form; allein auch fo iſt nach fein wahrer Gegenſatz gegeben, denn 
das Poſitive in der Form ift ſelbſt nur das Wefen ober das Seyn; und 
die Selbfibejahung ift fo weit noch ſelbſt als bloße, reine Frentität begriffen. 

Erft mit diefer Inbifferenz von Weſen und Form iſt auch ber 
Gegenſatz; aber fie felbft, die Indifferenz, enthält noch keinen; biefer 
erſte wahre Gegenfag ift dann der ber Einheit und Vielheit. 

Wie gelangen wir zu biefem Gegenfag? — Ehen nur durch die 
nothwendige Folge der Selbftoffenbarung, bie da felber das Seyn if, 
und in beren Natur wir nun noch tiefer einzubringen haben. 

Ein Welen, das bloß es ſelbſt wäre, als ein reines Eins (wenn 
nämlich ein ſolches, wie wir jett annehmen, gedacht werben könnte), 
wäre nothwendig ohne Offenbarung in ihm felbft; denn es hätte nichts, 
barin es ſich offenbar würbe, es Könnte chen tarım nicht ale Eins 
feyn, denn das Seyn, das altuelle wirflihe Seyn, ift eben bie 
Selbftoffenbarung. Soll es als Eins feyn, fo muß es ſich offenbaren 
in ihm felbft; es offenbart ſich aber nicht, wenn es bloß es felbft, wenn 
es nicht in ihm ſelbſt ein Anderes, und in biefem Anderen ſich ſelbſt 
das Eine, alfo wenn es nicht überhaupt das Iebendige Band von ſich 
fetöft und einen Anberen if. 

Weor dieſen allgemeinen Sat angreifen wollte, müßte entiweber 
leugnen, daß alles aktuelle Seyn Selbftoffenbarung ift, worüber er fidh 
an das früher Geſagte zu halten und ven Beweis zu führen hätte, daß 
es ein anderes reales Seyn’ gibt ale eben in ver Selbftoffenbarung; 
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oder er müßte behaupten, daß ein reines bloßes Kins, in dieſer feiner 
abftrakten Einheit, fich felbft offenbar werben könne, welches er zu bes 
weifen hätte. Solange er nicht entweber dieſen ober ben erften Beweis 
geführt, fo lange bleibt unfer allgemeiner Say befteben, daß das, was 
ale Eins ift, ober eriflirt, in dem Seyn nothwendig ein Band feiner 
ſelbſt und eines Anderen fey. | 

Diefes Andere (um unſern Say näher zu beftimmen), was: ift es 
denn nun? Wo kommt e8 ber. und wozu foll e8 ſeyn? Es ift ja nur 
durch das Band der Eyiftenz des Einen; alſo nicht außer dem Einen; 
es kann aljo von biefem Einen nicht verſchieden, ſondern felbft nur bas 
Eine feyn, aber als ein Anderes. Ferner, es kann aud nicht erſt zu 
dem Einen hinzulommen, ober werben, denn es gehört ja zu ber Eri- 
fie des Einen, und ift alfo mit dieſem (feyenden) Einen fchon ſelbſt 
da, und nichts außer ihm. | 

Bir Können ſonach unfern obigen Sat jetzt beftimmter fo aus⸗ 
drüden, daß, mas als Eines ift, in dem Seyu felbft, nothwendig ein 
Band feiner felbft als Einheit, und feiner felbft als des Gegentheils, oder 
als Bielheit ſeyn ınäffe, und daß dieſes Band eines Weſens als Eines mit 
ihm ſelbſt, als einem Vielen, eben felber die Eriftenz dieſes Weſens fey. 

Wir wollen verfuchen, biefen Sag durch einige Beifpiele deutlich 
zu machen, jedoch mit der ausdrücklichen Beftimmung, daß niemand 
etwa dieſe Beiſpiele als unfere Beweife anfehen wolle. Wir haben un 
fern Say ganz allgemein nnd in der größten Schärfe bewiefen, und 
wir fehen nicht ein, was gegen ihn in biefer Geftalt vorzubringen wäre: 
alle bier möglichen Beifpiele find nur. einzelne Fülle jener allgemeinen 
Ipentität von Einheit und Bielhei. — Du betrachteſt alfo z. B. ein 
torperliches Ding, und, ſiehſt du es nicht etwa an als ein Aggregat 
von gewiſſen nicht weiter theilbaren Körperdhen (in welddem Fall wir 
bir überhaupt nicht verflänblid werben können), jo betrachteft du dieſen 
Körper obne Zweifel als eine Einheit, als eine ſchlechthin untheilbare 
und iventifche Pofltion. Aber er würde als das bloße Eins, das er 
iſt, nicht fich ſelbſt offenbar fen, wenn er nicht in fich felbft einen 
Wiberhall dieſer Einheit hätte, und als Eins zumal Vieled wäre, und 
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eben dieſes, daß er als das Eins das Viele und als das Viele bas 
Eins von fi ſelbſt iſt, nennft du bie Eriftenz, das Seyn dieſes Kör- 
pers, und da nur das Seyn eines Dings das Pofltive und Wahre 
beffelben .ift, fo betrachteft du als das Pofitive und Reelle in dem Hör: 
per nit das Eins als das Eins und nicht das Biele ald das Viele, 
fondern eben nur das Band, kraft vefien er als pas Erſte auch das 
Andere ift, und umgelebrt. — Du haft ferner ben Begriff einer Pflanze. 
Was wäre nun die Pflanze ohne bie Zweige, Blätter und Blüthen, 
die fie treibt? Nichts; ein bloßer verborgener "Begriff: weder lebendig, 
noch wirklich. Du fegeft aljo ihre Lebendigkeit darein, daß fie ald das 
Eins oder als die untheilbare Pofltion, vie fie ift, zumal ihre Zweige 
ihre Blätter, ihre Blüthen ift, d. 5. darein, daß fie die abfolute Iden⸗ 
tität von ſich felbft als Einheit und- einer Bielbeit ift, bie doch’ wie 
derum nur fie ſelbſt iſt als Vielheit angeſchaut. Ebenſo die ‚Erbe; 
du betrachteft fie als etwas, das in ſich abfolut, ein Welt Körper ift, 
weder vermöge der bloßen Einheit ihres Begriffs uoch vermöge ber 
Bielheit der zu ihr gehörigen Dinge; in beiden würdeſt du nicht ihr 
wahres Wefen fehen; ihr wahres Wefen erlennft du allein in dem Band, 
kraft deſſen fie ihre Einheit: ewig als die Vielheit ihrer ‘Dinge, und 
binwieberum dieſe Vielheit als ihre Einheit fett. Du fleift bir auch 
nicht vor, daß es außer dieſer Unendlichkeit von Dingen, bie in ihr 
befinblich find, noch eine andere Erbe gebe, weldhe die Einheit biefer 
Dinge ift, fonbern daffelbe, was bie Vielheit ift, daſſelbe ift auch 
bie Einheit, und was die Einheit ift, daſſelbe ift auch die Vielheit, 
unb dieſes nothwenbige und unauflösliche Eins der Einheit und Vielheit 
ſelbſt in ihr nennft du ihre Eriftenz. 

Haben wir nun unfern allgemeinen Say fowohl beiiefen als hin⸗ 
laͤnglich erläutert, fo wird bie beſtimmte Anwendung befielden jebem 
ohne Schwierigkeit einleuchten. 

Eriftenz iſt das Band eines Weſens ale Eines mit ihm ſelbſt als 
einem Vielem. Aber if benn eine Eriften;? — Die ewige Antwort 
auf diefe Frage ift Gott, denn Gott ift, und Gott ift das Seyn ſelbſt. 
Die göttlihe Einheit ift von Ewigkeit eine lebenbige, eine wirklich 











97 
eriftirende Einheit, denn das Götiliche- ift eben das, was gar nicht 
anders denn wirklich feyn kann. Aktuelle wirkliche Einheit ift fie aber 
aut in und mit ber Form. Das Weſen gebiert ſich alfo ewig in bie 
Form, und ift ewig, durch ſich felbft, geboren in die Form, welche 
bie Selbftoffenbarung in ihm felber ift, ohne einiges Heraustreten aus 
ihm felber; benn feine Selbftoffenbarung ift feine Exiftenz; es müßte 
alfo, wenn es in jenem aus, fich herausträte, in feiner. Eriftenz außer 
fi ſelbſt feyn und ſich ſelbſt entfrembet werben, welches ohne Zweifel 
die Ungereimtbeit aller Ungereimtheiten ift; insbefondere da das Ewige 
oder Gott eben das ift, deſſen Weſen in ver Eriftenz befteht. — Es 
(das Weſen) offenbart ſich aber als die Einheit im Gegentheil, womit 
denn auch bad Gegentheil, nämlich das Viele ift, aber nur ift durch 
dasjenige, wodurch es nicht das Biele ift, fondern vielmehr das Eine 
in benr-Bielen, nämlich durch das Band ber fich offenbarenden, b. h. 
exiſtirenden Einheit mit ihm felbft. Hier, in. bem zulegt Gefagten, Tiegt 
der tieffte und Harfte Auffchluß, der für jeden, ber ihn gefaßt hat, alle 
Schivierigkeiten ans biefer Lehre entfernt. Nämlich, was ift denn num 
eigentlidy vermöge jenes Bandes ver Eriften;? — Das Viele als das 
Biele? Keineswegs; dieſes kann ewig nicht ſeyn, ſondern ewig ift in 
ihm nur das Eine; da aber. uud, dieſes Eiue nicht ala das Eine eri- 
flirt, fondern nur infofern es als das. Eine das Viele ift, fo eriftirt 
wahrhaft weder das Eine ald das Eine noch das Viele ald das Diele, 
fonbern eben nur ‚die lebendige copula beider, ja eben dieſe copula 
ift allein die Eriftenz felbft und nichts andere. — Ober ift nun etwa 
im Gegentbeil das Biele überhaupt nicht, und ein. völliges Nichtfeyn ? 
Rein, denn es iſt nur nicht als das Viele, aber es iſt als das Eine 
in dem Vielen. So kann man z. B. von den materiellen Dingen nicht 
als von den Vielen ſagen, daß fie find, aber die Schwere, als das 
Eine in dieſem Vielen, iſt, und mit der Schwere find and) die Körper, 
aber fie find nicht als die Vielen. — Kommt ferner die Bielbeit zu 
ber göttlichen Einheit hinzu, oder in fie binein? Ebenſowenig; denn 
die Bielheit in der Identität mit der Einheit angefchaut iſt nichts ans. 
deres als eben vie Eriftenz biefer Einheit felbft und von ihr gar nicht 
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verfchieben. Ober gibt fich Bott felbft die Vielheit und bringt er fie 
hervor? Er giebt fie ſich nicht; denn Eriftenz ifl das Band eines We⸗ 
fens als Eines und deſſelben Weſens ale eines Bieln: Gott aber 
ift eben die Eriftenz felbft, und nichts anderes, denn die Eriftenz; er 
ift alfo weientlih dad Banb des ewigen Weſens als Eines und deſſel⸗ 
ben ewigen Weſens (feiner felbft) als Vielen, und er ift nichts wie 
dieſes Band; und hinwieberum biefes Band ift in ihm felbft das Gött⸗ 
liche, das Abfolute im Abfoluten; denn e8 ift die weientlihe Eriftenz 
ſelbſt, d. h. Gott. — Geber andere Begriff des Abfolnten wäre ein 
bloßer Verhältnigbegriff, 3. B. der gewöhnliche Begriff. bes Unenblichen, 
welchem das Endliche oder die Dinge entgegengejegt werden. — Ober 
könnte wohl von einem Hervorbringen ber Vielheit durch die Einheit 
geredet werben, ba doch die Bielheit nur durch das Band, alfe nur 
mit der Einheit zumal, und mwebet vor nody nad) ihr zu ſeyn vermag. 
— Noch trauriger finb allerdings. die Vorftellungen von einer Spal- 
tung der urfpränglichen Einheit, weil fie beweifen, daß die, melde fie 
begen, in der That die Vielheit als bie Vielheit wollen, unb meinen, 
daß fie fey; ba Doch mit der Vielheit dennoch vie Einheit bleibt und 
nichts gefpalten iſt; welches eben ben weſentlichen Unterfchied macht von 
allen Reflerionstheorien, vie das Problem fo faſſen, als hätten fie 
eine Spaltung zu erflären, da es doch gar keine folche gibt; und mit 
der Bielheit nur bie Einheit beßeht. 

In diefer lebendigen Identitat nun haſt du zumal den Widerſtreit 
oder das Leben, und die Einheit oder die Sänftigung bes Lebens. Den 
Widerſtreit; denn die Einheit iſt in der Bielheit als in einem ewigen 
Gegenwurf ihrer felbft bejaht; die Einheit, denn bie ftille Einigfeit des 
Weſens bricht durch den Gegenfag oder die Vielheit und macht nur 
in dieſen Durchbrechen auch ihn felbft und zugleich fi) offenbar. Das 
Weſen gebiert ſich in ber Form, und gibt in dieſer Geburt nur ſich 
ſelbſt, d. h, die Einheit, zur Frucht: es hat den Gegenſatz ewig und ur 
fprunglos in fi; aber, nur die urſprüugliche Eintracht feiner Selbft- 
gleichheit in ihm ofjenbarend, tritt es aus ihm als Allheit oder abfolute 
Zotalität hervor. Hinwieberum wirb auch der durch das Wefen 


59 
berubigte Gegenſatz, oder bie Form, in das Weſen verflärt, und ſelbſt 
weſentlich in ihm, alfo, daß das Gine bie Allkeit, und die Allheit das 
Eine ift, und fo erft die Exiftenz az dboyns, die Eriftenz aller 
Eriftenz vollendet hervorbricht. 

Diefes dem Begriff nach ewige in-einanter-Scheinen des Weſens 
und der Form ift das Reich der Natur, ober der ewigen Geburt Gottes 
in den Dingen und der gleich ewigen Wiederaufnahme dieſer Dinge in 
©ott, fo daß, nad dem Wefentlichen betrachtet, vie Natur felbft nur 
das volle göttlihe Dafeyn ift, oder Gott in ter Wirklichkeit feines Les 
bens und in feiner Selbftoffenbarung betrachtet. 

Diefes ewige Band der Selbfloffenbarung Gottes, dadurch das 
Unendliche das Enbliche, und binmwieberum dieſes in jenem aufgelöst 
if, iſt das Wunder aller Wunder, nämlich das Wunder der weſentli⸗ 
hen Liebe (welche allein durch den Gegenfat zur Einheit mit fich felbft 
dringt), oder das Wunder ber Lebenbigleit und Wirklichkeit Gottes; 
aber e3 ift darum nichts Unbegreifliches, ſondern durch ſich ſelbſt Har 
wie ber fonnenhelle, lebensvolle Tag, ob es glei ben meiſten das 
umbegreiflichfte dünkt, daß Gott in der That lebendig und wirklich, und 
nit tobt ſey, ba ihnen vielmehr das Gegentheil als der Abgrund aller 
Unbegreiflichleit erſcheinen müßte, Sie erftaunen recht eigentlic Darüber, 
daß nicht nichts ift, und können fid gar nicht fatt wundern, daß wirl- 
[ih etwas eriftirt. Da meinen fie dann, weil fie nicht begreifen fönnen, 
wie Gott das AU begreife und felbft wefentlih das WU fen, ihn zu 
ehren dadurch, daß fie alle Eriftenz von ihm binwegnehmen, ihn zu 
einer reinen Einheit läutern, in der ja kein Gegenſatz ſeyn barf, weil 
Sott fih etwa nicht dagegen retten Könnte und getrübt werben möchte; 
und halten es für Philoſophie und für Frömmigkeit, wenn fte ihm nachher 
mäbjelig zur Eriftenz verhelfen, und ihn aus feiner traurigen Einförmigkeit 
durch ihre Reflerion oder ihr abſolutes Bewußtſeyn heraustreten laflen. 

Jenes Wunder des Daſeyns, oder das göttliche Leben, als eim 
aktuelles und im vollſten Sinn wirkliches erteunen, heißt allein Wa⸗ 
hen; alles andere iſt Traum, Bild oder völliger Todesſchlaf; ift Wiſ⸗ 
ſenſchaft weder Gottes noch der Dinge; denn wie möchte Golt erfannt 
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werben ohne das, deſſen Fülle er in feiner Exiſtenz iſt, ober wie bie 
Dinge ohne das, das ihre Fülle if. 

Die gegebene Anficht enthält aud die Erklärung der Endlichkeit ganz 
und vollſtändig, und es bebarf dazu keines neuen ‚ober zweiten Princi- 
piums; benn wir find nicht gemeint, bie Endlichkeit, wie fie ben Trän- 
menden oder Irrenden vworfchwebt, noch beſonders abzuleiten, fonbern 
allein die wirkliche Enblichleit. 

IM das Band die. lebenbige Ineinsbildung bes Einen mit bem 
Dielen, fo iſt nothwendig mit dem Band zumal aud das aus Einheit 
und Bielheit Eindgeworbne; und ba biefes eben ſelbſt erft das reale 
Viele ift, fo iſt das Band, wenn es überhaupt ein Band der Einheit 
und Vielheit ift, nothwendig auch wieder die copula non fich ſelbſt und 
dem aus dem Einen und Vielen Berbundenen, und dieſes Band erft 
ift Die wirffame und ganz und gar reale abſolute Ioentität. — Was 
ift denn num aber jeues Verbuudene? Soweit es nur felbft reell ift, 
ift es in der Einheit mit dem Band und felbft das Band, und ſoweit 
es nicht in der Einheit mit ihm und nicht es felbft ift, kann es auch 
überhaupt nicht feyn. Iſt alfo in dem Verbundenen nur feine Einheit 
mit dem Bande felbft das Lebendige und Wirkliche, fo wirb auch nur 
dieſe, keineswegs aber wird das Verbundene als das Verbundene ange- 
haut, unb ed gibt ein ſolches weder an fi noch felbft in ver wirt. 
lihen Anſchauung. — „Über ich ſehe doch wirklich bie Materie als ein 
im Raum ausgebehntes Bieles, Theilbares, Eingeſchränktes.“ — Dieß 
eben, antworte ich, ift der Grundirrthum, nämlich bie Vorftellung, daß 
du dieß ſeheſt. Du magſt mid ehenfo gut verſichern, daß du die 
Bleden in ber Sonne fiehft, da bu doch eigentlih nur bein Nichtſehen 
zu einem Sehen machſt. Du fhauft, auch ohne daß du es weißt und 
wilft, ewig nur bie Einheit des Verbuntenen mit dem Band, db. h. das 
Band felbft an; alles Uebrige aber magfi du bloß denken ober imagini⸗ 
ren, keineswegs aber in Wahrheit erhliden. | 

So, um das Beifpiel von dem herzunehmen, was unferer bißheri- 
gen Betrachtung am nächften liegt, das Biele als das Viele ift auf 
feine Weife fihtbar; benn es wird gefehen, nur infofern es beleuchtet 
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iſt von dem Einen, d. h. nur fofern es nicht Bieles ift. Als Vieles 
faunft du es nur denken, und es ift als folches lediglich dem Denken, 
feinetwegs aber das Wirfliche oder das Seyn, welches nur Eines if. Es 
ift andy nicht einmal dein nothwendiges Denken, ſondern einzig bein freies 
und willkürliches; und es liegt bloß an dir ſelbſt, wenn du nicht das 
Poſitive des Vielen und eben darum es ſelbſt als Eines zu ſehen glaubſt. 
Da jenes Denken mefentli ein Abfehen von dem Reellen und 
daher eigentlich ein Imaginiren ift, fo kann es feine andere als lauter 
unweſeniliche Eigenſchaften zum Produkt geben. Eine ſolche ift eben 
die Bielheit; denn fie thut nichts zu dem . Pofitiven hinzu, und läßt 
das Reelle gänzlich unberührt. Das Seyn ift weſentlich gleich bem 
Senn; denn die reine Poſition kann von der reinen Pofition nicht ver- 
ſchieden ſeyn. Das Seyn als Seyn' kann ſich daher auch nicht anfer 
dem Seyn befinden; betrachteft du demnach die Vielheit und das Außer⸗ 
einander, ſo betrachteſt du nicht das Seyn, und ſiehſt du das Seyn, 
ſo fiehſt du eben deßhalb die Vielheit und das Außereinander nicht. 
Dieſe ihrer Natur nach unreellen, das Poſitive gar nicht angehen⸗ 
den Beſtimmungen, welche bloß ein falſches Denken macht, hat man 
denn von jeher zu Mängeln ter Dinge gemacht; Leibniz ſelbſt iſt dieſem 
Mißgriff nicht völlig euigangen; dem Fichteſchen Philoſophiren war. es 
vorbehalten, fie zu wirllichen und nothwendigen Schranken zu machen. 
Wie es ſich mit dem Vielen überhaupt verhält, ebenfo auch mit 
der Materie. Das Berbundene in feiner Abftraktion von dem Band 
ift die unſcheinbare Materie, das eigentliche a7 "Ow ber Wen, von 
bem eben deßhalb weder, daß es iſt, ansgefagt, noch überhaupt wahrhaft 
geredet werden kann. Das, wodurch die Materie iſt, und wodurch ſie 
eben darum auch ſichtbar iſt, iſt ihre Einheit mit dem Band; verfichere 
fo hoch und theuer, als du willft, daß ku fie in der That nur als ein 
Todtes ſehen Fönneft, bu irrſt; du fiehft fchon von felbft nur das Le 
bendige in ihr, weil biefes allein ift; das Uebrige bilveft du bir bloß 
ein zn fehen, und fiehſt es nur fo zulegt wirklich, wie innere Phantas- 
men bei kranker Einbildungskraft enblich zu äußern Wıifchauungen wer- 
den. Was wir bir im Gegentheil anmuthen, nämlich das Leben ver 
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Materie und eines jeben Theils verfelben zu erfennen, mmthen wir bir 
nit an als etwas, das Du im Denken erfaflen folleft: vielmehr von 
eben biefem deinem bildlichen Denken ſollſt du erlöst werben, und 
wieber eingehen in die urſprüugliche Einfalt des Sehens und bes Sinnes, 
welcher felbft nur die unmittelbare, gleichſam magifche Empfindung bes 
Innern und Pofitiven und das Band deines eignen Weſens mit dem⸗ 
felben ift. Nicht das Leben ber Natur felbfi, auch nicht dein wahrer 
urfprünglider Sinn ift verſchloſſen; der eigne inmere Geiſtes⸗ und Her⸗ 
zendtob verbüllt und verfchließt dir beide. Das wirkliche Sehen des 
Lebendigen Tann allerbings nicht bemerkt werben in jenem töfpifchen 
oder auch hochnüthigen Wegfahren über bie Dinge; es gehört dazu ber 
Zug innerer Liebe und Verwandtſchaft deines eigen Geiftes mit bem 
Lebendigen der Natur, bie ftille, nach der Tiefe bringenve Gelafienheit 
des Beiftes, damit das bloß finnliche Anfchauen zu einem finnigen werbe, 

Die Materie kann als ſolche, over das Verbundene fann als das 
Verbundene, nicht ſeyn; da aber gleichwohl mit dem Band das Ber- 
bundene nothwendig ift, fo ſetzt es das Band auch nothwendig, d. h. 
es ſetzt oder bejaht ſich ſelbſt in ihm; aber es ſelbſt, das Verbun⸗ 
dene als das Verbundene, ſetzt es als ein nie für ſich Seyendes, ſon⸗ 
dern als ein immer Veraͤndertes, nie Bleibendes, ſtets wieber Erſchaffe⸗ 
nes und wieder Vernichtetes. Indem es ſelbſt gegen das Band als 
ein Nichts iſt, wird es eben dadurch lebendig, denn es nimmt die Idee 
oder das Band auf: wie das belebte Auge lebendiger iſt in dem Maß, 
als nicht es ſelbſt, ſondern bie innere Freudigkeit aus ihm leuchtet. In⸗ 
dem das Band ſich in ihm bejaht, ſcheint es das Verbundene zu ſetzen; 
da es aber daſſelbe nicht als es ſelbſt und an ſich bejaht, ſo wird in 
demſelben At das Geſetzte wieder vernichtet; und in dieſem Wechſel 
von Entſtehen und Vergehen entfließt das Verbundene, als ein Spiel 
ber ewigen Luſt ſich ſelbſt zu bejahen: das Ewige aber iſt und fein 
Seyn ift der Wedhfel, und dieſer Wechfel (dem Poſitiven nach betrachtet) 
ift-fein Seyn. Es ift abermals Irrthum, wenn du das Eutfichen und 
Vergeben als ſolche zu fehen glaubft, da fie. nothwendig unſichtbar find; 
du fiebft bloß das Seyn, d. h. das Ewige; für bein wahres, d. h. 
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wirkliches Sehen tft alfo der Wechſel als das Seyn, und bas Seyn 
als der Wechfel, und es ift nur Geifteeträgheit, wenn du bie Zeit nicht 
als vie Ewigkeit und vie Ewigkeit nicht als die Zeit zu ſehen bir be 
wußt bift. Denn das, was du bie Zeit nennft, ift dem Weſentlichen 
nach nur die Emwigleit, wie das, was bu das Verbundene nennft, dem 
Pofitiven nad nur das Band ifl.. Eine Zeit und Zeiten, als folche, 
magft du wohl denken, fehen, wenn bu fiehft, nur die Eine, immer 
rubenve Ewigkeit. Jeder Augenblick ver Zeit ift dem Reellen, d. h. 
Anſchaubaren, nad, fie ſelbſt, ganz und untheilbar; und fo du nicht fie, 
bie Ewigleit, im dem Augenblid ſchauteſt, fo wärbeft du überall nichts 
ſchauen, und der Angenblid felbft würbe völlig unerfält ſeyn. 

Eutfiehen und Vergeben, fagten wir, find an fi, ober dem Po- 
ſitiven nach betrachtet, felbft nur das Seyn. Das Senn eines jeben 
.Dings ift aber feine Einheit mit bem Bande. Jedes Dinges Band 
mit Gott ift nun nothwendig ein ewiges, fo gewiß Gott felbft ewig ift; 
und jete8 Dinges Einheit mit feinem Bande ift gleichfalls eine ewige; 
und fo iſt jedes Ding durch das Band felbft ewig und Lebt in feinem 
Baride mit Bott, und nichts flirbt dem wahrhaft Reellen nach, es müßte 
denn Gott ſelbſt ſterben. 

Ber der bisherigen Darftellung mit einigem Verſtändniß gefolgt 
ft, bat von ſelbſt bemerkt, daß dieſe Anficht auch eine von ben bis⸗ 
berigen ganz verfchiebene Theorie ver Erkenntniß in fi fließt; und wir 
fügen über diefe, der in ber folge anzuftellenden Bergleichung wegen, 
nur das Weientliche bei. 

Zuvörderſt diefe Auſicht lehrt; daß wir recht "eigentlich die Dinge 
on fi auſchauen, ja daß viele Das einzig Anfchaubare find, keineswegs 
aber Das, was nicht an⸗ſich ift, als welches bloß gedacht oder imaginirt 
wird. ben aus biefem Grunde leugnet fie alle Erkenntniß a priori, 
ſchlechthin und durchaus; denn was von Kant und Fichte fo benannt 
worben, nämlich die angebliche Erkenntniß durch Berftanpsbegriffe, ift 
ihr feine nothwendige, fondern eine bloß angenommene und wieber ab⸗ 
zulegende Denk⸗ und Betrachtungsweife, bie nicht einmal im Subjekt 
einen abfoluten rund bat, und lediglich das Probnit eines von dem 
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Wahren abfehenven, d. h. nicht-anſchauenden, Denfens if. Die Ber- 
nunfterkenntniß ift aber auch -feine Erfenntniß a priori; benn für biefe 
eriftirt nichts, zu dem fie fi als das Prius verhalten könnte. Das 
Posterius müßte die Wirklichkeit feyn; allen das Ewige, befien Er- 
kenntniß Vernunft ift, ift and das Wirkliche ganz und volllomnien, fo 
daß Fein anderes Wirkliches anfer ihm iſt. | 

Das Verhältniß diefer Anfiht zur Erfahrung, als Erkenntniß, 
lann eben deßhalb kein Verhältniß der Entgegenfegung, fondern nur das 
einer urfpränglicden, innern Einheit feyn. Der Gegenfag, in dem beide 
erfcheinen, ift felbft ein bloßer der Erſcheinung, d. h. ein ſolcher, ber 
nicht im Wefen beruht, und beftimmt ift zu verſchwinden. Es ift ein 
Segenfa der Richtung bei volltommener Gleichheit innerer Abſicht. Die 
Naturphilofophie ftellt in der Natur unmittelbar das Pofltive bar, ohne 
NRüdfiht auf das andere, 3. B. den Raum und das Übrige Richtige. 
So fieht fie in dem Magnet nichts: anderes als das lebendige Geſetz 
der Ipentität; Das im Raum ausgefprochene, aber auf feine Weife von 
ihm getrübte, A=A. Ebenſo erfennt fie in dem Körper nur bie ent- 
faltete Eopula, ald Schwere, als Cohäſion u. ſ. w.; ben Körper ſelbſt 
aber Lediglich al das Gefaßte diefes entfalteten Bandes, das ohne die 
ſes in nichts zerfiele. — Eben diefes göttliche Band aller Dinge nun, 
eben biefen in ver Schale ver Endlichkeit verfchloffenen und in ihr allein 
quellenden und treibenden Lebenskeim fncht.auch die. Empirie zu Tage 
zu fördern. Sie bringt, wo ſie ſich ihres Thuns bewußt ift, ober auch, 
geleitet von einem glüdlichen Iuftinft, von beim Berworrenen zu ber 
Einheit, das Seyende nicht unmittelbar erfennend, ſondern auf alle 
Weiſe alles abzufondern firebend, das nicht weſentlich ift, um fo zu 
dem Weientlihen zu gelangen. Hätte fie dieſen Zwed je vollfonmen 
und allfeitig erreicht, fo wärbe ihr Gegenſatz mit. ver Philofophie, und 
wit diefem bie Philofophie felhft als eine eigne Sphäre oder Art ber 
Wiſſenſchaft, verfhwinden. Daun wäre wahrhaft nur Eine Erkenntniß; 
alle Abftraktionen Tösten ſich auf in bie nnmittelbare freundliche An⸗ 
ſchauung; das Höchſte wäre wieder ein Spiel und Luft der Einfalt, 
das Schwerfte leicht, das Unfinnlichfte das Siunlichfte, und der Dienfch 
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bürfte wieber frei und froh in tem Buch ter Natur felbft lefen, deſſen 
Sprache ihm durch die Spracdhenveriwirrung ber Wbftraltion und der 
falſchen Theorien Längft unverſtändlich geworben iſt. | 

Wie verhält fi nun zu diefer ganzen Anficht bie gegenwärtige 
Fichteſche, und welche Auflöfung hat. viefelbe für bie fo eben von uns 
behandelten Grundaufgaben ver Philofophie? 

Die Beantwortung tiefer Frage ift eben nicht leicht. Nicht als ob 
es Hr. Fichte an der äußerſten Deutlichkeit und Ausführlichkeit hätte 
fehlen lafſen; ſondern, weil feine Aeußerungen in ben drei Schriften, 
auf welche wir uns bier beziehen, fich keineswegs gleich bleiben, und ter 
Berfofler ter E. V. von dem der Anmweifung zum ſ. L., und wieber 
der Verfaſſer der erften Vorlefungen in biefer Schrift von tem ber 
legten wefentlich verſchieden fich zeigt. Es gibt hier Fein Mittel, ale 
die ganze Tonleiter feines Philofophirend mit ihm felbft durchzugehen, 
welches noch den zufälligen Bortbeil gewährt, zu zeigen, daß ver lebte 
Punkt ver Einſicht, bis zu welchem bie jüngfle der drei Schriften geht, 
von ihm erft im Wortgang des Schreibens errungen worden, daß ber 
Anfang viefes angeblichen Ganzen noch keineswegs das Ende abgefehen, 
das Ende dagegen den Anfang vergefien bat. 

„Es ift zuvörderſt ein Seyn, ſchlechthin von und and fidh felber, 
als Eins uud als in fi unwandelbar und unveränberlih; und zu ober 
von dieſem Seyn giebt e8 ein Dafenn (wie beide zuſammenhangen, 
bleibt hier vorerft noch unentſchieden); dieſes Daſeyn des Seyns ift in 
feiner tiefften Wurzel Bewußtſeyn oder Wiffen, und umgelehrt, das 
Bewußftfenn des Seyns ift die einzig mögliche Form ober Weife 
tes Dafeyns des Seuns“ (f. 2. 5.80. 83. 96). 

Es if dieß der Harfte Punkt der jegigen Wichtefchen Anficht, von 
welchem wir eben deßwegen ausgehen wollen. Borerft ift hier das Wiſſen 
und Bewußtfeyn, auch als abfolutes Willen, reines Bewußtſeyn, nicht 
mehr das Unbedingte, fondern nur das Daſehn zu dem Sen, und 
dem Senn, over Weſen, imtergeorbnet, als die Form, gerabe fo, wie 
auch wir es in feinem Berhältniß zum Weſen bezeichnet haben (man ſ. bie 
Aphorismen in ber Zeitfch. f. fp. Phyſik IL, 2, 8. 18. f. w, ©. 122). 


@gelling, ſammtl. Werke 1. Abih. VI. 
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Das Seyn ift hier das, was uns die reine Copula des Selbſterleunens 
eder Selbſtbejahens, als Copula aufgefaft, ift; dae Willen dagegen 
dieſelbe Copula, angeſchaut in der Form, wie in dem Sat A=A je 
wohl auf tas Weſen als auf die Form veflektirt werben kann. So weit 
wäre alfo bie obige Deutung des Fichteſchen Idealismus, die man in bem 
legten Theil des Bruno (von ©. 208 an [IV, ©. 301]) vollſtãndig ausge⸗ 
führt: fintet, utiliter acceptirt; und wie dort von dem abfoluten Erkennen 
eder Ich unter andern gefagt wird [8:327]: es iſt die Form aller Formen, 
ter dem Abſoluten ewig eingeborne Sohn, nicht verfchieben von feinen 
Weſen, fondern tafjelbe; nur durch ihn gelangt man zu jenem, und bie 
Lehre, die aus dieſem ift, iſt diefelbe: die aus jenen: ebenfo ift auch kei 
tiefer neuen Reviſion des Fichteſchen Syſtems aus dem Bater der Sohn 
geworden; jene mit dem Seyn gleich ewige Form des Wiſſens ift ber 
Aoyog des Apoflel Iohannes, und e8 wird durch dieſe fpeculative Ent- 
dedung, nach Herrn Fichte Meinung, das erfte Licht Über jenen bun- 
keln Anfang feines Evangeliums verbreitet. 

Nun entfteht aber vie Frage: was ift denn jenes Wiſen, Bewußt⸗ 
ſeyn, eder ſich-Faſſen, wie es Hr. Fichte gleichfalls nennt, — dieſe 
dem Seyn einzig mögliche Form, da zu ſeyn, was iſt ſie ſelbſt, welche 
Bedentung kommt ihr zu? Iſt ſie die Selbſtbejahung, als abſolute, 
allgemeine und unendliche Form aufgefaßt? Hr. Fichte erklärt ſich hier⸗ 
über deutlich. Zenes Wiſſen muß, ſich ſelber gegenüber, ein abſolutes 
Seyn ſetzen und bilden, von dem es ſelbſt das bloße Da⸗ſeyn, (d. h. 
tas bloße Wiſſen) ſey — es muß ſich ſelbſt dem abſoluten Seyn ge⸗ 
genüber vernichten und fo den Charakter tes bloßen Bildes, der Bor⸗ 
ftellung annehmen (S. 84). — Diefes Wiſſen alfo, d. b. tiefe 
Reflerien, welche fi ſelbſt, ald Wiſſen, von dem: Seyn abſtrahirt, 
(denn wie ſollte fie es fonft fi gegenüber feben?) und damit das 
Seyn jelber al ein Abftraktum ihrer felbft (nicht mehr als Seyn, das 
zumal Dafeyn ift) fegt — dieſe Reflerion, die ſich felbft zu einem 
bloßen Bilde, einer Borftellung, des Seyns mad, und femit 
tiefem als ein Subjektives gegenüber tritt — biefe Neflerion, mit Einem 
Wort, welche ganz ten wohlbekannten Charalter ver individuellen Fichtejchen 





67 


Reflexion an fih trägt, ſoll die unmittelbare, ewige Form des 
göttlichen Weſens, der Aoyog felber ſeyn. Leiter ift dieſer Logos nicht 
ein Menſchgewordeuer; ſondern ein urſprünglich nur menſchliches Wiffen, 
und zwar ein gar ſehr individuell⸗menſchliches, nämlich ein Fichteſches. 
Es ift nicht das in dem ganzen Univerfun lebende Wiffen und Selbft- 
bejahen, von den das fubjektine Wiffen felbft nur eine befondere Potenz 
und Weiſe ift, fontern es ift eben biefes fubjeltive, beſchränkte Willen 
ſelbſt; — das Wiffen oder auch Wir felber ift das göttliche Daſeyn 
(S. 115); und es iſt ganz folgerecht, wenn in den E. V. von der Dar⸗ 
ftellung des götllihen Sehns unmittelbar zu dem Schluß übergegangen 
wirt: alfo allein das menfchliche Geſchlecht ift da! 

Woher weiß aber Herr Fichte, daß nur wir das Willen find, 
und daß überall fonft fein Wiffen iſt als in uns?. Etwa daher, daß 
das Wiffen nur als unferes unmittelbare Thatfache des Bewußtſeyns 
NM? So müßten wir alfo überhaupt nichts erkennen als foldhe That: 
fachen unferes Bewußtſeyns. In feinem allgemeinen Ausdruck ift das 
Bewußtſeyn ein fich-felbfi- Faflen; das Wiſſen — wenn es nämlid 
nicht gleich als ein bloß ſubjektires aufgefaßt werten foll, dem ein Seyn 
enigegenfieht — mit Einem Wort das Willen in feiner Abfolutheit ift 
Selbſtbejahung. Weher ift Hm. Fichte bewußt, daß ein fih-Baffen, 
fih-Bejahen nur in unferm Bewußtſeyn vorkommt? Etwa weil Er 
(wie wir zugeben) e8 fonft nirgends bat finden fönnen? Dagegen haben wir 
es allerwärt®, und foweit nur ein Seyn ift, gefunden und nachgewieſen, 
und wir venfen, ba unſere Behauptung, abgejehen von ihren Beweifen, vor 
der Hand wenigftend fo viel gelten müfje als bie feinige, die er bloß faktifch 
aufftelit, als wäre noch niemanden eingefallen taran zu zweifeln, und als 
verftänbe ſich bei jedermann von felbft, daß ein Wiflen, ein ſich⸗Faſſen, 
ſich⸗ Bejahen lediglich im beftimmten menſchlichen Bewußtſeyn wohne. 

Aber ſelbſt in dem Fall, daß das Willen wirklich nur im Men⸗ 
ſchen lebte, wäre auch dieſes dem Menſchen eingeborne Wiſſen noch 
keineſswegs jenes, das ſich dem göttlichen Seyn gegenüber ſelbſt vernichtet 
und als bloßes Bild, bloße Borftellung, fett; ein foldes Willen, das 
bloß Bild iſt eines Seyne, gibt e8 nur für die untergeorbnetfte und 
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gemeinfte Reflerion. Eonft beſchied fih Herr Fichte, daß dieſe fchlechte 
Reflexion, welche das Seyn ſich gegenüber als ein Objekt fest, nur 
unfere Reflexion jey, und keine weitere Anfprüche machen fol, als eben 
unſere zu feyn: jest macht er fie göttlich, und fegt fie in Gott als vie 
ewige Form, als Gottes Da-fehyn, außer dem er kein anderes 
hat. Gott würbe baher, wenn eine diefe Reflerion einmal aufgehoben 
würde, cber, wie Herr Fichte fpäterhin angibt, fich felbft vernichtete, 
Gefahr Laufen, auf einmal gar nicht mehr da zu fen, und wärte 
lieber gleich anfangs gar nicht als fo ſchlechter und prelärer Weile ta 
fern wollen. Wenn Hr. Fichte die höhern Formen einer ſeildem auf- 
gegangenen Philoſophie etwa nur dazu benuten will, Das, was er fouft 
bloß als eine Beſchaffenheit feiner Reflexion fannte und felbft für nichte 
anderes hielt, in Gott hineinzutragen und zu deſſen Da-fehn zu machen, 
fo wäre ihm beſſer, er wäre in feiner vorigen Abgeſchiedenheit und fefigen 
Unbefangenheit geblieben, in ver er die Belenutnife feines Geifteszuftantes 
doch nur für Schilderungen des menfchlichen Geiftes überhaupt ausgab. 

Ein foldes Wiſſen, ale das eben beſchriebene, Tanıı denn natürlich 
mit dem Semn nicht an fich felbft eins ſeyn; es ift ihm vielmehr ent- 
gegengefeßt, als bloßes Dafeyn oder Willen; wir haben demnach zwei 
Abssoluta, ein Seyn als abfolutes, von tem das Willen eder Erfen- 
nen negirt ift, und ein Wiflen, das als Wiſſen gleichfalls ein abſolutes, 
ven dem aber das Seyn negirt if. Das Seyn hat aber body eine 
Priorität vor tem Wiffen; denn dieſes ift nur das Da-feyn zu dem 
Seyn, fonach (gegen alle frühere Behauptung) untergeorpnet einem von 
ihm, als Wiffen, unabhängigen, ihm vorftehenden und vorausgefeßten Seyn. 

Nach unferer Einfiht ift weder das Wiffen von dem Seyn, noch 
das Seyn von dem Willen abhängig; ſondern das Wiſſen ift eben das 
Seyn felbft, uud das Seyn das Wiſſen (in jener höhern Beveutung 
der Selbftbefräftigung). Wir erkennen es als die größte Ungereimtheit, 
das Willen zu dem Seyn erſt hinzufommen zu laffen, ober nach ihm 
zu fragen als einem hinzulommenden, als könnte das ein Seyn beißen, 
das nit Eelbftoffenbarung ift, oder als Fönnte das lebendige Seyn 
etwas anderes ſeyn, denn Selbftbejahung. 
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Da Seyn und Wiffen, ober, in tem höheren Ausdruck, Seyn 
und Daſeyn nicht ein und baflelbe ſeyn können, und doch beifammen 
find: fo entfteht fomit die Frage nad ihrem Zufammenhang. — Nach 
den Erl. 3. ift vieſer ganz einfach: das zuvor in fich felbft aufgegangene 
und gebliebene Seyn tritt heraus und ift nun da — und biefes fein 
Daſeyn ober äußere Eyiftenz ift bie Welt (des menſchlichen Bewußtſeyns, 
wie in den übrigen Schriften beftimmt wird). Mit andern Worten: 
es wird im erften Princip eine reine Einheit gefeßt; aber dieſe ift leer; 
um lebendig zu werden, muß fie aus ſich felbft herausgeben, d. b. ſich 
felbft als vie eben geſetzte Einheit wieder aufheben. Nah der Anw. 
z. ſ. 2. ©. 79 ift das Seyn eime in ſich felhft abgefchloffene und ab- 
ſolut unveränderlihe Einerleiheit (der befannte Reflerionsbegriff an 
die Stelle ver abfoluten Identität gejett). Diefes Seyn ift aber noch 
keineswegs ein Dafeyn, eine Aeußerung und Offenbarung feiner felbft 
(Ebendaf.); mit andern Worten das Sehn, das ich als reine Cinerlei- 
beit beffimmte, und ale das nbfolnte zu feßen meinte, ift leider nur 
eine Abftraftion, die ich gemacht habe; es ift ein Seyn, das außerdem 
noch dazuſeyn bedarf, d. b. ein Seyn, das nocd fein Senn if. Diefe 
Unterfheidung — des Seyns und des Dafeyns, ald zwei völlig 
entgegengefeßter und gar nidt unmittelbar miteinander 
verfnüpfter Gedanken ift von ber größten Wichtigfeit (S. 80); 
und wird deshalb an der bewußten Wand nech insbefondere dentlich 
gemadt, welcher in dem Urtheil: die Wanb-ift, ein Seyn außer 
halb ihres Seyns zugefchrieben wirt (S. 81); bie gemeine Denlart 
macht freilich dieſe Reflerion nicht; fle ift etwas gar Höheres, nämlich 
die oben bemerkte Ungereimbeit aller Ungereimtheiten, das Wefen im 
Seyn außer fi ſelbſt ſeyn zu laffen: eine Ungereimtbeit, zu der ſich 
allertings nur vie Abſtraktion des reflektirenden Berftandes erheben kann, 
die aber aud in allen Reflerionstbeorien fo gleih am Kingange liegt, 
daß man nicht begreift, mie fie bier als eine neue Entdeckung ange 
fündigt werben mag. In der folgenden Stunde dieſer Borlefungen 
beißt e8 dann: Gott fey unter andern aud ta (d. 5. er habe un. 
terfchiebliche Eigenſchaften, unter dieſen aber auch die ganz beſondere 
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und faft ſeliſame dazuſeyn); alles aber, was er ſey, das ſey er von 
und durch ſich ſelbſt; alfo ſey er auch da durch fidh felbft; „der ganze 
in ber vorigen Stunde aufgezeigte Unterfchied zwiſchen Seyn und Da⸗ 
feyn und ter Nichtzuſammenhang heiter zeigen fid) alſo hier als nur 
für uns, und nur als eine Folge unfrer Veſchränkung feyend, feines: 
wegs aber als an fi und unmittelbar in dem göttlichen Daſeyn ſeyende 
(S. 106). Mit andern Worten: wir haben euch in ber vorigen Stunde 
verleitet, die Unterfcheivung zu machen, und fie euch nicht ohne übe 
und viele Dentonfiration beigebracht, um fie in ter gegenwärtigen euch 
wieber abzunehmen, welches ihr hoffentlich geduldig leiten werbet, zu⸗ 
mal da auch tie nur für einen Uugenblid fo if. Denn wenn wir 
das Daſeyn nun wirklich in dem Seyn aufgehen ließen, und beites als 
eins und daſſelbe ſetzten, jo wäre wieter nur bie vorige Einerleibeit, 
und wir wären zum zmweitenmal auf dem Trockuen; barum unterfage 
ich fogleich wieder (auf derſelben Eeite) und verbiete ernftlich dem Seyn, 
fih in dem bloßen Dafeyn mit dem Dafeyn zu vermiſchen (welches es 
wohl von felbft unterließe, wäre e8 wahrhaft mit ihm eines und bafe 
ſelbe, da zu jeder Vermiſchung befanntlich zwei Dinge gehören); es 
darf fi auf tie gedachte Art nicht vermiſchen, ſendern beides muß 
mterfchieden werben, Damit dad Seyn als Seyn und tas Abfolute 
als Abfolntes hervortrete, d. h. tamit ich erhalte, was ich kebarf, ein 
Princip der Trennung und der nadhmaligen Spaltung des Einen Seyns 
in ein mannichfaltiges Seyn. 

Aus allem geht hervor, daß Hr. Fichte ſowohl des Gegenjates 
als der Einheit bedarf, und ba® eine oder das andere hervorzieht, je 
nachdem er jedesmal deſſelben benöthigt ift, chne ie zu einer wahren 
Einheit beider au gelangen. 

Sey es nun aber mit Seyn und Daſeyn wie es wolle, Gott ifl 
nun einmal unter andern aud ta, und ein Zuſammenhang zwijchen 
Seyn' und Daſeyn muß alfo doch ſeyn. Nah den Erl. V. (S. 38) 
kann biefer Zuſammenhaug wohl eingefehen werben in Anfehung bes 
Daß, aber nicht in Anfehung tes Wie; die Erkenntniß davon ift bloß 
faktiſch, ta fie nicht genetifch feyn Tann (es wird biemit angenommen, 
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daß alle Erkenntniß entweder ſaltiſch oder genetiſch feyn müſſe, wo 
alſo die abſolute Erkenntniß gerade mitten durchfällt). Dieſes bloß 
Faltiſche des Zuſammenhangs dauert auch noch im feligen Leben bis zu 
einem gewiſſen Punkte fort. „Das nie gewordne Seyn iſt, wie ſich 
nur finden, aber keineswegs genetiſch begreifen läßt, auch äußerlich 
ta”; es iſt eine Thatfache des Bewußtſeyns, über die man benn weiter 
raifonniren kaun; es läßt fih nämlih, „nach dem das Seyn einmal 
als tafeyend gefunden ift“, fchließen, „daß auch dieſes Dafeyn nicht 
geworben, fonbern in der innern Nothwenbdigkeit des Seyns gegründet, 
und durch diefe abjolute geſetzt iſt“ (S. 220). Diejenigen alfo, weldye 
biefe Identität des Weſens oder Seyns mit dem Daſeyn gleich zuerft 
und im Princip feftfeben, fehlen nicht in der Sache felbft, welche fe 
uneben nicht if; fondern nur darin, taß fie nicht fein erft bei dem Be— 
wußtfegn anfragen, ob ihm etwa eine folde Verbindung -vorgefommen, 
und dann durch Echläffe weiter zu gelangen ſuchen. So haben eben 
tiefelben auch darin feinen ganz übeln Fund gemacht, wie ihuen über: 
haupt biöweilen gefchieht (Gr. ©. 266), daß fie alles, was an bem 
Seyn Daſeyn ift, die Form nennen (f. 2. ©. 222), und wir felbft 
fühlen uns bewogen, ihnen uns darin gleichzuftellen, wir nennen das 
Seyu A, und tie Form, die geſammte Form verflelt fi), B; ob uun 
gleich das Seyn die Form bloß annimmt, jo fan c8 tod) feine andere 
annehmen und nur in tiefer daſeyn, und es ift felbft das Seyn in 
der Form. Diefe oder das wahre Tafeyn ift daher nicht A und nicht 
B allein; fein wahrer Ausprud ift A beflimmt durch B, und B be- 
fimmt durch A, fo daß man nit etwa von Einem der End» 
punkte (fonft Pole genannt), fondern daß man vom Mittel 
punkt (Indifferenzpunlt) ausgehe“. — Diefes, wird dann hinzuge⸗ 
ſetzt, iſts, worauf mir alles ankommt; dieß der organiſche Ein— 
heitspuntt aller Speculation, und wer in dieſen eindringt, 
dem ift das legte Licht aufgegangen (©. 223). Mit gleicher 
Emphafe wird auf der folgenden Eeite, wo gezeigt wird, daß Gottes 
inneres Weſen durch fich felbft in die Form eingetreten und unabtreunlich 
mit der Form verbunden feyn müſſe, denen, fo dieß zu faflen vermögen, 
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verfihert, daß biemit die vom Anfang der Welt bis auf den 
bentigen Tag obgemwaltete höchſte Schwierigkeit ver Speculation 
Leicht aufgelöst ſey. Wir laffen dahingeſtellt, woher bei einem fo 
abfichtlihen Künftler, als Hr. Fichte ift, bier auf einmal ſolche Fülle 
von Verfiherung kommt. Iſt es, weil ihm im ber That bier ſelber 
etwas völlig- Neues und Unerwartetes entflanden ift, fo daß er fid 
von feinem Erftaunen darüber erft erholen muß; ober iſt es, um 
allen Verdacht zu entfernen, daß er bier nur etwas längft von an- 
dern Geſagtes auf die Bahn bringe? Hörten wir nämfich vecht, 
fo Hang ja das beinahe wie jene verrufene Identität des Un⸗ 
endlichen und Enblichen, die in den Grundzügen als Echwärmerei 
und als Unfinn, in ven Erlanger Borlefungen als ein Berberb ter 
Jugend behandelt wurde. Faſt ſollte man glauben, daß in dieſem 
„hellſten Lichtpunkt und Gipfel" Fichteſcher Verklärung der eigentliche 
Gipfel, die wahre Blüthe eben dieſe Identität ſey. „Wie kommt es, 
fragt er in einer fpätern Stelle (©. 285), daß das Seyn, das in tie 
Form doch ſchlechthin nicht rein eintreten kann, deunoch mit biefer 
Form zufammenhängt, fie nicht unwiederbringlich ausftößt von fi, und 
binfteflt ein zweites durchaus neues Seyn, welches neue und zweite 
Seyn eben burdaus unmöglich it? Antwort: Sege nur ftatt alles 
Wie ein bloße Daß. Sie hängt ſchlechthin zufammen {ber 
Zuſammenhang beider ift jeßt nicht mehr bloß faltiſch erkennbar, obſchon 
andy nicht genetiih): es gibt ſchlechthin ein folches Band, 
welches höher denn alle Reflexion, aus feiner Reflerion quellen und 
feiner Reflexion Richterſtuhl anerkennend — mit und neben ver Reflexion 
ausbricht” (S. 285), — „Dieſes Band ift die Liebe; in dieſer Liebe 
ift Gott und ter Menſch eins und völlig verſchmolzen. Sie ift ber 
Durchkreuzungspunkt“ (die abjelute Inentität, die Copula) „des obigen 
A und B. Diefe Liebe ift es, die uns über alles erkennbare und be- 
ſtimmte Daſeyn binausführt zu jenem leeren (b. 5. nunmehr leer ge- 
wortenen) Begriff des Seyns, ter nichts anderes ift als bie reine 
Negation aller Begreiflichleit (bier käme aljo auch das Unbe⸗ 
greifliche wieber zu Ehren, unb wäre ein Prebult ber Liebe, nicht ber 
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Schwärmerei); viefelbe Liebe ift es, welche die Reflexion antreibt, fich 
in Gott jelbft zu vernichten, fo wie dann biefe von ſich felbft wernichtete 
und zur göttlichen Liebe (zu jenem .Band) gewordene Neflerion ber 
Standpunkt der wahren Wiffenfchaft ift (S. 286. 290). 

Das Verwunderfame bei der ganzen Sache iſt num bloß, daß biefer 
Aufſchluß erfi am Ende kommt, nachdem das Uebrige alles abgethan 
und bereits fertig iſt; daß fich die Fichteſche Reflexion nicht gleich vorn- 
berein in Gott vernicgtet, und verfenkt in der abfoluten Identität des 
Weſens umb der Form; denn was am Ende wahr ift, dad muß auch 
gleich zu Anfang wahr geweien ſeyn. — Warum thut das Fichteſche 
Weſen nicht, was dem göttlichen unmöglich ift, und das Fichteſche doch am 
Ende ihun muß: warm flößt es feine erfte Form nicht lieber gleich unwieder⸗ 
bringlich aus, und flellt bin ein zweites, durchaus neues Seyn? 

Bir wollen den kurzen Aufſchluß davon geben. — Mit jener 
Identität von Weien und Form, Seyn und Daſeyn, ift noch keines⸗ 
wegs die Erklärung ver Enblichkeit gegeben, jene ift nicht uumitielbar 
und geradezu bie Ibentität des Unendlichen und Enblichen, fondern zur 
Erklärung bes letztern bedarf es weſentlich der Reflexion. Nachdem bie 
enbliche Welt erflärt und herbeigefchafft ift, mag jene immerhin ſich in 
den Flammen ter göttlihen Liebe verfengen und verbrennen; jolange 
bi8 man dieſe hinter fih bat, muß fie in Ehren erhalten werben. 
Iener organifche Einheitspunft ver Speculation, in welchen bie fatale ' 
Naturphelofophie ſich gleich vornherein feftfegt, ift mit ter bei weitem 
reineren und beſonneneren Fichteſchen Lehre unr eklektiſch vereinigt, 
foweit er ſich nämlich mit ber alten Form verträgt und doch auch noch 
die ehemalige Erklärung in Ehren befichen läßt. Wollten nun etwa 
die Gegner dieſes Einheitspunftes auch Hrn. Fichte der Ueberſchweng⸗ 
luhleit, der Schwärmerei und der übrigen Dinge beſchuldigen, deren 
fie die Naturphiloſophie num bereits lange angellagt haben, fo kehrt 
er ihnen ven Anfang feines Syſtems eutgegen, und fazt: „ba febt, wo- 
von ich ausgehe, von dem bloßen Faltım, daß das Seyn in ber That 
und wirflih auch da ift, welches Faktum ihr ja auch nicht leugnen 
werdet; erſt von biefem als dem unmittelbar Gewiflen erbebe ich mid) 
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allmählich und mit überlegeuder Vorſicht bis zu jenem Ginheitepunft.“ 
— Laſſen aber die Naturphilefophen fi) vernehmen und ſprechen, daß 
fein erfler Begriff, des Seyns, eine Abſtraltion, ein völlig leerer Be⸗ 
griff ſey, fo darf er nur das. Ende feines Syſtems vorfchieben und 
ihnen zeigen, daß er jenen organifchen Einheitspunkt gar wohl kenne, 
der aber wahrfcheinlich ihnen fo wie aller Welt von Anfang an bis auf 
den ewig merkwürbigen Tag ber obigen Vorleſung verbergen gewefen. 
Die Erflärung der Endlichkeit alfo müſſen wir noch weiter 
fuchen, ober vielmehr, um fie zu finden, müſſen wir zurüdgehen auf 
die Darftellung des göttlichen Lebens. Wir Halten uns wiederum zuerft 
an die Erlangifhen Porlefungen, al® die bis auf den Harften Grund 
feines Herzens und feiner Gefinnung gegen bie Natur fehen Laffen. 
Da nämlich das menfhliche Geflecht, wie gefagt, allein ta ift, 
fo ift ſchon von felbft offenbar, daß noch ein anderes feyn muß, bas 
nit da iſt; denn gäbe es nicht ein. foldhes, fo wäre das menfchliche 
Geſchlecht nicht allein da, und es wäre ber Charafter der abfoluten 
Freiheit und. Eelbftändigleit verloren. Diefes andere, das nicht ba 
ift, und doch zugleich da feyn muß als ein nicht⸗daſeyendes ift tie 
Natur. Das göttliche Peben wird nämlich, in ber Darftellung, aus 
einen in ter Folge anzugebenden Grunde, ein ſich unenblich fortent- 
wicelndes Leben, in einem nie endenden Zeitfluffe (welchem bie: 
mit eine unantaftbare Nothwendigkeit gefihert if); damit aber ein 
Vortfchreiten möglich fey, jo muß eine Hemmung ftattfinter, fenft 
würbe da8 ganze vollendete Leben in Einen Schlag bervorbrechen (welches 
wir, dent Philofophirenten, höchſt ungelegen fäme); das Leben in ber 
Darftelung muß alfo in allen Zeitmomenten feines Daſeyns (die zwar 
hen felbft die höchſte Beſchränkung find), befchräntt, d. h. zum Theil 
nicht lebendig und noch nicht zum Leben hindurchgedrungen ſeyn — 
und die Natur felbft ſollte fid) nicht fhämen, mit einem ſolchen damit 
abgeleitet zu werben? Was iſt denn nun, dieſes Damit und bie Noth⸗ 
wenbigfeit defjelben zugegeben, eigentlih das Setzende der’ Schranle? 
Etwa das göttliche Leben? Fürchtet fid) dieſes wohl gar felbft davor, 
zumal, in feiner Ganzheit, herworzubrechen ? Und tann, wie fegt cder 
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macht es bie Schranfe? Dieſes Wie ift hier offenbar bei weitem wid 
tiger als das Warum, nach dem gewöhnlich nnr gefragt wird, wenn 
fih anf das Wie feine Antwort finret. Davon nichts zu fagen, baß 
eine endloſe Fortentwidiung eben ſchon die ganze Endlichfeit in ihrer 
dürftigſten Geftalt ift, die Erflärung alfo völlig im Cirkel geht. 

Nun bilde man ſich nicht ein, daß bie Ratur etwa das göttliche 
Leben und bie Schranfe fen; fie ift nicht einmal vie Uhr oder das 
Räderwerk felbft, fondern nur bie Hemmung in bemfelben, vie bloße 
Schranke; fie ift tobt, rein tokt, „ein ftarres in fi beſchloſſenes 
Daſeyn.“ Ya wenn fie das — auch nur diefes zu feyn vermöchte! 
Ein Daſeyn fol fie wohl feyn, aber ein tobtes; ein todtes Dafchn iſt 
aber fein Dafeyn, denn „das tobte ift weber, noch ift es im eigent- 
lichen Einne da* (Erl. V. S. 28); „es Tann keinen reinen Tod geben, 
denn, indem angenommen wird, daß e8 dergleichen gebe, wird ihm 
das Dafeyn zugeſtanden“ (ſ. 2. S. 6). Wie Har und richtig ift dieß 
ansgerrüdt, und dennoch wetten wir, gebt Hr. Fichte morgen wieder 
bin nnd verfihert gegen uns, die Natur ſey ein todtes Daſeyn; wie er 
in den Erl. Vorlef. furz darauf, nachdem er fie als ein ganz Uuleben- 
Diges, d. h. als ein völliges Nichts, dargethan, fie durch das vernänf- 
tige Leben felber belebt werben und cin Gegenſtand feiner Kraftäußerung 
und Fe feyn läßt. 

ein fo Harer und in fich felbft durchans burchfichtiger Philo- 
fopb, gr Herr Fichte ift, unmöglich foldhe Widerſprüche vorbringen 
faım, ohne im Hintergrund feine® Denkens für viefelbe eine Auflöfung 
bereit zu haben, fo findet fih tiefe denn aud) im feligen Leben wirklich 
dadurch gegeben, daß jenes flarre tobte Dafeyn, das er die Natur 
nennt, zwar nicht objektiv oder an ſich ta ift (wie fi der rohe Empi⸗ 
rismus vorftelt), dafür aber im Bewußtſeyn deſto feſter, nothwendiger, 
ja unaustilglich vorhanden iſt. 

Die Urt, wie ſich Herr Fichte diefes todten und ſtarren Deſems 
für fein Bewußiſeyn verſichert, iſt kürzlich folgende. 

Es iſt außer Gott gar nichts wahrhaft da als das Wiſſen; alles 
andere, das noch als Daſeyn erſcheint — die Dinge, die Körper, die 
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Seelen, wir felber, immiefern wir ums ein ſelbſtändiges Seyn zu⸗ 
ſchreiben — ift gar nit ba: nur das Wiſſen iſt das wahre Dafeyn, 
und biefes, göttliche, Wiſſen ift — in den antern Dingen nicht, fon- 
dern nur in ums, bie wir doch Äbrigens in jeder andern Rüdficht jenen 
völlig gleich ımb ebenfowenig als fie an ſich ta find (6. 97 f.). 

Wie finden fi nun aber, ohnerachtet Gott im Daſeyn ebenfo 
vaſeyn muß, wie er in ſich ſelbſt ift, nämlich als eins (d. h. als nicht 
mehrere) und als ein abfolutes Einerlei (d. h. als ein nicht ⸗Mannich- 
faltiges) — wie finden fih in der Wirklichkeit dennoch jene Tren⸗ 
nungen unb Zerfpaltungen tes Seyns, welche im Denken als fchlecht- 
bin unmöglich einleuchten? — So fintet fih das Problem beſtimmt 
ausgebrüdt (S. 101), und es wirb hiemit glei in bie Aufgabe als 
eine unleugbare Thatfache aufgerommen, was eben bie große Trage 
ft: daß nämlich jene Zerfpaltungen und Trennungen in der 
That, in der Wirklichkeit vorfommen, und nicht etwa bloß das 
Gedicht eines von Vernunft und Anſchauung verlaffenen Denkens ſeyen, 
wie wir behaupten und, wie uns fcheint, hinlänglich bewiefen haben. 

Daß es alfo irgend jemand beigehen könne, oder auch wirklich bei- 
gegangen fey, eben an ber. Wirklichkeit jener abfoluten Bielbeit und 
Sefpaltenheit zu zweifeln, dieß läßt fih Hr. Fichte nicht ven ferne 
einfallen und ift hierüber völlig getroft und feiner Sache gewiß. 

Das Princip jener als unzweifelhaft angenommenen. Spaltung 
fann nun, wie leicht einzufehen, nicht in jenen göttlichen Alt des Da⸗ 
feyns fallen, fondern nur außer denfelben, jedoch fo, daß vieles 
Außer einleuchte al® unmittelbar mit jenem lebendigen Akt verknüpft 
und aus ihm nothwendig folgend (S. 105.) Das Wort diefes Räth- 
ſels ift da8 oben bemerkte ALS, ober daß im Daſeyn das Seyn als 
Seyn und das Abfolute als Abfolntes hervortreten und beite unter- 
fhieten werten müſſen. Mit dieſer Unterſcheidung uud jenem Ale 
(wenn wir nur beiber erft felbft vecht gewiß find) fängt denn das 
eigentliche Willen und Bewußtſeyn, das Charakterifiren, Bilden, mit 
telbare Erkennen erft an. Das Wiſſen als ein Unterfcheiven ift nämlich 
ein CSharalterifiren ber Unterſchiedenen: alle Charalteriſtik ‚aber fett 
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durch fich felbfi Tas flehente und ruhende Seyn und Vorhandenſeyn 
des Charakterifirtwerkenden vorans (Lehnfag and der empirifchen 
Piychologie); alfo, durch ven Begriff wirb zunächſt zu einem ftehen- 
ben und vorhantenen Seyn — die Schule würde fagen, zu einem 
Dbjeftiven — dasjenige, was an fi unmittelbar das göttliche Leben 
im Leben ift (S.-107—110). (Daß ein fichennes Vorhandenſeyn ber 
Charakter deſſen, was wir Welt nennen, ift, wirb wieder ohne mei 
teres vorausgeſetzt). — Die Welt ift aber nicht bloß ein flarres Seyn, 
ſondern auch ein vielfältiges und unendlich gefpaltenes. Hiemit geht e8 
fo zu. Das Daſeyn erfaſſet ſich ſelbſt durch ſelbſtändige Kraft, fich 
felbft überlaflen bleibend (S. 125) — im Bilde, und fo daß es ſich 
ſelbſt vom Seyn nuterſcheidet. Indem es nun fürs erfle nur ſchlecht⸗ 
weg auf ſich hinſieht in feinem Vorhandenſeyn, entſteht ihm unmittelbar 
in tiefer Fräftigen Richtung auf ſich felbft (welche mit bem verglichen 
wird, was gefchieht,. wenn ſich ein Menſch zufammennimmt, und 
was jeter in feiner Selbſibeebachtung finten könne) — es eniflcht ihm 
in jener Richtung die Anfiht, daß es (das Dafeyn) das und das 
fey (mas denn eben anders, als daß es nicht das Seyn ſey? womit 
aber fein das nnd das und überall Fein pofitiver Charakter gegeben 
iR): biemit jetoh, wit ter Anfidht, daß es ben nnd ben Charalter 
babe ober das und das ſey — in tiefer vom Wiſſen unzertrennlichen 
Reflerion auf ſich felbft fpalter ſich das Wiſſen durch ſich felber: daß 
es fich nämlich einleuchtet, nicht überhaupt, ſondern beftimmt als das 
und das, gibt zum erften das zweite — ein aus dem erften gleid» 
fam beransfpringendes (o wie viel Worte um eimas zu erklären, 
das ger nicht da iſt!); es (das Wiffen) und mit dem Willen das in 
ihm ſtehend geworbene göttlihe Seyn, d. h. die Welt, zerfpringt in 
zwei Städe (in welde zwei?); wir wären alfo aus dem Eins heraus 
zu tem Zwei; aber noch nicht zur unendlichen Btelheit ber daſeyenden 
Dinge — aber vie Reflexion lann vermöge ihrer abfoliten Freiheit ſich 
ins Unendliche fortfegen (bloß in dem einen der beiden Stüde, ober in 
beiden ?), und fo muß jever neuen Reflexion die Welt in einer neuen Ge⸗ 
fialt heranstreten und in einer nnendlichen Zeit, welche gleichfalls 
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nur durch die abfolute Freiheit ter Reflerion erzeugt wird, ins Unend⸗ 
liche fort ſich verändern und geftalten, und hinfließen — als ein un 
endliches Mannichfaltiges (©. L. ©. 112-115). 

Für Diejenigen, welche unfere Darftellung nit etwa mit_ dem 
Buch felbft vergleichen möchten, ftehe bier die Berfidherung, daß wir 
nicht von diefer Ableitung binmweggelaflen, fonbern fie, mit Abzug ber 
bloßen Amplificationen des Kathedervortrags, in ihrer ganzen Vollſtän 
digfeit gegeben haben. 

Bir möchten aber auch Über fie nichts hiuzufegen; teun womit 
könnte fie uns, wenn wir fie ernfihaft betrachten wollten, wohl anders 
erfüllen als mit einem Gefühl von nnendlichem Iammer über tie hohe 
Leerbeit, die ſich mit folcher itelleit der Rebe Über die Natur erhebt, 
und mit foldem vagen, nebeligen Wörtertand ihre unendliche Beftinumt- 
beit und Fülle erfafien wi! — „Wollte jemand, fagt Pletinos, bie 
Natur fragen, ans welchem Grunte fie jchafie, dieſem möchte fie wohl, 
gefetst fie würdigte ihn einer Antwort, auf folgente Weiſe erwiebern: 
bu follteft mich nicht fragen, ſondern fchweigenb lernen, gleichiwie auch 
ich ſchweige und nicht zu reden pflege“. — Co könnte man aud) Hm. 
Fichte, nach ter obigen Debultion, nichts anderes wünfcen, ale daß 
er, nicht bloß äußerlich, fondern innerlich, ſchweigen lerne und fill werte 
in fih, und ſich völlig abtbue von feinem eigenmwilligen Reben und 
Einbilden, ob vielleicht das Göttliche in ihm Raum gewänne zu fehen 
und zu reden. 

Wir betrachten tie angeführte Deduktion bloß in der Beziehung, 
als fie und deutlich zeigt, wie Hr. Fichte ver jeften Meinung lebt, 
jene ſtehende todte Welt habe im Vewußtſeyn eine unaustilgliche Wirk 
lichkeit; ebenſo ſey jene Epaltung des Seyns in ein nnentlid Vieles 
eine im wirklichen Bewußtſeyn nie aufzubebente (S. 120); denn nicht 
Er, das beftimmte Indiriduum, Fichte genannt, ſondern das abfolute 
Bewußtſeyn macht fie, und muß ſchlechthin fie machen, ohne fich ihrer 
felbft wieder bewußt zu fegn. So war es immer, und fo wirb es and) 
wohl ferner mit ihn bleiben, taß er nämlih, was bloß pfucholegifcher 
Erflärungsgrund feyn könnte, fich beziehend auf die Eigenheit gewiſſer 
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individueller Naturen, zu welden bie feinige gehört, zum transfcenten- 
talen und allgemeinen Grund erhebt; Tas, was nur einer verbärteten 
Reflexion natürlich ift, dem abfoluten Ich aufbürdet, und forann durch 
eine ſehr begreifliche Operation auch wieder eken bie tobte und verzerrfe 
Melt aus ihm zum Vorſchein bringt, teren Bild in jener Reflexion 
entwerfen. worben. 

Was ſoll, oder vielmehr, was fann man nun dagegen fagen? — 
JZu der That nichts, als daß jene nothwendige Verwandlung in ein 
ſtehendes Seyn, jene ganze vorgeblihe Epaltung eine völlige Erdichtung 
ift, und es tergleihen gar nicht gibt. „Aber er felbft findet fie doch 
vor als geicheben und ift fi ihrer Vollziehung nicht bewußt: fie muß 
aljo jenfeits feines wirklichen Bewußtſeyns, fie muß ohne fein Wiſſen 
geichehen ſeyn.“ Das Lebte geftehen wir ihm ohne weiteres zu; fein Be 
wußtſeyn müßte eben nicht fein Bewußtſeyn, es müßte ein ganz anderes 
ſeyn, als es ift, wenn er jeuer Verwandlung fich bewußt ſeyn follte; 
er müßte fie nicht fo beſtimmt vorgenommen haben und noch vornehmen, 
— nicht in feinem ganzen Weſen fo mit ihr felbft verwachſen fen, um 
zu fehen, daß bloß Er es iſt, ter fie macht, und sicht das abfolute 
Bewußtſeyn. 

‚Woher bat er tem überhaupt Kenntniß von dieſem Alt des abſo⸗ 
Iuten Bewußtſehns? — Dabei gewefen ift Hr. Fichte wicht, er gefteht 
ſelbſt, daß, ſowie er zum VBewußtfeyn kommt, dieſer Aft bereits ge⸗ 
heben ift (S. 116). Er kann alfo auf tenfelten nur ſchließen, 
und er ſchließt auf ihn aus tem Umftand, taß er jenes todte Seyn fo 
vorbanten in ſich findet und dieſes Vorhandenſeyn auf eine andere Weiſe 
nicht begreifen Tann, wovon wir fo eben ven Grund angegeben haben. 

Segen das Faltum feines Bewußtſeyns, das ihm beliebt: für 
ein allgemeines auszugeben, fteht pas Faktum, daß es jederzeit Menjchen 
gegeben hat und noch gibt, welche tie Welt nie als ein ſolches ſtehendes 
Senn gelannt haben, ‚und denen Hr. Fichte diefe Anficht erft kunſtlich 
eder gewaltfam in die Seele fehieben müßte (wie er fie uns in der Chat 
gern aufbringen möchte), um fie ihnen dann wieder abnehmen und 
fagen zu ‚Können, daß das Seyn nicht an ſich ein ſolches ift, ſondern 
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ein göttliches Lehen (welches Letzte er doch auch erft jetzt in Erfahrung 
gebracht hat). An manchen wülde fein Unterricht wohl Zeitlebens ver- 
loren fenn; es möchte ihm gerabe fo viel Mühe koften, ihnen dieß 
ſtehende Seyn beizubringen, als es uns Toften würde, feine Imagina- 
tion ven demfelben zn befreien. 

Zwar ift nicht zu leugnen, daß, feitbem ı die Entvedung jenes 
Gegenſatzes von Objelt und Subjelt gemacht worten, dieſer Gegenſatz, 
uebft der ihm anhangenden Vorſtellung der Welt als reiner Objektivi- 
tät, fo fehr in alle Zweige ver Kultur und ber Erziehung gebrungen 
if, daß die Unnatur in den meiften nun wirklich zur Natur gevieben, 
und folche Blüthen und Früchte tragen Tonnte, wie bie. Fichteſche Phile- 
fophie if. Jene Auficht des Seyns bietet für bie Oberflächlichkeit im 
Leben und im Wiſſen unverfennbare Bortheile dar, und im Grunde 
ift es eben: dieſes Zurechtlegen der Dinge für eine fo bequeme Behand 
Iung, werin ber Triumph der fogenanntcı Aufflärung und des gegen- 
wöärtigen öffentlichen Unterrichts befteht. Zu jeber Zeit leben aber 
‚einige, an benen tie Lehre ihres Zeitalters nichts gefruchtet hat, und 
fo ift zu Hoffen, daß auch jegt noch einige ſeyen, bie uns von ber Ur⸗ 
fpränglichfeit und Unvergänglichleit eines unmittelbaren Sinns für das 
Lebendige überzeugen könnten, welches weuigſtens bei allen tenen ber 
Fall feyu muß, in die ber Geift des Alterthums gebrungen ift, bem 
jener Sinn nicht Kunft, fondern Natur war, und in das man ohne 
denfelben auch nicht einmal ven Eingang finderi Fann, 

Auf das Fürzefte alfo: jene ganze BVorftellung des Seyns als 
eines Torten, rein-Objeltiven — fo wie der Welt als eines in unend- 
liche Mannichfaltigleit wirklich Gefpaltenen — ift eine von der enipi⸗ 
rifchen Subjektivität erzeugte, völlig willkürliche Vorſtellung, und da 
Hr. Fichte ſelbſt fünf folder Standpunkte der Freiheit angibt, aus 
denen fie die Welt betrachten ann, fo mag er jene Anficht des Seyns 
als eines Todten und unenblih Bielen nur immer audy unter einen 
diefer freien Standpunkte ordnen (unter welchen verfelben fie vi, 
werben wir. fogleich näher zeigen). 

Wenn nämlih denn nun doch von Hra. Fichte und andern 


behauptet wird, daß tie Welt als eine nnlebenbige, enbliche und abfolut 
mannichfaltige in ihrem Bewußtſeyn vorkommt, wie muß biefes Faktum 
erflärt werben, und wie kann e8 allein erflärt werden? — Schon: eher 
mals ift diefer Punkt berührt worben, che daß wir damit ſonderlich 
wären verflanden worben: wir wollen bie Antwort alfo hier beutlicher 
auszufprecdhen ſuchen. Es kommt zuvörberfi darauf an, ob man von 
jenem Zobten, abfolut Mannicfaltigen, oder überhaupt dem Enb- 
lichen, wie es in jenen Behauptungen gemeint wirb, Auf irgend eine 
Weiſe fagen könne, daß es ift, ober ob man tieß auf feine Weife 
fagen könne. Das Letzte (daß mau es nämlich nicht könne) ift ſchon 
vorlängft und auch in biefer Schrift bewiefen, es wurde weiter ge= 
ſchloſſen, daß jenes ſomit auch nicht angefchaut werben könne; denn 
was angefhaut wird, wird ipso facto als feyend angeſchaut, und mas 
nidyt To angeſchaut werten Tann, weil feine Natyr allem Seyn wider 
ftrebt, ift überhaupt nicht anfchaubar; es iſt alfo gezeigt, daß ein ſolches 
Enpliches weder an fih noch auch in unferer Anfhauung — daß es 
alfo überhaupt nicht und nirgends daſeyn und wahrhaft wirklich feyn 
fann. Wenn nun aber jene dennoch fortfahren zu fordern, baß ihnen 
eben dieſes Endliche erflärt werben folle, und Magen, daß wir ihnen 
diefe endliche Welt doch gar nicht eigentlich abgeleitet haben: fo ift 
offenbar, daß auf Die Brage: warum fie jenes Endliche, feines 
offenbaren nnd bewiefenen Nichtdaſeyns ohnerachtet, den⸗ 
noch als daſeyend annehmen — nicht mehr theoretiſch, ſondern 
nur praftiifch geantwortet werben kann. Es iſt nämlich keineswegs ihre 
Wiſſenſchaft, fondern.bloß ihre Schuld, daß ein foldes Enbliches 
für fie dennoch eriftirt, und es läßt fich dieß nur ableiten aus ihrem 
von ber Einheit abgewanbten und eignen Willen, der ein Seyn für 
fih will, und eben darum weder fich felbft noch die Dinge flieht, wie 
fie wahrhaft in Gott find; und ba ferner ber religiöfe Standpunkt eben 
der des Sehens aller Dinge in Gott ift, ohne Beweis oder weitere 
Begründung, fondern eben ſchlechthin und mit gänzlichem Nichtwiſſen 
des Gegentheils, fo lann auch von diefem Standpunkt aus ein ſolches 


Dafeyn einer ſolchen enblichen Welt, als wir beſchrichen haben, nur 
Sqchelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VI. 
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anf vie gebachte Weiſe abgeleitet werben, nämlich durch ein Abwenden 
des individuellen Willens von Gott als der Einheit und Seligleit aller 
Dinge — durch einen wahren Blatonifhen Sünbenfall, in dem fi 
ver Menfch befindet, welder die als tobt, als abfelut mannichfaltig 
und gefrennt gebachte Welt dennoch für wahr und wirklich hält. Diefe 
Antwort ift in der Schrift Philoſophie und Religion wirklich gegeben 
und dem dortigen Standpunft gemäß ausgeführt: wir haben gezeigt, 
daß das Faktum des Dafeyns einer foldhen Welt im Bewußtſeyn ber 
Menfchen gerade fo allgemein ift als das Yaltım der Sünde, ja daß 
e8 eben dieſes Faktum der Sünte felbft ift, und daß, fo wie wir von 
diefer erlöst werben können, ebenfo and jenes fein abfolut nothwen⸗ 
diges, unanflößliches, ewige Bewußtſeyn iſt. — 

Hr. Fichte hat, wenn nicht gerate dieſe Anficht, doch die ſpecula⸗ 
tive Theorie der Freiheit, auf der jene beruht, aufgenommen! — zum 


ı Am nichts ohne Beweis aufzuftellen, fo fiehen bier folgende Barallelen. 








Philoſophie u, Religion. 

©. 28. Das Abfolute wirb ſich 
durch die Korm nicht in einem bloß 
idealen Bilde von ſich objektiv, fonbern 
"in einem Gegenbilbe, das zugleich es 
ſelbſt, ein wahrhaft anderes Abfo- 
lutes if... Es überträgt in ber Form 
feine ganze Weienbeit an bas, worin 
es objektiv wirb u. f. w. [VL ©. 34]. 

©. 86. Das ausfhliekend Eigen⸗ 
thumliche der Abfolutheit ift, baß fie 
ihrem Gegenbilb mit bem Weſen von 
ihr ſelbſt and) bie Selbſtändigkeit ver- 
leiht. Diefes in-fih-felbfl-Seyn, biefe 
eigentliche und wahre Realität des erften 
Angeſchauten if Freiheit, unb von 
jener erfien Gelbftänbigleit des Gegen- 
Bildes fließt aus, was in ber Erſchei⸗ 
nungewelt als Freiheit wieder auftritt, 
welche noch die letzte Spin und gleichfam 
das Siegel ber in bie abgefallene Welt 
hineingeſchauten @öttlichleit if. IS. 39]. 


Anweiſung 3. |. Leben. 

S. 228. Das abfolute Seyn ftellt 
in feinem Dafeyn fich ſelbſt hin’ als ab⸗ 
folute Freiheit und GSelbflänbigkeit fidh 
felber zu nehmen und als Unabhängig- 
feit von feinem eignen immern Seyn; es 
erichafft nicht etwa eine Freiheit außer 
ihm felber, fondern e8 Iſt felber, in 
biefem Theile ber Form, dieſe feine eigne 
Freiheit außer ihm jelber; und es trennt 
in dieſer Rückſicht allerdings Sih — 
in ſeinem Daſeyn — von Sich — in 
feinem Seyn, und ſtoöͤßt ſich aus von ſich 
ſelbſt, um lebendig wieder einzukehren 
in ſih fer. | 

S. 112. Der Grund ber Selb 
ſtändigkeit unb Freiheit bes Bewußtſeyns 
liegt freilich in Gott; aber eben darum 
und beswegen, weil er in Gott liegt, 
ft bie Gelbftänbigfeit und freiheit 
wahrhaft ba und keineswegs ein leerer 
Schein. 


— — —— — — 


Behuf der Erklärung feiner fünf möglichen Standpunkte keineswegs aber 
auch für das tobte, ſtehende Daſeyn, bie Spaltung, bie unendliche 


Bielheit und abfolute Mannichfaltigkeit feiner Welt. 


beftimmte Erflärung S. 128). 


(Man ehe die 


Unter welchen feiner fünf Standpunkte gehören unn vieſe „oder 
vielmehr, unter welchen derſelben gehört ſeine Ueberzeugung, daß die 


Philoſophie u. Religion. 

S. 41. Das für⸗ſich⸗ſelbſt Seyn 
Des Gegenbildes brüdt fih, durch 
die Endlichkeit fortgeleitet, in feiner 
höchften Potenz ale Ichheit aus. Wie 
aber im Planetenlauf die höchſte Ent- 
feruung vom Centro unmittelbar wieder 
in Annäherung übergeht, fo ift ber 
Punkt der Äußerfien Entfernung von 


Gott auch wieber ber Moment der Rück⸗ 


tehr zum Wbfoluten, der Wiederaufnahme 
ins Ideale. [S. 42]. 

©. 40. Die Selbflänbigleit, welche 
das andere Abfolute in ber Selbſt⸗ 
beihauung bes erften, ber Form, em- 
pfängt, reicht nur bie zur Möglid- 
teit des realen in ⸗ſich⸗ ſelbſt⸗Seyns, aber 


Anweifung 2 f. Leben. 

©. 228. Die allgemeine Form 
der Reflerion ift Ich, demnach — — 
ein Ih und, was allein ein Ich gibt, 
ein felbftänbiges unb freies Ich gehört 
zur abfoluten Form und ift ber gigent- 
liche organifhe Einheitspunkt der 
abfoluten Form bes abjoluten 
Weſens. 


S. 229. Freiheit iſt gewiß, und 
wahrhaftig da, und ſie iſt ſelber die 
Wurzel des Daſeyns; doch iſt ſie nicht 
unmittelbar real; denn bie Realität geht 
in ihr nur bis zur ‚Möglichkeit. 


nicht weiter. [S. 42]. 

Daß eine Theorie ber Freiheit, nach welcher biefe ihren Grund in Gott 
bat, mit aller früheren ichtefchen Lehre im gerabeften Wiberftreit ſey, barliber 
fann wohl unter allen Kennern nur Eine Stimme fen. — Ueberhaupt ſcheint 
bie obige Schrift bei Herrn Fichte einen befiem Eingang als bie übrigen beffel- 
ben Verfafſers gefunden zu haben, und es ift dieß fehr begreiflih, ba in ber 
felben bie große Bebeutung, bie fein Princip des Ich für das Zeitalter gehabt, 
im vollem Maß anerlannt und mit wahren Intereſſe bargelegt if. (Sie ent- 
bat auch (S. 41) bie Fichtefhe Deutung der abfoluten Form ale bes Acyog). 

Hr. Fichte Spricht einigemal, wit nicht unbeutlicher Beziehung auf fich ſelbſt, 
vom Geplündert- und vom Berfchrieenwerben durch eben bie, weiche plünbern. 
Wir wiffen nicht genau, wer beutzutäg eben fo große Luft zeigte, ſich mit Ideen 
von Herm Fichte zu bereichern: wer aber in ben brei Schriften ber Berfchreiende 
unb ber Berſchrieene if, bieß liegt Har amı Tage, fo wie wohl jeber mit ber philo- 
fophifchen Literatur Bekannte zugeftehen wird, baß jener Kunftgriff gegem wenige 
mit größerer Unverfchämtheit ausgeht worben ift als gegen ben Berfaffer biefer 
Schrift. 
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gedachte Spaltung, Unendlichleit u. |. w. wenigftens im Bewußt- 
feyn volllommen wirklich und real ſey? Uns ift dieß, wie wir ihm 
ſchon ehemals bemerkt haben, völlig gleichgültig, ob das, was er bie 
Sinnenwelt nennt, aufer uns, ober ob fie bloß in uns und für ums 
wirklich if. In beiden Fällen hat fie Realität überhaupt, welche wir 
ihr weber als eine objektive noch als eine fubjeftive zugeftehen, fonbern 
eben gänzlich abſprechen. Er alfo, ber nad) unferer Anficht der Sinnen: 
welt wahre Realität beimißt — ftebt, indem er fih auf dem höchſten 
feiner fünf Standpunkte zu befinden meint, gerade auf dem allertiefften 
— Er eigentlich ift es, der die Sinnenwelt fich erhalten will, indem 
er fie fchaffen Läßt durch das abfolute Bewußtſeyn; Er bebarf ihrer 
nicht als einer Iebendigen, wohl aber als einer tobten, Er — vergät- 
- tert fie nicht, denn fie bleibt immer und ewig ein Ungöttliches, aber fie 
Bat ihm als Spaltung ins Unendliche eine ſolche Wirklichkeit durch 
die Form, daß fie durch Gott felbfi niht aufgehoben 
werben fann, alfo eine, neben und mit Gott, beftehende Wirk: 
lichteit. 

Außer dem allgemeinen Vortheil, die Welt als eine Sinnenwelt 
noch immer hoch genug zu ſtellen, ſie zu etwas Unabweislichem und 
Unvermeidlichem zu machen, bietet nun dieſe Theorie des abſoluten Be⸗ 
wußtſeyns noch die beſondere Aunehmlichleit dar, das objektive, ſtehende 
Seyn gegen die Naturphiloſophie — nicht etwa bloß zu behaupten, ſon⸗ 
dern ihr felber unterzufchieben; dagegen fid von ihr zueignen zu können, 
baß alles Seyn, an ſich felbft und in feinem urfpränglichen Weſen be 
trachtet, göttliches Leben feh. 

* Ueberhaupt Tommen biefem neuen Syſtem in Vergleichung mit ben 
übrigen Philoſophien unleugbare Vortheile zu. Es ift, wie wir es jebt, 
nach jattfam erlangter Kenntniß davon, wohl ohne Bedenken ausfprechen 
önnen, ‚ber vollendetſte Eflelticismns, ber für unfer Zeitalter 
möglich war. Dem Kantianismus bleibt fein Theil von Wahrheit; der 
Fichteſche Idealismus ift durch die eben angeführte Theorie wieder in 
das Ganze aufgenommen; aber auch die Naturphilofophie behält über 
gewiffe Punkte recht, die fie wahrfcheinlich nur felber nicht vecht verſtanden 
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hatte. Jacobin gehört deutlich der dritte Standpunkt ber höheren 
Meralität, ob Er glei nur daran geftreift hat — Er, ber, folange 
Fichte noch Fichte war, an ihn die Stelle ſchrieb: Ja ich bin der 
Atheift, der Sottlofe u. ſ. w.; — eine Etelle, bie wir nicht weiter 
auszuzeichnen brauchen; und wenn etwa bie Verſchiedenen, aus berem 
eimelnen Beiſteuern biefer Tempelbau geführt worben, ihr Verbienft 
geltend machen wollten, fo fann man ihnen noch obendrein antworten: 
Geht, es ift fein Stein von euch allen dabei, denn wenn ich von dem 
einen etwas hätte brauchen Können, fo wäre ich fiher bei dem andern 
leer ausgegangen. und. meint ihr mir lauteres Gold geliefert zu haben, 
fo fehet, bier iſt nirgends Gold, fondern- alles Stein! 

Ber fi namentlih an einzelne Stellen in ver Anm. z. ſ. Leben 
halten wollte, dem müßte es unbegreiflich fcheinen, wie Hr. Fichte 
nicht durch bie bloße formale Conſequenz auf die wahre Idee der Natur: 
pbilofophie geführt wurde. Eine ſolche Stelle ift zum Theil folgenve: 
„Bir wiffen von dem unmittelbaren göttlichen Leben nicht8; denn mit 
dem erften Schlag des Bewußtſeyns verwanbelt es fi in eine tobte 
Welt, die fich noch überdieß in fünf Standpunkte ihrer möglidyen An- 
ſicht theilt. Mag es doch immer, fährt er fort, Gott feyn, der 
binter allen dieſen Geftalten lebt; wir feben nicht ihn, fonbern 
immer nur feine Hülle; wir ſehen ihn als Stein, Kraut, Thier, fehen 
ihn, wenn wir höher uns ſchwingen, als Naturgefeg, als Sittengejet; 
aber alles dieſes ift bed immer nicht &r. Ich fage dir, der bu fo 
klagſt: erhebe dich. nur in den Standpunlt ver Religion, und alle Hülfen 
ſchwinden, die Welt vergeht dir mit ihrem tobten Princip, und bie 
Gottheit felbft tritt wieder in bich ein, In ihrer erften urſprüng⸗ 
lichen Form, als Leben, als dein eignes Yeben, das du leben ſollſt und 
leben wirft" (ſ. 2. S. 144. 145). 

Ich erſchrack innerlich, als ich dieſe Stelle las und mid, ber frühe⸗ 
ren harten und mißventenden Aenferungen über Naturphilofophie erin- 
nerte. Hr. Fichte will alfo, fagte ich zu mir felbft, daß die Natur- 
philofophie das Kraut als Kraut, den Etein als Stein angejhaut, und 
diefes Kraut als Kraut und diefen Stein als Stein zu Gott gemacht 
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babe; denn wäre bieß nicht feine Meinung, warum tobte er jo gegen 
fie? Es würde fih dann ja nur gefunden habeu, daß fie den Stand⸗ 
punkt, den Herr Fichte hier ber vermunberten Welt als ben religiöfen 
verfünbigt, ſchon längft als ven willenfchaftlihen ausgeſprochen, und 
es wäre ſodann nichts an ihr zu tabeln, ale, wenn bieß etwa feine 
Meinung feyn follte, daß ber religiöfe Standpunkt nicht hätte zum wiffen- 
ſchaftlichen gemacht werben follen. — 

Den eben geäußerten Gedanken haben wir Hrn. Fichte nur ge 
lichen, und er bebeutet auch an fich felbft nichts. Unſere Meinung ift, 
daß der höchſte Standpunkt überall der hödfte ift, wo von mahrer 
Bhilofophie, Moral und Religion gerevet wird; denn biefe find eben 
das Höcfte und wollen nur das Höchſte. Anders zwar au hier Hr. 
Fichte. Er will, daß ſeine Sitten⸗ und Rechtslehre, die ſich nur auf 
dem zweiten der fünf möglichen Standpunkte gehalten, deſſen ohnerachtet 
eine wahre Sitten⸗ und Rechtslehre geweſen ſey. Er verſichert ung, 
daß er jene Weltanſicht niemals für die höchſte, ſondern nur für die 
jene beiden Wiſſenſchaften begründende augeſehen. Ich erlaube mir hier 
anderer Meinung zu ſeyn, und bin überzeugt, daß, wenn er die höhere 
Anſicht damals erkannt hätte, er die beiden Doktrinen gewiß nicht frei« 
willig nach der niedereren dargeftellt haben würde; fo wie es nur eine 
jpätere Umdeutung ift, wodurch fi jener zweite Standpunkt jett in 
ten des Stoicismus und ſelbſt des Goetheſchen Prometheus metamor- 
phofiren muß; denn vordem .ftellte er fih dem Nämlichen entgegen, in 
deſſen Dignität er nun übergehen will. — Um⸗gekehrter Weife meint 
ein anderer neuerer Autor, ter fi auch von ter Fichteſchen Grund» 
vorftelung noch nicht gründlich befreien konnte, er könnte vie Wiffen- 
ſchaft des Abfoluten für ven Stantpunft ber Philofophie zugeben, aber 
nicht für den der Religion. Ich an feiner Stelle würbe dieß nicht zu- 
geftehen; venn fo e8 etwas Höheres gäbe als das Abfolute, fo müßte 
fih auch die Philofophie nach ihm umgeftalten; außertem erſchiene fie 
von dem Höheren aus als ſalſch, d. h. ſie erſchiene nicht als die wahre 
Philoſophie. — 

Geſetzt nun, Hr. Fichte gäbe in obiger Stelle für den religiöſen 
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Sefihtspunkt zu, was ex außerdem ſchlechthin für jedes wirkliche Be⸗ 
wußtfeyn leugnet, jo wäre dieß nur ein Widerſpruch mehr, deſſen ex 
fih ſchuldig macht; denn unwiederbringlich audgetilgt im Bewußt⸗ 
feyn, feiner Unmittelbarleit nad), ift das göttliche Leben (S. 116). — 
Oder, wenn hier wirklich fein Wiberfpruch ift, fo muß benn aud ber 
veligiöfe Gefichtspuuft dem Bewußtſeyn nur mittelbar, nänlich durch 
das bloße Denken und im Widerfprucd gegen die Wirklichkeit möglich 
ſeyn; und es bleibt dann bei der Miſchung, oder babei, daß die wirk⸗ 
liche Welt zum Theil Gott, zum Theil dem Teufel angehört — die 
ganze Stelle hat dann andy nichts Höheres und anderes bebentet, als 
wir bereit# in den übrigen gefunben hatten. — Nicht zu vergeflen, daß 
ſelbſt da, wo, wie er fagt, das göttlihe Seyn „ungetrübt durch irgend 
eine in der Selbftändigfeit tes Ich. liegende und eben darum befchränfenve 
Form bervortritt“, doch die unzerftörbare Form der unenblihen Man⸗ 
nichfaltigfeit (mit dieſer auch der unendlichen Zeit) ausdrücklich ausge 
nommen wird; in diefe bleibt das göttlihe Seyn auch dann noch 
gebrochen, denn jie ift eine im wirklichen Bewußtſeyn nie aufzulöfende 
oter zu endende Yorın. 

Gleich vorn im feligen Leben (S. 6) findet ſich Folgendes: „Richt 
im Seyn an und für ſich Liegt ber Tob, fondern im töbtenden Blicke 
bes todten Beſchauers.“ So, ſprach ich zu mir felbft, begreife ich nun, 
wie die Naturphilofophie das Todte (das fie gar nicht kennt) vergättern 
kann. Hr. Fichte Ichieft in den Grundzügen gar ergrimmte.Blide nad) 
ihr: dieſe mögen wohl die obige Wirkung, die Eigenfchaft des Bafilisken⸗ 
blids gehabt und das lebendige Seyn in ihr in ein todtes verkehrt 
baben. 

Ich fuchte jedoch den Wiberfprud bald wieder auf andere Weife zu 
vereinigen. Die drei Werke des Hrn. Fichte müfjen, ſprach ich, wie 
die drei Theile des Dante betrachtet werben, jo daß die Grundzüge 
die Hölle, die Erlanger Vorlefungen das Fegfeuer, bie Anweifung zum 
feligen Leben das Paradies feiner Philofophie find. 

Allein ich überzeugte mich nur zu bald, daß aud das felige Leben 
noch keineswegs das wahre felige Leben ſey. Wäre ed z. B. mit ber 
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zulegt angeführten Aeußerung ein rechter Ernft, fo müßte Hr. Fichte 
nur gleich feine Theorie des abſoluten Bewußtſeyns, bie er unmittelbar 
darnach ausführt, aufgeben. — Das Seyn ift gleich dem Dafeun; das 
Daſeyn ift gleich. dem Wiffen oder abfoluten Bewußtſeyn; dieſes ift das, 
das göttliche Leben, in das Todte, Bernunftlofe Verwandelnde — und 
es ift kaum zu glauben, daß dieß ber Johanneiſche Logos fey, ber ba 
gefommen war, bie Finſterniß zu beleuchten, aber nicht fie zu erfchaffen, 
in dem das Leben felber war, aber nidyt der Tod. Wenn das an fidh 
lebendige Seyn nur durch ten todten Blick ‘des todten Beſchauers in 
Tod verkehrt wird, fo if ja das abfolute Ich der Grund alles Todes 
und felbft tobt; es ift dann das wahre böfe Brincip im Univerfum, ter 
Gott viefer Welt, aber nicht ter wahre Gott; ber böſe Weltfchöpfer 
der Gnoſtiker, nicht der Welterlöfer und Sohn Gottes. Wenn es Reli 
gion ift, alles in Gott und fomit gleich dem Leben Gottes zu ſchauen, 
fo ift das abfolute Bewußifeyn das wahre Princip der Irreligion, alles 
Argen und Ungöttlichen im Menſchen. | | 

Wie man von dem Teufel erzählt, daß er denen, fo ihm vertrauen, 
bie erft klingenden Schätze nachher boshafter Weife in Hanglofe Kohlen 
verwandle, fe ift für Hrn. Fichte fein abfelutes- Bewußtſeyn cher bie 
Keflerion der wahre Teufel, der ihm das helle Gold des göttlichen Le⸗ 
ben, das er in Gedanken erfaßt bat, in der Wirklichkeit als eine torte 
Kohle zuriidgibt. 

Wenn e8 aber ein ſolches Bewußtſeyn gibt, das, ohne Laß wir 
e8 wiſſen, ja vor allem unfern intividuellen Bewußtſeyn, das göttliche 
Leben wie mit Einem Schlag in eine todte Schlade verwandelt und, 
irrebucibel für das wirkliche Bewußtſeyn, verfalft: durch welche Kraft 
bes. Semüths follen wir dennoch über biefes Bewußtſeyn hinauskommen ? 
Sr. Fichte antwortetz durch das Denken, das ſich über das wirkliche 
Bewuftfeyn erhebt — aber auch über das abfolute? — Wie fol es 
biefe undurchbrechliche That, bie uns auf ewig von dem Ewigen trennt, 
bennoc durchbrechen? Gibt e8, Hrn. Fichte zufolge, etwa ein Den⸗ 
fen, nicht nur jenfeits alles wirklichen Bewußtſeyns (als ob das 
Denken nicht eben felbft auch wirklich feyn müßte) — fondern auch 
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jenfeit8 des abfoluten Bewußtfeyns — ein Denken anfer ober vor dem 
abfolnten Ih? — Wehe dem armen Kantianer, ber fi vordem auf 
einem ſolchen Nichtgedanklen hätte betreten laſſen! 

Bollends alfo ein Erbliden des göttlichen Lebens Hinter den finn- 
lichen Hüllen der Dinge — iſt im Syſtem des Hrn. Fichte für jeden 
Geſichtepunkt, auch den religiöfen, eine Mare Unmöglichkeit; jene Aeuße⸗ 
rung ift barım feinem Syſtem völlig fremd und paft auf keine Weife 
zu demjelben '. Hätte fie mehr als rebnerifchen Gehalt, fo hätte ihm 
nur gleich zuerft die volllommene Identität des Standpunftes der Natur- 
philofophie mit dem, den er den religiöfen nennt, wenigſtens im Allge- 
meinen einleuchten mäüflen,; und er wäürbe nicht über den Stanbpunft 
felbft fo verwumbert geweſen ſeyn. Da er aber ſchon über die. bloße 
‚bee der Naturpbilofophie ein Gefchrei erhebt, nicht anders, denn ein 
Menſch thun würde, bem es nie von ferne in den Sinn gelommen, 
daß das An⸗ſich det Natur etwas Göttliches ſeyn könne, fo beweift dieß, 
daß anch jener oben angeführte Gedanke nur eine vorübergehende Er⸗ 
ſcheinung in ihm, keineswegs aber Erkenntniß geweſen. 

Es ift nach dem drei neneften Werken des Hrn. Fichte kaum an- 
zunehmen, daß er von ben Hauptfchriften über Naturphilofephie and 
nicht Eine gründlich gelefen, daß er bloß anf Hörenſagen ober nad) 
einer ohngefähren Idee über fie urtheile; aber, hätte denn, ſelbſt in 
dem Fall, nicht irgend ein guter Geift, nicht irgend ein Schüler nur 
fi gefunden, ver ihn hierüber des Nichtigeren belehrt hätte? 

Da in meiner Darftelung ſchlechthin feine Möglichkeit Liegt auf 
ſolche Weiſe mißverftanden zu werben, Hr. Fichte fie aber gleichwohl 
nicht anders verſtanden hat, fo bleibt nichts anzunehmen übrig, als daß 


" Sn ber mehrmals erwähnten Beilage protefiirt Herr Fichte auch eifrigfi 
gegen bie Auslegung einer zweibeutig ausgebrüdten Stelle in ben E. V., nad 
welcher herausfäme, daß fich die Majeftät Gottes in ber Natur am impofanteften 
offenbare, Hatte ex das fagen Innen, meint er, fo hätte er fich ſelbſt müſſen 
vergeffen haben. Ta wir in einer zweiten Recenfion diefer Schrift dieſelbe Aus 
legung angenommen haben, wunſchen wir durch biefe Anmerkung feine Ehre über 
diefen Punkt völlig wieberherzuftellen. [®gl. oben ©. 9). 
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er fie nicht anders babe verftehen können, daß jeder andere Siun für 
ihn in der That unfaßlich ſey. 

Oder wollte man etwa annehmen, daß Hr. Fichte die Naturphilo⸗ 
fopbie gar wohl verftanden und es nur nidt Wort haben wolle aus 
verfchiedenen Urſachen? . Sollte die Sache wohl gar nur für den Urheber 
büßen? War es viefem vielleicht nicht erlaubt feine Anfichten zu äußern 
zu einer Zeit, da Hr. Fichte ſich noch auf dem zweiten ber fünf mög» 
lien Stanbpunfte befand? Hätte er ehrerbietig ſchweigen follen, bis 
der, Philofoph, in dem ſich noch einft, unerwarteter Weile, der Logos 
wiebergebären follte, die Welt mit dem Zuruf Überrafchte: Ich fage 
euch, werbet nur religiös, und. alle Hüllen, mit denen ich euch felbft 
verfeben, die Schranken und das ganze flarre Daſeyn, das ich euch 
ſelbſt beigebracht habe, werben ſchwinden, und ihr werdet Gott ſchauen! — 
Eoll die Naturphilofophie nun bloß darum recht tief niebergebrüdt 
werben, bamit für feinen religiöfen Standpunkt Raum werde? Sollen 
uns feine chemaligen Irrthümer überlafien bleiben, damit er bagegen 
einen Theil unferer Wahrheiten, als religiöfe, befto, fiherer an ſich 
bringen könne? 

Berbielte fih die Sade fo, fo hätte fi Hr. Fichte der niebrigften 
aller literarifchen Künfte, der abfichtlihen Verdrehung ſchuldig gemacht. 
Id verabfcheue diefen Gedanken und erkläre ausdrücklich, daß ich ihn 
nicht hege. ' 

gIn ber eben ewähnten Beilage gegen ben Jenaiſchen Wecenfenten, verräth 
Herr Fichte allerdings einige Kenntniß meiner Schriften. Er führt an: 

a) daß ih ein vom Bewußtſeyn unabhängiges Reales fee. — 
Bas will Hr. Fichte mit dieſem, abfichtlich oder unabfichtlich, zweibeutigen Aus 
brud fageu? Iſt jenes Keale das Seyn at ſich, das noch vom abfoluten Be⸗ 
wußtfenn unverwanbelte, wie Er e6 nennen würde, fo ift offenbar, baf, zwar 
nicht ich, wohl aber Hr. Fichte, dieſes Seyn als ein vom Bewußtfeyn unab- 
bängiges fett, da er. diefem das Verhältniß des bloßen Bildes, ber bloßen 
Borfellung zu ihm gibt; ich mache biefe Beziehung überhaupt nicht. Oder 
verfieht er das ſumliche Reale, die Steine ale Steine, bie Sandhaufen als 
Sandhaufen u. dergl., fo konnte Hr. Fichte wiſſen, daß tiefe Dinge für mid 
weder abhängig noch unabhängigig vom Bewußtſeyn ta finb; baf ich ihnen als 
ſolchen eben alles Seyn abfpreche, aufer im willtürlihen vom Realen abjehen- 
den Denten, 
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Alſo das Ehrenvollſte für Hrn. Fichte, und was den meiften 
Schein ver Wahrheit für ſich hat, bleibt immer tiefes: daß in feinen 
Schmähungen gegen Naturphilofophie nur feine natürlich gemeine 
Denkart über die Natur jelbft ausbreche, fo wie daß feine Vor⸗ 
ſtellung von jener wirklich die einzige fey, bie ihm unwillkürlich ein- 
fällt, wenn das Wort Naturphilofophie an feine Obren ſchlägt, wie 
jemand aus dem Boll, wenn er dad Wert Natur ober Natur- 
träfte vernimmt, nicht unterlaſſen kann, dabei an ben Teufel ober 
an Zauberer und Zauberkräfte zu denken, und daß alfo bei ihm 
ſelbſt jene Aeußerungen, in denen ihm die abfolute Lebentigkeit alles 
Seyns aufzugeben ſchien, ohne alle Confequenz gedacht und wirklich 
bloße Redensarten waren. 

Hr. Fichte hat zu lange und zu tief in jener Vorſtellung des 
Seyns als eines ihm emtgegenftchenden Todten gewurzelt, zu hart⸗ 
nädig gegen alle andere Lebendigkeit als die des Ich fich verftodt, als 
taß man erwarten könnte, er mwerbe, nachdem er „ein halbes Leben“ 
an vie Darftellung und Vegrünbung dieſes Todes gewandt hat, jetzt 
auf einmal und ohne ein auferorbentliches Wunder lebendig werben. 


b) daß ich dieſes vom Bewußtſeyn unabhängige Reale erfi in 
ber Intelligenz durchbrechen lajje zum Bewußtfeyn. — Hierauf liegt 
bie Antwort ſchon im Borhergehenden. Wenn das von allem fubjeltiven De 
wußtjeyn unabhängige, mit ihm gar nicht in Gegenfag zu bringenbe, mit Einem 
Wort durchaus abfolute und von fich ſelbſt ſeyende Seyn — ober Gott — weient- 
ih ein Gelbfbejahen ift, fo kann wohl mit. tieferem Grunde, ale Hr. Fichte 
einzufehen vermag, behauptet werben, daß biefe göttliche Selbſtbejahung in ber 
Intelligenz zu ber Form ber Selbſtbejahung burchbreche, die ſich als perfünliches 
Bewußtſeyn duch das Ich Bin ausfpricht, und bie Hr. Fichte fonft als’ das 
Höchte im ganzen Univerfum betrachtet bat. — Uebrigens wirb in gebachter An⸗ 
merkung weiter verficdert: durch jene beiden Behauptungen werbe unwiber- 
ſprechlich das Abfolute oder Gott in ein todtes und febenbes Seyn 
verkehrt, d. h. natnrafifirt; oder umgelehrt bie Natur vergättert. Und bieß 
alles ale Anmerkung zu einer Etelle, in welcher ber eben gebuchte Recenſent, 
ber der Naturphiloſophie doch auch nicht hold it, in Bezug auf biefe fagt: auch 
bie befte Sade ift leicht zu widerlegen, wenn man ben Worten 
bes Gegners eine Bebentung unterſchiebt, die ſie nicht haben 
ſollen! 
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Seine letzte Vorftellung und Meinung von der Natur, die er in ter 
Beftimmung des Dienfchen niebergelegt, war, daß fie in Affeltionen 
des Ich beftehe, welche ven Dualitäten ber gelben und grünen Farbe, 
des füßen und bittern Geihmads, des Schalld der Violine oder Trom⸗ 
pete entſprechen — dieſe Affeltionen — (nicht, wie jet, das göttliche 
Leben und Seyn) — verwandelte das Ich in Objelte, verbreitete fie 
über Flächen, und probucirte das Stehende eder Bleibende dazu: 
allgemein aber war die Natur etwas abſolut Häßliches und Unheili⸗ 
ges, ohne einwohnende Einheit; etwas, das ba nicht feyn follte und 
nur war, bamit es. nicht wäre, nämlid damit es aufgehoben werben 
könnte. 

Eben dieſe Vorſtellung befällt ihn nun noch jederzeit, ſo oft er den 
Namen Natur hört, und vor eben dieſer aus Kraut, Gras, Steinen 
u. ſ. w. beſtehenden Natur denkt er ſich den Naturphiloſophen ſitzend, 
um über jene zu ſpeculiren, ſich allerhand auszudenken, „und 
gewifle innere weiterhin unbegreifliche Eigenfchaften in ven Gründen ber 
Dinge zu erforfchen, durch deren Gebraud über den ordentlichen Lauf 
ber Natur hinausgehende Wirkungen zu erzielen wären“; eben biefe aus 
Canbhaufen u. dgl. beſtehende Natur ftrebt verjelbe Naturphilofoph zu 
vergöttern. 

Ih glaube nit, daß irgend ein noch fo gutmüthiger Lefer die 
Möglichkeit vorſchützen werde, daß bei Hrn. Fichte von irgend, einer uns 
unbelannten Naturphilofophie, etwa einer im Monde, vie Rede fey, 
oder daß nur ein Problema aufgeftellt werden follte: Wie, wenn einmal 
jemand auf diefen tollen Gedanken käme? damit ihn dann feine Zühörer 
glei) gehörig zurechtzuweiſen wäßten. Nein, es ift von der uns 
allen mohlbelannten Naturphilofophie die Rede, und wir trauen fogar 
ihm nicht die Ausrede zu, daß er doch Feine Namen genannt habe, und 
man alfo nicht eigentlich wiflen könne, wen und was in der Zeit er 
Damit gemeint. Vielmehr, er weiß recht gut und hat barauf gerechnet, 
Daß chne irgend einen Namen zu nennen, doch das ganze Publikum 
wiffen würbe, wen dieſe Artigleiten gelten follen. 

Angenommen aber, daß Hr. Fichte ſich bei dem Wort Natur- 
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philoſophie nun einmal nichts anderes zu denlen vermöge, woher gleich 
wohl die füberjejwengliche Sicherheit, mit der er biefe Vorftellung uns 
zufchreibt? Stieg denn gar kein Schatten eines Zweifels in feinem 
nern auf, daß es bamit benn doch eine andere Bewandtniß haben 
Köunte? Bei ſolchen ungeheuren und durchaus unbegreiflichen Irrthümern 
fucht man fonft eher jede andere Erklärung auf, bevor man fie, nun 
endlich notbgebrungen, als wirklich erlennt; „ber Mann mag ſich wohl 
nur nicht genau oder gut ausgebrädt haben, fpricht man, er mag mohl 
mit bem Wort Natur einen andern Begriff verbinden” ' — ſolche humane 
und tolerante Auslegungen, wodurch man eine gefährlich. ſcheinende Ber 
banptung gerne wegfchaffen möchte, find ber kräftigen Ueberlegenheit des 
Hru. Fichte auch fonft nicht ungewöhnlich. 

Auch dieſe Sicherheit muß ich jedoch wieber als löblich anerkennen, 
fie beweist vie Weftigleit des Mannes, das dreifache Erz um feine — 
Bruſt. 

Des Menſchen Behaupten iſt fein Sehen; was der Menſch ernſt⸗ 
lich behauptet, das ſieht er auch wirklich, und das kann ihm niemand 
beſtreiten; was er behauptet und nicht ſieht im Gegentheil, das lügt 
er. So denke ih auch von Hrn. Fichte. Wer weiß, was ber Mann 
nicht noch alles fieht, wovon uns andern im Traume nichts beifällt. 
Denn wie e8 mit der Anſchauung des Pebenbigen ins Unendliche gehen 
faun, fo daß fi der Punkt, bei welchen: fie noch anfommen mag, gar 
nicht beſtimmen und gar nicht voraugfehen läßt, in welchem Grabe bie 


4 Gegen ben Ienaifchen Hecenfenten, der ihm bemerflich macht, daß er ſelbſt 
bie Zerfpaltung bes Einen Bernunftlebens in mehrere Imbivibuen eine Ratur- 
einrichtung genannt, bebient fich Hr. Fichte ber Eutjulbigung: bas Wort Ratur 


werbe bier, wie in mehreren Stellen, in einem anderen unb höheren. 


Sinn genommen, für alles, was aus ber eivigen Form folgt. — Den Natur 
philoſophen allein barf eine fo billige Enfchulbigung, bei ber noch überbieß eine 
Unterfcheibung benutzt wird, bie fie -felbft gemacht haben (ſ. bie Aphor. ber 
Zeitſchr. für ſpek. Phyſik II, 2, 9. 15, Zuf. 1 IIV, &. 120]) nicht zu flatten 
kommen; fie müffen unter Natur nothwenbig verſtanden haben, was Hr. 
Fichte fo zu nennen beliebt, bie reine Schranfe, bloße Sinuenwelt, das flarre 
Dafeyn. " 
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mittelbare Exfenntniß, die doch nur das Surrogat ber ermangelnven 
unmittelbaren ift, verjchwinden werde — fo Tann es auch mit ver An⸗ 
fiht und dem endlich wirklihen Sehen bes Todes ins Unendliche geben, 
und es läßt fich nicht beftimmen, was dem Menſchen in biefer Richtung 
möglich iſt. — So beſchreibt Hr. Fichte unter andern (S. 258) ein 
Bild von feiner eignen Erfindung, eine heilige Frau barftellend, vie 
gen Himmel erhoben wird, und fett kann hinzu: „Mas ift ed nun, 
daß dieſe Geftalt ſchön macht? — Sind e8 ihre Gliebmaßen und 
Theile? Ift es nicht vielmehr ganz die Eine Empfindung, welche durch 
biefe Gliebmaßen ansgegoflen iſt?“ — Ich frage dagegen: weſſen Ein⸗ 
bildungskraft ift fo unglädlich gefchaffen, bei einem ſolchen Bild unmit« 
telbar an die Theile oder Gliedmaßen zu denken, ober auch an bie 
Empfindung, bie fie erfüllt, abgefondert vom Ganzen? Wer wirb nicht 
vielmehr das untheilbare Ganze — in Seiner Untbeilbarleit — anf« 
faffen und betrachten? — — Welche andere Häßlichfeiten mag Hr. 
Fichte noch bereit haben, um das Zeitalter nach feiner Meinung davon 
zu befreien? So verfolgt ihn bie Idee von einem. mutbhwilligen, 
fannigten Gott, den man: durch Dienftleiftungen fich geneigt machen 
möfje, nun feit vielen Jahren, und felbft bei der Naturphiloſophie fällt 
fie ihm ein. Man müſſe fih, fagt er, von der Schwärnterei nicht 
irre machen laffen, dadurch, daß fie uns oft die Mittel, Engel unb 
Erzengel ober gar Gott felbft zu binden und zu bannen, babe ver- 
rathen wollen; es je dieß doch immer nur gefchehen, um Naturwir⸗ 
tungen bervorzubringen: jene ©eifter feyen daher nicht als Geifter 
— (daB ließe ſich doc noch hören) — fondern als Naturkräfte ge 
faßt worden (Gr. ©. 262). Die Naturkräfte ımb die Natur find 
alfo das eigentlich und immer Abſcheuliche; ein Geift, verfteht ſich, ein 
veiner Geiſt kann doch noch, wie in der Beſtimmung des Menſchen, 
Kinderlehre mit einem halten und ihn auf ewig von aller Natur be⸗ 
freien — aber die Natur iſt ſo ganz vom Argen, daß auch ein Engel 
des Lichts, ja ein Erzengel, wenn er als Naturkraft erſchiene, unheilig, 
ein Engel der Finſterniß ſeyn würde. In allen verräth ſich fein an⸗ 
deres Gefühl der Natur als das ber roheſten und verrückteſten 
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Alfeten, felher, die fih in fpigigen Dornen gewälzt, nicht ans’ Hei- 
(igfeit, fondern um bamit ihrer Unheiligkeit und innerſten Unreinheit zn 
entfliehen. ' 

Hr. Fichte ſieht nun einmal eine folde Natur (wir haben es 
ihm, für feine Perſon, bereits zugeſtanden), und weil er fie ſieht, bes 
hauptet er ſie auch und leitet ſie ab, und bringt ſie dadurch in ſeinem 
Syſteme unter. Wir andern müſſen fie nun wohl auch ſehen, denkt 
er; aber ſie iſt bei uns nirgends abgeleitet (wie wir denn auch von 
audern Häßlichkeiten oder Ungereimtheiten menſchlicher Anſicht eine Der 
duktion zu geben feinen. Beruf fühlen); da fie alſo doch irgendwo bei 
uns vorkommen muß, fo ift fie ohne Zweifel in der Naturphilofophie 
beherbergt; und da zugleich verlautet, daß dieſe die Natur als ein gött⸗ 
liches Leben, feineswegs aber als ein flarres, todtes Seyn betrachtet, 
fo möffen wir eben biefe® todte Senn — jene I. ©. Fichte'ſche Natur 
vergöttert haben. 

Wer kennt das allgemeine Leiden des gegenwärtigen Gefchlechtes 
nit: daß es das Pebendige nicht als wirklih und hinwiederum das 
Wirkliche nicht zugleich als Lebenvig fehen kann; daß ihm tie Zeit nicht 
als Ewigkeit, die Ewigkeit nicht als Zeit zu feyn vermag, welches fie 
denn in allen Formen der Welt längft geoffenbart haben? Aber viefer 
Zwieſpalt gibt fi in andern wenigftens als ein Leiden, als ein Schmerz 
zu erfennen, ber mur ſich felbft nicht außgerungen uub darum auch fein 
Ende nicht gefunden hat. Fichte allein ift ganz guten Muthes dabei, 
er macht fi) und. andern das beſte Gewiſſen darüber; ihm ift das, 
was ſich bei andern als Krankheit äußert, Gefunbheit; das, wogegen 
auch bie, bie philofophifch nicht recht leben und nicht recht fterben können, 
als gegen den Tod ſich fträuben, das wirkliche, eigentliche Leben. 

Wir haben behauptet, und behaupten als eine bewieſene Sache, 
daß die Welt als ungebrochen und farblos nicht nur zu denfen, fondern 


ı Sm welche Schlupfwinfel niebriger Denlart, Tönnte man auch noch fragen, 
mag der Mann geblickt haben, deſſen Erbitterung von ſeinen Gegnern ein ſolches 
Bild entwerfen lann, als das in ben Grundzügen if. 


96 





in der That zu ſchauen ift und wirklich gefhaut wird; jo wie wir auch 
in der Farbe nicht eigentlich die Finfterniß, fondern eben das Licht 
ſehen, und nur mittelft deſſelben fein Gegentheil bemerken; wir behaup- 
ten, daß das Göttliche in der Natur keineswegs verhüllt und unſichtbar, 
Iediglich dem Gedanken zu faflen, fondern daß es offenbar, anfchaulich, 
gegenwärtig, das eigentlich Unmittelbare ift, fo wie bagegen alles Un⸗ 
göttliche das bloß Mittelbare, lediglich zu Erdenlende; wir behaupten, 
daß es uns unmöglich ift aud nur irgend einen Theil der Materie 
nicht als ein Leben zu begreifen, fo wie daß es nur von jedem ſelbſt 
abhängt, in der Zeit felbft die Emigfeit als wirklich zu fehen, und 
fonad im wirflihen Bewußtſeyn bie Zeit los zu werben, 

Daß nun Hr. Fichte die Möglichkeit hievon nicht einfieht und 
feugnet, wiffen wir, und nehmen es biemit als eine Thatſache an. 
Dabei aber bat es denn auch fein Bewenten. Wir find durch biefes 
fein Geftändnig anf immer geſchieden. Er kann in tie Welt nicht 
fommen, in der wir uns befinden, indem er felbft befennt, daß fie 
ihm verfchloffen ift, und daß ein Leben, das zumml göttlich und wirklich 
ift (wirklich im genaueften Sinn des Worte), für ihn zu den völligen 
Unbegreiflichleiten gehört.- 

Unjere Differenz liegt, wie fi nun deutlich berausgefunben hat, 
bei weiten tiefer, als fih Hr. Fichte einbilvet und einzubilven vermag. 
Er ift mit feinen Gedanken noch immer bei einer ganz andern Unter 
fuhung. — Ob die Dinge, ihrer reinen Objeftivität und Starrheit 
nach, wirklih außer uns, oder ob fie bloß in uns find (welches Lebte 
Hr. Fichte für feine Entvedung Hält), davon ift num ſchon lauge nicht 
mehr die Rede; es Handelt ſich um eiva® ganz anderes: nämli, ob 
fle denn auch nur in uns wirklich find. 

Er ſucht uns da, wo wir nie find, in dem, was er bie Sinnen- 
weit nennt, und will und, zur Beluftigung aller die Sache Verſtehenden, 
noch immmerfort belehren, daß fie Feine Realität an fi habe. Während 
Er im Segentheil ſich von dieſer Siunenwelt gänzlich befreit, ja fie 
felber vernichtet zu haben wähnt, befindet er ſich mitten in ihr, ober 
vielmehr, fie befindet fi in ihm, im Mittelpunkt feines Bewußtſeyns, 
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und fo, daß er ſich ihrer gar nicht entjchlagen, fie auf Feine Weife ver- 
tigen kann. | 

Was er Natur nennt, iſt uns nichts; nicht weil wir fie nicht 
kennen, fondern vielmehr, weil wir fie beutlich erfennen, als ein Ge⸗ 
fpenft feiner Reflerion, ein Geſchöpf feines bloß mittelbaren Erkennens 
Was dagegen wir Natur nennen, ift ihm freilich and nichts, aber 
nicht aus Erkenntniß, fondern ans Mangel an -Erlenntniß und offen- 
barer Unwiſſenheit. 

Hr. Fichte leugnet im eigentlihften Sinne die Dinge an fi, 
nämlich er Iengnet, daß dad An-fih das Wirkliche ſey; von feinem 
Wirklichen, das nicht das Göttliche ift, meint er dann, bag wir. e6 
vergöttern. Gerad' umgelehrt, wir fagen: daß es fein Wirkliches weder 
in und noch außer uns gibt als das Göttliche, 

Bir leugnen nicht unmittelbar feine Theorie; wir leugnen das 
Faktum feiner Erſcheinungswelt; es gibt gar feine ſolche Erfcheinungs- 
welt, als er annimmt, außer für eine verborbene Reflexion. Nachdem 
er einmal eine folche Welt ſich gemacht hat, mag feine Theorie wohl 
nöthig feyn und ganz gut paflen; es gilt bier, was ber Dichter fagt: 
ift das Kreuz von Holz erft tüchtig gezummert, paßt ein lebendiger Leib 
freilich zur Strafe daran. — Berftände Fichte die Welt, jo würde «8 
für ihn keiner Spaltung und darum auch Feiner Erklärung biefer Spal- 
tung bebärfen. 

Es gibt außer der göttlihen Welt, die als ſolche unmittelbar auch, 
die wirklide if, überall nichts denn nur das inbivibuelle willfürliche 
Denken, wodurch jene in ein Zobtes und abfolut Vieles verkehrt werben 
kann, aber nicht nothwenbig xerfehrt wird. Hr. Bichte bat ſich num 
auch eine folche todte und unendlich gebrochene Welt erdacht; wollte er 
behaupten, daß fie für ihn wirklich if, fo mäßte er behaupten, daß 
er fehen lann und fieht, was nicht ift und nicht ſehn kann, d. b. er 
müßte behaupten, auch ber Sinn jey in ihm zum Wahn, aljo zum 
Bahn-Sinn geworben. Gr, der in dem bloß Erdachten lebt und 
webt, und es für ein nothwenbiges hält, darf gleichwohl aus biefem 
Erdachten Yeraus den Raturpbilofophen jagen, daß fie fih allerhand 


Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. VII. 7 
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ausdenken; Er, der Träumende, den Wachenden ihre reellen An⸗ 
Shauungen als Träume audlegen! 

Mit jener abjolnt- vernunftlofen Welt, deren Schöpfer nad Hrn. 
Fichtes Meinung das abfolute Bewußtſeyn ift, iſt dann zugleich: das 
Brineip feiner Polemik gegen alle Vernunfterfenntniß der Natur, gegen 
alle fpeculative Phyſik gegeben. Bene Theorie der Umwandlung tes 
göttlichen Seyns ift tag Mittel, fih bie Welt abermald in ein Will⸗ 
fürliches zu verkehren, und eben bier, wo bie reinfte Nothwendigleit 
berrfcht, noch eine Sphäre für die freie Einbildung und das Meinen 
offen zu erhalten. Nach welchen Geſetz verfährt denn das abfolute 
Bewußtſeyn bei jener Umwandlung? Anwort: es gibt hier gar fein 
Geſetz, bie Reflerion ift völlig frei; „wird nicht reflektirt, wie es denn 
vermöge ber abfoluten Freiheit wohl unterlaffen werben kann, fr er. 
ſcheint nichts; wird aber ins Unendliche fort refleftirt, twie vermöge 
terjelben Freiheit gar wohl gefchehen kann, fo tritt jeber neuen Reflerion 
die Welt in einer neuen Geftalt heraus“ (f. 8. S. 114); warum bie 
Geſtalt dieſe beflimmte ift — ihre ganz individuelle Lebenbigfeit und 
Einzigfeit — wirb babei nicht begriffen ; biefe wirklichen Geftalten, in bie 
das Reale zerjpalten wird, laſſen fich nur erleben, jo daß mau ſich 
venfelben beobadhtend bingeben muß,’ wie wir e8 eben hinnehmen müſſen, 
wenn und der Himmel auf den Kopf regnet, keineswegs aber Iaflen fie 
fi) erdenlen oder a priori ableiten. 

Wer möchte biegegen etwas einwenben? — lieber das abfolut- 
Bernunftlofe kann keine Vernunft etwas erkennen ober wiffen, ein ſolches 
läßt ſich allerding® nur erleben, und ber Gegenfag von a priori und 
a posteriori ift bier ganz an feier Stelle. ‘Das a posteriori ift das 
rein-Vernunftlofe; das a priori ift aber aud nicht das Vernäuftige, 
fonbern der leere Verſtand. Diefer kann wohl „bie allgemeinen 
Eigenfhaften fener Geftalten des Einen Renlen aus dem Grund» 
gefeg der Reflerion (daß fie ſich nämlich fpalte) a. priori ableiten, er 
ann fie demgemäß in Klaffen und Arten ordnen“; über das 
Weitere aber findet bloße Erfahrung ftatt: in bem goldenen Zeitalter 
der Bernunftwifienfchaft wird ein Regulativ aufgeſtellt werden, wonach 
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es durch Experimente erforfcht werben kann; folange als dieſes nicht 
gegeben ift, und bie Bernunftwiffenfchaft „ihre Schulbigkeit gegen bie 
Phyſil noch nicht erfüllt Hat“, muß man dem Phyſiker freilich verftatten, 
Einfälle über das gedachte Bernunftlofe zu haben (die, nachher entbehr- 
lie, Gabe folder Einfälle heißt Genie); aber, er muß dieſe durch das 
Erperiment prüfen und Beftätigen: Einfälle über das Empirifche haben 
wollen, ohne alle Empirie, dieß ift offenbarer Unſinn, if, wie bas 
Publikum leicht einficht, ebeufo einfältig, als etwa Butterküchlein ohne 
Butter baden zu wollen — ift nur möglich einer fo gar fich felbft nicht 
verftehenden Gpeculation, vergleichen bie unfelige Naturphilofopbie ifl. 
(Man fehe über alle diefe Heußerungen Gr. ©. 206 n. f.). 

Der Eifer für die gute Sache des Verſtandes läßt den wadern 
Redner wiederum nur einen kleinen Punkt überfeben, nänılich bie unbe- 
deutende Frage, ob denn bie Naturphiloſophie jenes Vernunftlofe gleich 
falls zugebe, ja ch ſich auch nur die empirifche Bhufll damit befchäftige, 
baffelbe zu erforfhen? - 

In einem Fichtefhen Syſtem der Wiffenfhaften möchte es freilich 
wohl fo ziemlich den Hauptftoff ausmachen; denn das göttliche Seyn ifl 
ihm ein reines Eins nnd abfolutes Einerlei, welches in allewege lang⸗ 
weilig, und womit man gleich zu Rande ift, fo daß man bem abſo⸗ 
Iuten Bewußtfeyn wahren Dank willen muß bafür, daß es das göttliche 
Seyn uns verwandelt und fraltet. Die Raturphilofophie dagegen ſucht 
die Bielheit vernlnftig, nämlich in ber Einheit mit der Einheit, und 
wicht vernunftlos zu faflen, und jene burd das abfolute Bewußtſeyn 
über uns verhängte unnothwendige Welt eriftirt für fie gar nit. — 
Über auch der ächte Raturforfcher, was will er denn durch das Erperi⸗ 
ment eigentlicd, ausmitteln, und was kann er allein answitteln wollen ? 
— Ih antworte: das Seyende, ober dad, was er in ben Erſchei⸗ 
uungen ber Natur benn eigentlich fieht. Ex will keineswegs das Ber- 
manftlofe erforfcen, das Nichtſeyende zum Gegenfland ber Erlenntmiß 
machen; eben biejes ifl es vielmehr, daB er abzufondern, als ein Nicht⸗ 
Seyendes und eben darum and) nicht eigentlich Erkanntes und Erfahrenes 
zu ſehen ſucht. 
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Ich fee voraus, daß man, mit Lichtenberg, wie zwiſchen Muſilern 
und Muflfanten, fo zwifchen Phyſikern und Phyſikanten zu unterfcheiben 
wiſſe. Die letzten vergeſſen über dem Mittel den Zweck, oder vielmehr 
ſie kennen bloß jenes und dieſen gar nicht; ihnen iſt es nicht um das 
Lebendige, fontern nur um die Veranſtaltungen zu feiner Darſtellung 
zu thun, welche fie dann für das Wejentliche felbft Halten. Dem wahren 
Phyſiler, von dem allein die Rebe fenn kann, iſt das Vernunfileſe ein 
Gegenſtand der Behandlung und keineswegs ber Erkenntuiß; er hat zu 
biefem nur ein Verhältniß als Techniler; als ein Wiflender aber, und 
der nach Wiffenfchaft firebt, ift er einzig anf das Seyende gerichtet; er 
ift ein Befreier dieſes Seyenden, ber wahre Priefter der Natur, ber 
das Nichtfegende opfert, damit das Seyende zu feinem wahren Weſen 
verflärt werde. So, um und wenigftens durch Ein Beifpiel deuntlich zu 
machen, bat die Phyſik Über den Hergang im chemiſchen Proceß erft 
jeitvem Wiſſenſchaft erlangt, als fie erkannt. hat, daß bas in ber 
chemiſchen Erſcheinung eigentlich Seyende nicht die Materie als ſolche, 
das Verbundene als das Verbundene ift, fontern das lebendige Band, 
oder die Copula ver beiden Elektricitäten. — 

In biefer auf die Erkenntniß des Seyenden gerichteten Abficht iſt 
nun bie Philoſophie ganz und ummittelbar einig mit der Phyſik, wie 
fhon zuvor gezeigt wurde; und es ift ein vergebliches Beginnen, zwiſchen 
beiden Streit oder Uneinigleit ftiften zıt wollen, und ein lächerliches 
- obendrein, wenn es mit fo augenfcheinlicher Unkenntniß des Weſens 
beider Wiffenfchaften unternommen wird, wie von Hru. Fichte. 

Seine ganze Beurtheilung der Sache gründet ſich barauf, daß er 
zuvörderſt eine abjolut-vernunftlofe Welt flatuirt, welche ihm bie wirk⸗ 
liche if: da nun wir eine ſolche nicht zugeben, ſondern eben nur eine 
Belt, welde tie lebendige Vernunft felbft ift, fo entfteht ihm dadurch 
ber Schein, ald ob wir und über die wirkliche Welt erheben, und in 
biefer Erhebung dennoch das Wirkliche erkennen wollen. Das Wort 
Erfahrung, deſſen er ſich hier bedient, iſt freilich ein ſehr zweideutiges 
Wort, das einen, gewöhnlich, höchſt gemiſchten Begriff bezeichnet. Be 
deutet es Erfenntniß des Wirklichen als des Wirklichen, fo iſt es ber 
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Raturphilofophie eben um die reinfte Erfahrung zu thun; bebeutet fie 
aber Erkenntniß des Nicht-wirklihen, des Vernunftlofen, entweber für 
fih oder in feiner Vermiſchung mit dem Wirktihen, fo iſt Naturphilo- 
ſophie freifih ganz von ihr verſchieden; aber fie erhebt fich nicht über 
die Welt einer. folhen Erfahrung, fondern fie bebt fie ſelbſt vielmehr 
anf und Ieugnet, daß fie fey. Wie die Kunft des Künftlers nicht 
eigentlich if, die Ratur zu übertreffen, fonbern das Seyende in ihr 
darzuftellen, das Nicht⸗Seyende aber, dad in dem gemeinen Vorkommen 
zugleich mit bemerkt wird, auch für bie Wahrnehmung — (bie als 
bloße für-wahr-Nehmung ausbrüdlih dem wirklichen Sehen entgegen- 
geſetzt wird) — zu entfernen: ebenfo ift vie Abficht des Naturphilor 
ſephen keineswegs, die Natur zu überfliegen, ſondern das Poſitive, 
oder was in ihr eigentlich iſt, rein darzuſtellen und zu erkennen. 

Daß nun eine ſolche Erkenntniß möglich fey, darüber find vorlängft 
die Proben gegeben, und es iſt zu ſpät an der Möglichkeit zu zweifeln, 
wo bie Wirklichkeit bereits vor Augen liegt. Ueberhaupt iſt dieſer 
ewige und nothwendige Bund der Philoſophie mit der Natur und Phyſik 
feiner wahren Bedeutung nach nod immer ein Geheimniß für Vie Bye 
geblieben. Da ftehen noch immer einzelne wie fehlaftrunfen auf un 
reden gegen biefe Anficht nach der vorigen Weife, in ben gewohnten 
Sprüchen, meinend, daß ihre abftraften Begriffe auch gegen dieſe Wif- 
ſenſchaft Gewalt haben. Nein, es handelt ſich nicht mehr vom bloßen 
Denkeu, dem fi dann ein anderes Denken entgegenftellen kann; es 
bantelt fih vom Sehen; es fleht nicht mehr in euren Belieben, ob 
ihr das, wovon hier die Rebe ift, annehmen und euch davon Überzeugen 
weit; ihr mögt Tas immerhin unterlaffen, ihr niögt davon wegfehen, 
es ignoriren; es ift bewegen tod da, und ihr könnt es nicht weg⸗ 
bringen, denn es ift nicht unfere Meinung, fondern es iſt etwas 
Wirkliches und mit Angen wie in ber Mathematik zu Sehenbes; umb 
ihr werbet nicht verlangen, daß wir dieſe fichtliche Wahrheit gegen eure 
©edanfengewebe vertaufchen follen. 

Aber wie kommt nun vollends — — Hr. Fichte dazu, von 
Phyſik zu reden, eben Er, fich für berufen zu halten, der Schirmherr 





102 


der Erfahrung zu ſeyn? Geſetzt, die Raturphilofophie leiſtete als ſpecu⸗ 
lative Phyſik nicht, was fie unternommen, ja ber Natur der Sache nach 
vermöchte fie nicht einmal e8 zu leiften, was hat tenn Hr. Fichte da- 
durch gewonnen? Ihr würde dann immer noch in Bezug auf ihn ein 
unlengbares Verbienft bleiben. Davon, daß fie die Philofophie in ihre 
angeftammte Würbe, Erkenutniß tes Göttlichen zu fern, wieber einge 
fest hat — nachdem fie in ibm fi diefer Majeftät gänzlich und bie 
auf. vie legte Spur entäußert hatte — davon ſchweigt Hr. Fichte klüg⸗ 
lichſt und greift, anftatt auf tie Principien. zurückzugehen, bie Reſutaie 
an, wie nur ein Sophiſt thut. 

Und welche Begriffe von Phyfik als Wiſſenſchaft verräth denn 
Hr. Fichte ſelbſt, die ihm ein Recht geben Bönnten, in dieſem Feld ale 
Richter zu figen? — „Die wahren Phyſiker gingen, nad ihm, immer 
von Phänomenen ans, nur fuchend das Einheitsgefet (nicht das Le⸗ 
bendige fjelbft), in welchen dieſe befaßt werben könnten, unb gingen, 
fowie fie ihren Gedanken empfangen batten, zu ten Phänoinenen 
zurüd, um an ihnen den Gedanken zu prüfen — ohne Zweifel in ber 
jſchen Veberzeugung, daß er erfi von der Erklärbarkeit jener 
aus ihm feine Beftätigung erwarte" (Gr. ©. 252) — mit 
andern Worten: fie ſuchten erft aus ven Phänomenen den Grund der⸗ 
felben zu errathen, natürlich legten fie in biefen nichts hinein, als was 
ihnen dienlich fdhien die Phänomene zu erklären; hernach fanden fie, 
zurüdgehend, daß diefe allerdings durch jenen erflärbar jenen — und nuu 
war ter Gedanke beftätigt — beftätigt durd einen handgreiflichen Cirkel, 
in dem man herumgegangen war. Es kann wohl keinem mit der 
Geſchichte der Wiſſenſchaft Belannten unbewußt ſeyn, daß es eben tiefer 
Cirkel — dieſes Schließen von den Erſcheinungen auf den Grund, und 
Wiederherleiten der Erſcheinungen aus dem Grunde — war, was in 
ber Phyſik die ungereimteſten Theerien erzeugt bat; fo wie wohl kein 
ächter Phyſiler ift, der viefe Art, Erkenntnig ter Natur erlangen zu 
wollen, nicht abborrirte. 

Welche Proben felbfterworbener Kenntniffe mögen wohl — Hrn. 
Fichte das Herz geben, der Naturphilofophie nachzuſagen: fie überhebe 
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des mühfamen Lernens und fey der Jugend — darum fo willkom⸗ 
men; denn auch bie Echüler, die diefer Lehre anhangen, verfchonet 
er nicht in feinem Grimm und fieht ihnen mit fcheelen und mißglinftigen 
Bliden nad. — Ich will. hier bemerten, daß mein Hauptirrthum in 
Bezug auf das Zeitalter eigentlich darin beruht, daß ich bie Natur nicht 
mechaniſch, fondern dynamiſch anſehe. Könnte man mich nur davon 
überzeugen, daß fie im bloßen Mechanismus befteht, fo wäre meine 
Betehrung fogleich vollbracht; dann ift die Natur unleugbar tobt, und 
jever andere Philofoph Tann Recht haben, nur ich. nicht. Nach biefer 
mechaniſchen Aufiht ift nun feit Des Carte alle herrſchende Philo: 
ſophie gemobelt; anf eine dynamiſche lebendige Natur ift in ihr gar nicht 
gerechnet, und dieſe kommt daher aller fchon vorher da und abgefchloffen 
gewejenen Philoſophie höchft ungelegen. Da aljo der Streit der legten 
gegen bie Naturphilofophie im Grunde ein Streit ber Mechanik gegen 
die Dynamil ift, fo begibt ſich jene in einen ımgleichen und von ihrer 
Seite höchſt unvorfichtigen Kampf. Denn es kann wohl gefchehen (wie 
es ſchon gefchehen ift), daß fie Durch die Phyſik widerlegt wirb und der 
Erfahrung weichen muß, da fie der Vernunft nicht weichen wollte. _ 
Sp ergeht es jegt eben Hrn. Fichte. Er ift in der Phyfil, wie in ber 
Philoſophie, ein bloßer Mechaniker; nie hat eine Ahndung vom dyna⸗ 
mifchen Leben feinen Geift erleuchtet. Mit diefer mechanifchen Auficht 
audgerüftet, will er nun die Sache der Phyſiler in einem Augenblid 
führen, wo fie ſelbſt großentheils aufgehört haben Mechaniker zu jeyn. 
Nichts‘ erregt aber billiger Weife mehr Verbruß als ein unerbetener 
Sachwalter, der vie Sache, die er führen will, nicht verftcht. — Noch 
immer will ſich bei Hrn. Fichte Feine umfaffendere Kenntniß der Natur 
verrathen als die nun ſchon oft gezeigte: „daß annoch mehrere Striche 
des Erdbodens mit faulenden Moräften und undurchdringlichen Waldungen 
bedeckt da liegen, deren Halte und bumpfe Atmofphäre giftige Infelten 
erzeugt und verheerente Seuchen aushaucht“ (Gr. S. 87). Mit folder 
Dürftigkeit, ja man kann wohl fagen foldem gänzlichen Mangel: eigner 
Anſchauung in dem Zah, ift es wohl natürlich, fremden Beiſtand zu 
ſuchen; eine ganz vergebliche Hoffnung aber, noch jett bie Naturforfcher 
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für feine mechanifche Anficht zu gewinnen und gegen die Naturphilofophie 
aufzubringen: 

„Es müffe, meint er, vie älteren Phnfifer, welche fruchtbare und 
glüdliche Verſuche angeftellt, fehr verbriegen, baß fie tiefe frucht- und 
rubmlofe Mühe übernommen, ba fie die Entdedungen ihrer Verſuche 
nun in ein paar Perioden a priori bemonftrirt ſehen müflen”. — Ach, 
nem! die Phyſiker find nicht fo verbrießlicher Art, um es fi ärgern‘ 
zu lafien, wenn ver menfchlihen Anſicht eine Erweiterung zu Theil 
wird; oder wenn das, was fie anf einem befchränkten Stanppunlt fal- 
tifch gefunden haben, nun auf einem höheren auch als nothwendig er- 
fannt wird. Galiläis Verſuche find dur Newtons matbhematifche 
Beweife nicht in undankbare Vergeffenheit gefunten, und dem Bhnfiler, 
der aus der Verworrenheit der Ilmgebung das Lebendige durch den 
glücklichen Griff eines Verſuchs Heransgehoben, bleibt fein hohes Ber: 
dienft ungefehmälert, auch dann, wenn das von ihm Gefundene längſt 
ein Gegenftand unmittelbarer und nothwenbiger Erkenntniß geworben iſt. 

Dagegen haben aber auch die Weiffagungen Bacos 5. B. dadurch 
nichts verloren, daß fie erft lange nachher durch won ihm nicht geahn⸗ 
bete Berfuche in Erfüllung gingen. Iſt der Berfuch in manchen Bunkten 
ver Wiflenfchaft vorgeeilt, fo wird es tagegen vielleicht Jahrhunderte 
brauden, bis jener das Leben ber Natur aus der Tiefe emporgehoben 
bat, in der es bie Vernunft und bie Wiſſenſchaft fchon jest deutlich 
erblidt. Der Menſch fol zwar feine Zeichen und Wunder fordern; 
wahre Innigleit des Sinnes fieht im leifeften Weben und Wirken’ ter 
Natur das volle Leben; "dennoch glaube ich, daß jene Tchlaftaumelude 
und träumende Donatenwelt, wie fie unfer Leibniz nennt, dent fra- 
genden Forſcher noch mit ganz andern Lebenszeichen autworten muß, 
als bisher gefchehen ift, daß es dann nicht mehr möglich fegn wirt, 
been wie jene für bloße Gedanken auszugeben, indem wir dann 
vie lebendige Natur heraufgeftiegen fehen werben, redend mit uns von 
Angefiht zu Angefiht. — 

So weit reihen Hın. Fichte® Borftellungen von Naturphilofophie 
nicht; denn feine Gedanken ven ber Natur felbft geben nicht fo weit. 
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Da er biefe nur auf das Mechanifche und auf ihre Nützlichkeit für ben 
Menſchen anzuſehen gewohnt ift, fo meint er, daß auch vermittelft der 
Naturphiloſophie allerhand für das menihlihe Leben Erſprießliches, 
3. B. bie ächte Bereitung des Berliner Blau ober bie Berfertigung bed 
danerhafteſten Mörtel und vergleichen, a priori bebueirt werben fol, 
und Tann denn freilich nicht abfehen, wozu bad alles a priori abgeleitet 
werben fol, da man es doch ganz einfach und viel ſicherer aus ber 
nächſten Hand, ver Erfahrung, nehmen könnte Daß ſolche Ableitungen 
umter ber Wärbe ber Philofophie find, - dieſes Grundes bebient er ſich 
nicht einmal, Vielmehr fie gehören gar wohl zur Philoſophie, und find 
ganz an-ihrer Stelle, wo von Einrichtungen die Rebe ift, die durch bie 
menfchliche Freiheit felbft getroffen werben lönnen. Da haben z. 8. 
ſchon Tängft geübte und erfahrungsreiche Männer fi Mühe gegeben, 
zu erfinden, wie bie Polizei in einer Stabt am beften organifirt, bie 
Berfälihung von Wechfeln oder Staatspapieren gehindert und ber größt- 
mögliche Handelsvortheil für einen Staat erzielt werben könnte. Nun 
kommt Gr. Fichte, und deducirt ihnen a priori die ganze Einrichtung 
ver Bolizei, haarklein, bis auf die Pflichten der Thorfchreiber herunter; 
und wenn ihn der preußiſche Staat bei der Berfertigung feiner Treſor⸗ 
feine zu Rath gezogen hätte, fo würde der grünblich-gelehrte Mann 
ihn mit feinen Kenntuifien haben dienen Tönuen, wie er bereits im ges 
ſchloſſenen Handelsſtaat das wahre Urbild der preußiſchen Handelsver⸗ 
faſſung, nur verſteht ſich, mit einer die Wirklichkeit übertreffenden 
Conſequenz, a priori abgeleitet hatte. Wie müßte es nun bie vielen 
Schriftfteller über Polizei und die preußifchen Staatömänner, wenn fie 
von der Laune bed Hrn. Fichte wären, verbrießen, einen großen Theil 
ber durch fie, ohne alte Beihülfe von Philoſophie, getroffenen Einrich⸗ 
tungen durch Hrn. Fichte — nicht in einigen Paragraphen zwar, fon- 
dern in vielen Blättern und ganzen Büchern — a priori bebucirt zu 
ſehen! 

Solcher reellen Verdienſte kann ſich die Naturphiloſophie nicht 
rühmen; und ba Hr. Fichte bei einem ohngefähren Durchblick ihrer 
Säge keine ſolche für das menſchliche Leben erfprielihe Wahrheiten 
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abgeleitet finden und doch von der andern Seite auch nicht begreifen 
fonnte, wie die Natur ober irgend etwas in berfelben Ausbrud reiner 
Bernunftwabrheit ſeyn könne, fo mußte ihm das ganze als allegorifch 
vorfommen; deun wie follte die Natur, bie ihrem innerften Weſen nad) 
vernuuftlo® und ungöttlich ift, anders als durch mähjam-allegorifche 
Deutung zu einem Schein von urfprünglider Vernunftigkeit gebracht 
werben, bie doch erſt im fie dadurch kommt, daß fie niltzlich und brauch⸗ 
bar gemacht wird? Dem gemäß verfihert Hr. Fichte: „das Weſent⸗ 
liche ver zum Beiſpiel angeführten Kenntniſſe jey in ber Naturphilo 
fopbie niemals a priori deducirt, fondern nur in allegorifche Form 
gezwängt“; Hr. Fichte ift ohne Zweifel der Mann zu beurtheilen, was 
das MWefentliche in irgend einer Naturerfcheinung fey: daß aber bie 
Roturphilofophie weder deducirt noch a priori bebucirt, dieß iſt 
eine Nebenſache, auf die es bei der Beurtbeilung nicht anfommt. 
Jenes Widerſtreben gegen bie innerfle Soentität der Natur mit 
ber Vernunft und das Unvermögen in ihrer Uebereinftimmung etwas 
anberes als allegorifches Spiel zu fehen, hat ſich in andern auf eine 
umgelehrte Weife ausgebrüdt, indem fie unfere eigenthämliche wiſſen⸗ 
ſchaftliche Sprache als eine von ber Natur hergenommene und eben 
Barum wiberrechtli ins” Neich der Vernunft übergetragene getabelt 
haben. Ich frage fie Dagegen, woher alle wiſſenſchaftliche Sprache ur⸗ 
ſprünglich geuommen ift, wenn nicht von ber Natur, nur daß durch den 
fangen Gebrauch .diefe Herkunft aller unferer philofophifchen Ausdrücke 
längft verbunfelt iſt. Bei der urfprünglichen Einheit der realen und 
idealen Welt ift dieſe anſchauliche Sprache nicht eine willkürliche, fon- 
dern durchans nothwendige Erfindung, die fih, des Mißbrauchs, ben 
manche von ihr gemacht haben, obmerachtet, erhalten muß, und für die 
Evidenz der Philofopbie ein weientliher Gewinn if. Daß fie vor der 
gewöhnlichen abftralten Sprache die Alarheit voraus hat, nnd Verhält⸗ 
niſſe, welche begreiflih zu machen fonft eine Menge Worte erforbert 
wilrbe, mit einem einzigen deutlich zu bezeichnen dient, wird niemand, 
der fie verfteht, ableugnen können. Dan ſetze 3. B., es behauptete 
jemand, daß Hr. Fichte und Fr. Nicolai innerlichft miteinander 
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verwandt und im Grunde völlig einig feyen, fo würde viefer ein großes 
Paradoron damit ausgeſprochen zu haben feinen. Wan beviene fich 
für dieſes Berhältniß des Wortes Polarität, und alles ift Mar. Man 
ſieht nämlih, wie, der birelteften Entgegenſetzung obnerachtet, beide 
der innerflen Grundlage nad) bennoch eins find, und wie file, eima 
als die beiden miteinander verbrennenven Luftarten vorgeftellt, Nicolai 
als der Waſſerſtoff, Hr. Fichte als ver Sauerftoff, in der gegenfeitigen 
Durddringung und Depotenzirung die reine Indifferenz, das wahre 
Waffer des Zeitalter zum Produkt geben müßten. _ 

„Der Wunberibäter (ver Naturphiloſoph nämlich), meint Hr. Fichte, 
follte doch wenigſtens durch Eine eingetroffene Prophezeihnng feine höhere 
Sendung dolumentiren, er follte in einer durch Schlüffe aus ter big- 
berigen Erfahrung unerreihbaren Regien, ein weder von ihm noch 
andern je gemachte Erperiment angeben und. deſſen Erfolg beftimmt 
vorberfagen, fo daß es bei der wirklichen Vollziehung des Experiments 
fi) alfo fände, wie er gefagt" (Gr. 271). 

Es mögen nun an bie acht oter neun Yahre ſeyn, daß Hr. C. 
C. ©. Schmid zu Jena ber chen beginnenden Naturphilofophie biefen 
ſchweren Stein des Anftoßes in ven Weg mälzte, ber nun, nachdem 
ihn bis daher niemand aufheben mochte, endlich von Hrn. Fichte noch 
eine Strede weiter geſchoben wird, inbem er bie Aufgabe fo geſchärft 
hat, daß fie gänzlich unerfüllbar if. „In einer durch Schlüſſe ans 
ver bisherigen Erfahrung unerreichbaren Region foll der Zauberer eim 
Erperiment angeben.” Gebe er ibm doch auch auf: er folle in einer 
gar nicht -eriftirenten Welt einen Pallaft bauen! Die Ratur ift ein ab 
folutes Continuum; eins ift durch alles nnd alles durch jedes be⸗ 
ſtimmt; es wäre alſo zu erflären, wie es eine durch Schlüſſe aus ber 
bisherigen Erfahrung umerreichbare Region geben könne. — Am Ende 
iſt das Verlangen biefes: der Zauberer follte überhaupt keine Erfahrung 
haben, ven Boden, auf dem er ftebt, felbft unter fich abbrechen und 
fo, auf das Nichts tretend, wie ein reiner Fichteſcher Geift weiſſagen. 
Ya auch das wäre nicht einmal genug; denn er felbft eriflirte Tann 
tech, und er möchte ber fi jelbft etwa Erfahrung haben und von 
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diefer aus fließen, 3. B. daR er einen aus zäher und mobificabler 
Materie befteheuben Leib haben müffe, von weldhem aus er dann zuletzt 
anf Die ganze Natur gerathen könnte. Er müßte ulfo eigentlich gar 
nicht eriftiren nnd fo, nicht eriftirend, dem Hrn. Fichte etivad prophe⸗ 
zeihen, das Fein Aug gejehen, kein Ohr je gehöret, was — genau bes 
trachtet, gleichfalls nicht exiftirte! 

* Ein ſolches völiges Nichts von Realität ift alfo das Prius des 
Hrn. Fihte: für die Reinheit feiner. Erkenntniß ift es fchon flörend, 
daß Überhaupt etwas eriftirt, Daß das Ewige in der That wirklich iſt, 
und nur, nachdem es wirklich iſt, auch erfannt wirb, weil eben biefes 
Erkennen felbft mit zu feiner Wirklichkeit gehört. Es müßte" vielmehr 
gar nicht da feun, damit die Erkenntniß davon ganz lauter und abfolut 
a priori wäre. — Dieß find nothwenbige Folgen der Fichteſchen Unter- 
ſcheidung bes a priori und a posteriori, welche Er, ob wir fie glei 
gänzlich verwerfen und feinen andern Unterfchieb im Wiſſen zugeben 
als den tes unmittelbaren und mittelbaren, dennoch gegen uns in An 
wendung bringen zu dürfen meint. 

Ob übrigens die Naturpbilofophie jederzeit erſt nach der That ge⸗ 
weifſagt habe, wie Hr. Fichte wiſſen will, darüber mögen Kenner 
— aufrictige, gewiffenhafte — eutfcheiden. Daß z. B. zu einer Zeit, 
wo bie Phnfiler ven Magnetismus nur als die Eigenfchaft eines einzigen 
Metalles kannten, indem fie die Spuren beffelben an einigen andern 
nur ans beigemengten Theilen eben jenes Metalls erklärten, von ber 
Naturphilofophie die durchgängige Allgemeinheit deſſelben behauptet und 
Magnetismus als- eine nothwendige Kategorie der Materie erwieſen 
wurde — daß fie dann über diefe Behauptung von Recenfenten und 
andern, wie ſich gebührt, durch die Erfahrung, zurechtgewiefen worben, 
als welde zeige, daß ver Magnetismus keineswegs eine allgemeine 
Eigenfchaft ver Körper fen — bis dann, mehrere Jahre nachher, ein 
franzöſiſcher Phyfller, der von jener Behauptung, nichts wußte, durch 
Berfuche wirklich findet, baß Fein ftarrer Körper in der Natur ummag- 
netifch iſt — dieß macht freifich Feine Prophezeihung im Fichteſchen Sinne 
aus, Oder daß ber Berfaffer in feinen Aphorisnten über Philofophie 
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(Zeitſchr. f. fp. Phyſik II, 2, 8. 75 [IV, S. 166)) ven allgemeinen Eat 
aufftellt: „Ie zwei (ber Qualität nach) voneinanver verfchiedene Körper 
können wie die zwei Seiten eines Magnets betrachtet werben, nnd um fo 
mehr, ‘je größer ihre relative Differenz iſt“, und daß nachher ein 
dentfcher Raturforfcher aus Silber und Zink eine wahre, nad den 
Bolen ventende Magnetnavel zufammenfegt, dieß ift abermals fein Be⸗ 
weis, daß das Wunder, tas Hr. Fichte für unmöglich hält, allerbings 
möglich fey; denn anßerdem, daß der Verfaſſer bei Aufftellung jenes 
Satzes doch wirklich eriftirt bat, fo hätte er noch überdieß nicht bloß die 
Wahrheit oder den Sa ſelbſt, fonbern aud das Erperiment angeben 
mäfjen, wenn ihm — Hr. Fichte Hätte glauben follen! 

Fur diefen felbft wollen wir jedoch ein ganz einfaches Experiment 
angeben. Was die Phnfilanten zu feinen Aeußerungen fagen werben, 
laffen wir babingeftellt; feine Begriffe von Phyſik fonnnen ben ibrigen 
noch chngefähr am näcften, doch werben fie finken, daß er nichts 
Srünbliches in ter Sache gelernt. Dagegen Schlagen wir ihm vor, ein- 
mal bei ven wahren Phyſikern Umfrage zu halten, um zu erfahren, 
wen von ung beiben fie Recht geben. Ich verfichere ihn hiermit uub 
prophezeihe a priori, mit ber fefteften Ueberzeugung, es werde fi in 
der That alfo finden, wie ich vorbergefagt: vie Phyfiler werben ſich für 
feine Anleitung. zum Erperimentiren böflihft bedanlen und auch nicht 
Eines ter von ihm in Borfchlag zu dringenden Erperimente ausführen, 
fo daß er nie in die Gefahr kommen wird, als ein faljcher Prophet 
erfunden zu werben. 

Was ift der wahre Geift des Naturſorſchers? — Er ift Andacht, 
Frömmigleit gegen die Natur, Religion, unbebingte Unterwerfung unter 
die Wirklichkeit und die Wahrheit, wie fie in der Natur andgeiprochen 
und mit der Natur felbft eins: iſt. Chen dieſe Unterwerfung ift, nach 
Fichteſcher Lehre das Schredlichfle, wovor ſich der Geift eines freien 
Weſens entfeßt: -die Uebereinſtimmung der Natur mit dem Gedanken 
{ft nach ihr unr fo möglich, daß ſich die Natur nach dem Gedanken 
richtet (Gr. ©. 263), nicht aber fo, daß bie Wahrheit ſelbſt das Senn, 
das Seyn ober die Natur ſelbſt die Wahrheit if. — Was begehrt der 
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Phyſiler? Das Leben, und nur biefes ift die Beute, bie er aus dem 
Kampf mit dem Tode bavontragen will. — Die Fichteſche Theorie 
zieht ihm hier eine abfolute Grenze vor, jenen Schlag des abfolnten 
Bewußtſeyns, der unmieberbringlich für jebe wirkliche Anſchauuug bas 
Leben in Tob verwandelt und bie leere Hülle allen zur Betrachtung 
übrig läßt. Welchen Antrieb kaun ein vernünftiger Geift empfinben, 
eine Welt zu erforfchen, bie ihm durch ein fo elenves Gaufelfpiel, daß, 
wenn nicht reflektiert wird, nichts erfcheint, wenn aber ins Unendliche 
fort refleftirt wird, ins Unendliche fort auch etwas erſcheint, erflärt 
werben kann? — Unb was gibt «8 denn in ber That zu erforjchen? 
Mir dürfen es etwa unternehmen, die allgemeinen Eigenfchaften ver 
Dinge a priori abzuleiten, fie foftematifh zu MHaflifiziven und nad 
Arten und Gattungen einzutheilen — ſiehe da bie erflaunensiwärbigen 
Reſultate Fichtefcher Bernunftwifienfchaft! — Was ift dem Achten Natur⸗ 
forſcher in innigfter Seele wibriger als die teleologifche Anſicht und 
Betrachtung der Dinge... In älteren Syſtemen war es wenigften® bie 
Offenbarung der Güte, Weisheit und Macht de ewigen Weſens, bie 
al® Urzwed der Natur zu Grunde gelegt wurde: im Fichteſchen Syftem 
bat fie: diefen legten Heft von Erhabenheit verloren, und ihr ganzes 
Daſeyn Läuft auf ven Zwed ihrer Benrbeitung und Bewirihſchaftung 
durch den Menſchen hinaus. Sollte wohl irgend ein. Phyſiler Ichen, 
der niebrig genug von dem Gegenflanb feiner Wifienfchaft dächte, um 
die Fichtefche Debuktion der Phyfik in den Erl. Vorlef. mit Gleihmuth 
zu vernehmen? Die Naturkräfte find nach derjelben nur da, um menſch⸗ 
lichen Zweden unterworfen zu werben. Diefe Unterwerfung wird das 
einemal ausgebrüdt als eine allmähliche Aufhebung und Vernichtung der 
(alfo doch wirklichen?) Natur durch den Menſchen — das anveremal 
als eine Belebung ber Natur durch das Vernunftleben; als wäre nicht 
jede Unterwerfung unter menfchliche Zwede eine Tödtung bes Lebenbigen, 
oder als Könnte belebt werden, was bloße Schranke feyn fell. lm 
dieſes Zwedes willen iſt Kenntniß ber Geſetze, nach welchen jene Kräfte 
wirken, d. h. Phyſik, nothwendig. Aber nicht bloß nüglih nnd brauchbar 
ſoll die Natur dem Menſchen ſehn, welches ihr erſter Zweck und bie 
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wirthſchaftliche Anfiht war, fonbern „fie fol zugleich anftändig ihn 
umgeben,“ db. h. (wie faun man e8 ander beuten?) fie foll zu annehm- 
lichen Gärten und Lanbgütern, ſchönen Wohnungen und angemeflenen 
Mobilien umgefchaffen werden, "welches der zweite Zweck und bie äftbe- 
tiiche Anſicht ver Natur ifl. 

Was kann mit foldher Geifteverfaffung nnd der Borfiellung einer 
folden Natur, die nur werth ift in Werkzeuge und Hausgeräthe ums 
geſchaffen zu werben, ſich auders vertragen als die blindefte Verachtung 
aller Ratur, bie da fühnlich meint, ven Menſchen nicht Fräftiger ſchmähen 
zu lönnen, von dem fie fagt: es fey eine Naturkraft, die in ihm pro- 
ducirt und denkt (Gr. S. 253 f.). Zwar ift nicht einzufeben, wie in 
einer folden Natur eine Kraft zus denken feyu könne; es ift eben darum 
durch jene Aenßerung wohl nur eine mit innerer Nothwendigkeit ben- 
tende Kraft, im Gegenfaß ‚mit ber freien, felbfleignen bes Indivi⸗ 
buum® verfianden. Nun nimmt fi Hr. Yichte zwar, wie noch vieles 
andere, das zu feinem Syſtem nicht paßt, auch dieſes heraus, zu fagen: 
„daß alles .Unrechte am Menſchen lediglich in feiner Selbfiheit bernhe, 
daß erfl wie ben Menfhen eine frembe Gewalt ergreift, ihn 
forttreibt und ftatt feiner (als endlichen Weſens) in ihm leben- 
Dig wird, wirkliches und wahrhaftes Dafeyn (aljo, da Dafeyı = Wiffen 
iR, auch wahrbaftes und wirkliches Wiflen), in fein Leben kommt“ 
(E. 8. 7). If nun gleich dieſe frembe Gewalt, wie Hr. Fichte 
verfihert, immer die Gewalt Gottes, fo bleibt ſie in Bezug anf das 
Individnum doch fremde — gleichfalls nothwendig wirkende, nicht eigne 
noch freie Kraft. Es ergäbe ſich alſo, daß in der ſpäteren Schrift ge⸗ 
lehrt wird, was in der früheren geſchmäht wurde, welches bei Hrn. 
Fichte nicht nur Einmal der Fall if. Allein, um billig zu feyn, müflen 
wir die leßte Aeußerung felbft nur für eine von den Naturphiloſophen 
entlehnte Decoration anfehen: die eigentliche Grundmeinung und innerfle 
Heberzeugung des Redners ift, daß er felbft in fi denle, und daß 
er wifle, taß er allein in ibm felber denkt und Fein anderer. Er hat 
fi „über alle Naturgewalt erhoben, unb Hätte biefe Duelle längft 
in ſich verſtopft“ (Gr. S. 254), wenn fie je in ihm geflofien wäre; 
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jebermann wird bezeugen, daß in ihm nicht Die Natur denkt, wie follte 
fie auch vor ihm felber zu Worte fommen? BBollte fie eine Spur von 
Lebensäußerung von ſich geben, glei würde er fie nieberfchreien und 
mit feiner Weisheit gänzlich zu Grunde reden. Zwiſchen der Natur 
und ihm befteht ewige Weinpfchaft, wie zwifchen der Schlange Samen 
und des Weibes Samen; er bat aller Natur in ihm felbft vorlängft 
ven Kopf zertreten; doch bleibt e8, wenn man ihn hört, zweifelhaft, 
wer von beiden dem andern das meifte Uebel zufügt. Die Natım ftößt 
ihn, drückt ihn, fie ficht ihm nicht bloß in die Ferſen, fonbern bedroht 
allerwärts und beftändig fein ganzes Leben (vie fagt er felbft; was fie 
ihm fonft noch antbut, und welche leidige Ironie fie mit ihm treibt, 
das bemerkt er freilich nicht). Solches vergilt er ihr. denn aber nad) 
feiner Weife; er möchte fich gern überreden, daß fie im Grunde gar 
nicht exiſtirt; dennoch belämpft er fie, und in der Unfähigkeit, Worte 
zu finden, die ſeinen ganzen Abſcheu ausdrücken, verfidert er, fie werbe 
wenigftens noch vernichtet werben, wenn fie e8 nicht ſey. 

Es könnte nod die Frage entfliehen, ob in Hrn. Fichte der Haß 
gegen die Natur den gegen bie Naturpbilofophie, oder ob der Ingrimm 
gegen dieſe erft auch den höchften Abfchen gegen jene erzeugt habe. 
Allein man Tann jchwerlich anftehen, fi) für bie Urfpränglichleit jenes 
Hafles zu erklären, den er der Natur und ihren Werken geſchworen; 
nur vüdwirtend hat bie Naturphilofophie die Flammen beffelben noch 
gewaltiger erregt. — Wäre e8 ihr gelungen, auch nur einige Tropfen 
zu ſchöpfen aus dem Duell aller Freudigkeit, der Natur, fo müßte fie 
dem in ber Feuerqual der Subjeftivität ſtehenden Willen ein Gift feyn, 
das er mit Gewalt und Heftigkeit von ſich ſtößt. Geuß in ein kochendes 
and ſiedendes Metall einige Tropfen erfriſchenden Waſſers, und fich, 
wie es mit Ziſchen und Saufen auffährt; eine ſolche Erploſion iſt es, 
wodurch ſich bie Hölle ver Eigenheit, ber die Wurzel der Natur abger 
ſchnitten ift, in Hrn, Fichte Luft gemacht hat. 

Ihm if Naturphilofophie nur begreiflih, als heruorgehenb aus 
einem Denken, das ta lebiglih im Dienſte der Begier ftebt, 
das allein auf die Perfon zurüdgeht, das eben deßhalb zurückſtrebt in 
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das, woron das Leben ber Perſon abſtammt — in die finnlide 
Natur, das eben: darum nothwendig Naturfpeculation ift (Or. 
©. 256-258). 

Zn allen Zeiten baben erbitterte und zugleich ſchwache ober eine 
ſchwache Sache vertheibigende Menſchen als die legte Wehre jenes 
Mittel ergriffen, die Behauptungen ihrer Gegner auf ven unfittlichen 
Charakter derſelben zu ſchieben und aus biefem als ihrer verborgenen 
Quelle berzuleiten. Damit war bann alle Läftige Unterfuhung und. 
weitere Bertbeivigung ein für allemal erſpart. — Merkwürbiges iſt 
daher in jener Debuftion der Naturphilofophie nichts, außer etwa (wenn 
man dieß fo finden wollte), daß — auch Hr. Fichte fi zu dieſer Art 
von Polemik gebrungen fühlt. Wemerkenswertb ift allein das Geftänbniß, 
das fie in fich ſchließt; nämlich daß Er die Natur, bis baber, nur in 
Bezug anf feine finnliche Perfon zu denken, vermocht babe; und dieſes 
ift denn — man fann nicht fagen die Meinung, fondern — die Ge- 
finnung, welde im Gegenſatz ver Naturphilofophie in vielen offenbar 
werben mußte. Weil nämlich fie in der Natur nichts erbliden als ben 
Spiegel ihrer verächtlichen Luft — darum fol fie zerbrochen und ver- 
danunt ſeyn. Ihnen muß die Natur als tobt, wiberwärtig und ab⸗ 
ſcheulich ericheinen, wenn fie feine Verſuchung ber Begier empfinden 
ſollen; wäre fie das Gegentheil von dem, fo liefe ihre vermeinte Tugend, 
oder wenigſtens die ber übrigen Welt, als deren Vormünder fie’ fich 
betrachten, die. höchſte Gefahr. Darum muß auch das Göttliche nur 
recht weit hinausgerückt werben — über alle Grenzen des Bewußtſeyns 
und ber Wirklichkeit —, damit es nicht durch die Unreinheit, die fie aus 

ih in die Natur übertrogen, befledt werde. 

Zugleih-aber, indem fie die Natur als haſſens und vernichtungs- 
werth barftellen, verlangen fie doch, daß fie bleibe, damit fie etwas 
haben, das ihr Herz haſſen könne, damit ihr Wille nicht ein einiger 
fey, der nur Eines will, fondern ein freitender, und in bem ein zwei- 
faches Begehren liege. Indeß fie ſich anftellen für die Ehre Gottes zu 
ftreiten, flreiten fie im Grunde für eben dieſe ungöttliche Welt, die fie 
vie wirkliche nennen. Als eine göttliche wollen fie fie ih wohl aber 

Schelling, fammtil. Werke. 1. Abth. VII, 
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als eine ungöttliche. — Es gibt nur Eine Art, den Zwielpalt von 
Söttlihem und Ungöttlihem aufzuheben, nämlich, daß nur: das eine 
ift, das aubere aber nicht if. Da nun wir jenen Gegenfat allerbings, 
aber fo aufheben, daß wir vie Eriftenz des Ungöttlichen völlig leugnen, 
und behaupten, daß allein das Göttliche ift, jene aber dennoch wegen 
diefer Aufhebung fehreien und uns einer Naturvergätterung anlagen, fo 
ift Har, daß es ihnen gerade nur um jenes Niebere, oder nach unferer 
Meinung, gänzlich Nicht-ſeyende und Ungöttliche zu thun if. — Wir 
find weit entfernt, irgend einem biefer Echreienden. Schulb zu geben, 
daß er fich dieſe Welt als ein Werkzeug feiner Luft oder Begier erhalten 
wolle. Uns ift ihre Perfönlichleit völlig gleichgültig, wir wiffen nichts 
von ihr, noch haben wir jemals mit diefer zu thun; überdem ſind wir 
überzeugt, daß der Grund jenes Schreiend bei den meiften ganz wo 
anders liege als in ihrer Luft; vielmehr eben. in ihren moralifchen Be⸗ 
griffen; venn dem Willen, welcher nur ein einiger ift und mur Eines 
will, iſt es kein Verdienſt dieß Eine zu wollen; jene aber wollen ein 
Berbienft und bebärfen darum tes Gegentheils; der Begriff der Sänbe 
ift im Tiefſten ihrer Herzen eingegraben, und mit ihm ber Begriff einer 
tobten, einer verlorenen und. von Gott ansgeftoßenen Welt. Sie felbft 
zwar verlangen nicht Sünder zu ſeyn; wäre aber die Sumde getilgt aus 
der Welt, fo wär’ es auch das Verdienſt, und es bliebe allein ber 
Glaube, d. h. die Gefinnung, bie felbft göttlich iſt und nur Göttliches 
fieht. — Endlich muß doch aufgededt werben, um was eigentlich ber 
Kampf von jenen geführt wird, und welche Sache es ift, ber fie ihr 
höchftes Intereſſe weiben. 

Nach unferen Beweifen iſt es burchaus unmöglich, daß an fi 
oder objektiv irgend ein Ungöttliches ſey; fein Dafeyn kann daher 
überall nur aus dem Grunde des Subjekts, und zwar des inbivibuellen, 
empirischen abflammen. Hier ift demnach ter Punkt, wo unfere Lehre, 
wie alle andere Philofophie, an die Bildung bes menfchlichen Lebens 
ſelbſt verweifen muß und dieſe als eine nothwendige Forderung in ſich 
aufnimmt. Ehe in Gefinnung und Gedanken die Wurzel des Ungätt- 
lichen ausgeriffen ift, wird fie immerfort ihre Zweige auch binliber in 
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die wirflihe Welt treiben und dieſe verfehren und das Göttliche in ihr 
verbunfeln. Ich rede nicht von einzelnen, verlannten Aeußerungen 
ächter Sittenlehre, fondern von aller bisher geltenten Moral, wenn ich 
fage, vaß fie den Glauben an die Wirklichkeit eines Ungättlichen in und 
außer uns nicht bloß beftätigt, ſondern gefordert hat und forbern mußte, 
um felber zu beftehen. Das. Gefühl, das von biefer Sittenlehre aus 
ſich verbreitete, Tonnte kein anderes als jenes ber Wiſſenſchaft dieſer 
Zeit allgemeine feyn, daß Gott wefentlih, nämlich als wirklich, tobt 
ift, und als. folder nur anfzuweden durch Kraft unferes Gedankens, 
und als unfer Gefchöpf: tie Sicherheit, mit der diefer Gedanke denen, 
welche die frendige Botſchaft vom Leben Gottes verkündigten, zuge⸗ 
ſchrieben wurde, beweist nur, wie tief allen Denfern jene Meinnng 
von ter Richtwirflichleit Gottes eingeprägt war. — Unfere Väter find 
ſtark geweſen im Glauben obne ven falichen Prunk der Sittlichkeit und 
des eignen Verdienſtes. Die Frage ihres Herzens uud Geiſtes war: 
Top, wo ift dein Stachel, Hölle, wo ift dein Sieg? Statt deſſen haben 
die Gelehrten. durch ihre Meinungen: den Tob wieber eingeführt und 
ihre die Natur mechanisch verfehrenden Sufleme über ben Iebenbigen 
Grund der Natur felbft geſetzt, zu einem bloß hiſtoriſchen Glauben im 
Wort und nicht im Geift, im Begriff und nicht in der Anſchauung; 
flatt ver Zuverficht unferes Einsfeyns mit Gott aber haben fie dem 
Menfchen eine felbfterfchaftene und ſich ſelbſt beſchauende Sittlichleit ge⸗ 
geben, und ihn bamit wieber unter das Gefeg, und durch dieſes unter 
die Sünde gethan. | 

Die Erfcheinung einer Lehre, welche alle Eriftenz des Ungöttlichen 
lengnet, in einem Zeitalter, deſſen Moral auf eben diefer Eriftenz bes 
ruht, muß nothwendig, in dieſem Zeitalter, ſelbſt ganz eigne moralifche 
Wirkungen beroorbringen, über die fi nur der Umwiffende wunbern 
fann. Hätten wir etwa Net in dem, was wir von ber Moral der 
Zeit fagen, wenn unfere.Lehre nicht auf bie unfittlichfte Weile — aus 
Gründen der Sittlichkeit — von Menfchen,” die gegen uns felber den 
höchſten Mangel an Sittlichleit beweilen — zu Ehren ihrer Sittenlehre 
— befämpft würde? Wis haben wir denn felbft als vie beiden Pole 
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bes Lebens geſetzt? Die heilige Sitte von ber einen, die religiöfe Be⸗ 
geifterung von der andern Seite. Eben dieſe aber finb auögefterben 
und vertilgt in der herrſchenden Lehre und Bilpung, und au ihre Stelle 
ift etwaß getreten, das von beiden nichts enthält unt beide von fidh 
ausſchließt. Kann e8 uns nun wundern, daß nnfere Lehre an ſich ſelbſt 
zunächft die Verwilderung ver Zeit empfindet, und muß fie nicht bie 
Folgen verfelben ruhig tragen unb als ebenfo viele Beweife von ber 
Wahrheit deſſen aufnehmen, was fie von der Beichaffenheit ber jeßigen 
Moral behauptet? Kann ich felbft mich wundern Darüber, daß ih nun 
ſchon lange Zeit hier und da noch mit Gründen beftritten werbe, all» 
gemein aber ein Biel der Lüge, der Bosheit umd ber perſönlichen Ver⸗ 
folgung geworben bin? Gabe id; das nicht alles reichlich verdient? Habe 
ich nicht den Schlechten und Geiftlofen, nach Gelegenheit und Umflänben, 
viel Böſes gethan, der Pharifäer und Heuchler nicht gefchont, manchem 
verfelben das Schafskleid ausgezogen unb die innere Tücke »entlarot ? 
Eo bin ich auch von jeher der Empfinbelei aller Art berzlih gram ge- 
weien, und habe dadurch mein böfes Herz deutlich genug verrathen, 
Hätte ich auf Grundfäge ver Ehre gerechnet, fo gefchähe mir boppelt 
Recht; denn ih mußte ja wifen, daß die inmere Ehrloſigkeit ſich ſelbſt, 
ohne Unehre zu fürchten, befennt, und daß ihr nichts geſchadet wird, 
wenn fie als ſolche hingeftellt wird. Der Menſch, dem mein Obr und 
meine Thüre verfchloffen if, lann doch hingehen und mich öffentlich 
verläumben, und er kann willen, daß ich e8 weiß, ohne daß er doch 
nöthig bat vor mir zu erröthen. Ein anderer kann durch verſtandloſe 
Schriftftellerei mit von mir entlehnten Worten und Ideen fein Leben 
gefriftet haben und noch friften, und wenn es vie Zeit jo mit fich bringt, 
nod) immer mit benfelben Ideen ein Buch voll Schmähungen gegen 
mich fchreiben; das bringt ihm feine Schande und macht ihn nicht ein- 
mol läderli, fondern macht feinem Muth und feiner freien Denkungs⸗ 
art Ehre. Ich felbft bin dem Publikum meines Wiflens nie mit meiner 
Perſon läftig geweſen, indem ich nie davon gerebet; aber eben dieß if 
ein neuer Beweis meiner Berftodtkeit, und es muß wohl erlaubt jeyn 
das Aergſte von dem zu denken und zu fagen, her das Publilum fo 
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gar nicht zum Zeugen feines Herzens und feiner perfönlichen Gefühle 
gemacht, ſondern immer nur von ber Sache ober gegen die Sadhe, 
Yalter und unbarmberziger Weife, gerevet bat. 

Das alles ift ſonach in der Ordnung, und das Gegentheil wäre 
verwunberfam, nicht aber, daß es nun alfo if. Wenn aber an ber 
Kraft deſſen, wogegen dieſe Anftalten gemacht werben, fonft gezweifelt 
werben könnte, fo würde fie baraus allein erhellen, daß, fo viele gegen 
fie anfämpfen,,. zugleich ihr Innerftes bis auf den tiefften Grund offen- 
baren möäffen, daß nicht nur Elende und von Anbeginn Nichtswürdige, 
fondern Männer, die fonft Grundfäge von Ehre, Rechtlichkeit und 
Scham, befonders im wifienfchaftlihen Verkehr, ſelbſt in Bezug auf 
fi, geforvert, jett eben tiefe gegen fie verleuguen und ohne Scheu 
wegwerfen. 

Ich lann es nur beklagen, daß Hr. Fichte ſich rin in diefe Klafſe 
von Streitenden geſetzt hat, 

Nachdem alles Frühere gegen bie Naturphilofophen ſich nicht hin⸗ 
reichend beweiſen wollte, fo follen dann (Gr. S. 265 f.) folgende Züge 
ihrer Perfönlichleit den Ausſchlag geben. 

Die Schwärmer — nit überhaupt, fondern beftimmt, und wie 
(5. 264) ausprüdlich unterfchieden wird — die des jeßigen Zeitalters, 
von denen bereits erklärt war und ferner erklärt wird, daß fle die 
Naturphiloſophen ſeyen — diefe alfs, die Naturpbilofophen, beraufchen 
ober begeiftern fi, wenn vie Einfälle nicht recht fließen wollen, 
durch phyſiſche Reizmittel. — Hr. Fichte fagt nicht: ber Urheber 
bebient ſich folder Mittel, allein zunäcft, venft er und kann 
es nit anders vermutben, wird das Publilum es doch auf ihn 
beziehen; denn es tft ja bekannt, daß einige Uebelwollende, vie fi 
ein Gefchäft- daraus gemacht. nachtheilig von ihm zu reden, eben 
dieſes vorlängft von ihm mit dem Zuſatz verbreitet haben, daß 
die Werzte ihm nur noch ein Leben von wenigen Sahren- zugeben. 
Run lebt er zwar noch jetzt und genießt der beſten Gefunbheit, 
auch ift Feine Lebensabnahme an ibm zu verfpliren, Deſto nöthiger 
aber ift, das Gerede wieder in Umlanf zum bringen, und em altes 
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Sprüdwort fagt: verläumbe nur herzhaft, immer bleibt etwas doch 
häugen! 

Weiß Hr. Fichte jenen Umſtand von meinem Bebienten ober- Haus- 
gefinde; denn irgend woher muß er ihn body wiſſen, ba er ihn als 
ein Faktum behauptet, fonft wäre er in dem all, wiſſentlich eine Un⸗ 
wahrheit ober (was daſſelbe iſt) eine Erbichtung vorgebracht zu haben. 
Oder bat er auch auf dieſes nur gefchlofien, und räfonnirt er, wie bie 
Juden am Pfingftfeft, als fie Sprachen vernahmen, die fie nicht ver⸗ 
fanden, und müſſen alle, welche Er nicht verfteht, voll füßen Weines 
ſeyn? — Tragen meine Schriften das Zeichen des Raufches und einer 
erzwungenen Begeifterung an fih? — (Wir haben ganz andere Urtheile 
über fie gehört) — vielleicht aber für Hrn. Fichte, deſſen Geifteöver- 
mögen, wie leicht nachzuweiſen ift, fi auf ein paar Ideen (wenn man 
fte anders fo nennen kanu) beſchränkt hat, bie er in unenblicher Breit- 
beit und ermildender Weitfihweifigfeit mitgetheilt hat, melde Verſchwem⸗ 
mung der Gedanken Er feine fhriftftellerifche Kunft nennt. Hr. Fichte 
gibt einigemal zu verftehen, daß es und an Klarheit über unfere eignen 
Gedanken fehle, daß wir feine deutliche Recherſchaft davon geben können. 
Wie es mit der Fichtefhen Klarheit und Durchſichtigkeit ftehe, haben 
wir im Vorhergehenden gefunden. Eine Belt, in ber ind Unenbliche 
fort alles Mögliche erfcheint, Lediglich wenn refleftirt wird, ift wohl 
durchfichtig genug: das Durchſichtigſte aber iſt das Vacuum, und dem⸗ 
jenigen iſt leicht immer Mar zu ſcheinen, ver ſich gar nie dahin erhebt, 
wo für den gemeinen Berfland das Dunkel erft anbebt. — Nach ter 
Fichtefchen Erklärung ter Klarheit wäre fr. Nicolat ber klarſte Mann 
des Jahrhunderts, da er fiher in jedem Augenblid feinen ganzen Ge⸗ 
danken⸗ und Kenntnißvorrath überfieht und von jedem Theil genau weiß, 
in welches Schubfah er gehört. Solcher Klarheit rühmen wir uns 
nicht, und haben vorläugft belannt, daß einen ſonnenklaren Bericht vom 
Univerfun abzuflatten unmöglich fey. Uebrigens verſuche e8 Hr. Fichte 
einmal mit unferer Klarheit: Rede werben wir ihm ftehen von Anfang 
bi8 zu Ende; gebe ver Himmel nur, daß er und Rede fiehe, anflatt 
ins Allgemeine hinein und aus feinem Winfel heraus auf und zu 
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ſchmaähen und zu ſchimpfen. Kanu trunlener Muth fo nüchterne Weis- 
heit alfo aus der Faffung bringen; wilder Rauſch fo befonnene, lalte, 
froflig erzeugte Wiſſenſchaft alfo zu Schanden machen, wie es außficht, 
daß wir in diefer Schrift das Fichteſche Wiffen allervings zu Schanden 
gemacht haben? — freilich, ihr haltet es auch heutzutag noch für 
möglich, taß man bie Teufel austreibe durch Beelzebub, den oberften 
ber Teufel. 

Aber nicht nur mit. phyſiſchen Reizmitteln erhigen die Naturphilo- 
fophen ihre Phantafie, fonbern auch mit Lektüre der Schwärmer; vie 
verrufenften und feltenften find ihnen bie angenehuften zu dieſem Zweck 
(®r. ©. 260). — Wer nur die Geſchichte der Wiffenfchaften in den 
legten Jahrhunderten lennt, wird barin-einflimmen mäflen, baß unter 
ben Gelehrten derſelben eine Art von geheimem und ſtillſchweigendem 
Bertrag flattzufinden fchien, über eine gewiffe Grenze in der Wiffenfchaft 
nicht hinauszugehen, und taß bie fo gerühmte Geiftee- und Denkfreiheit 
jeverzeit nur innerhalb biefer Grenze wirklich gegolten hat, kein Schritt 
außerhalb verfelben aber ungeftraft uud ungerachen gewagt werben 
durfte Ich brauche dieſe Grenze dem wahren Kenner nicht näher zu 
bezeichnen, und bemerfe nur, daß ſelbſt die geiftreichften Männer, bie 
fie wirklich überfchritten, wie Leibniz, doch ten Schein davon vermieben, 
Daher blieb venn eben jene rechte Tiefe ter Wiſſenſchaft und die wirt 
liche Durchdringung aller Theile ter Erfenntniß mit ten innerften 
Centrum terfelben den Ungelehrten und Einfältigen überlafien, welche 
nichtgeſtillte Sehnfucht und urfprüngliche Begeifterung zur Erforfchung 
tes immohnenden und lebendigen Grundes aller Dinge hinzeg. Diele 
dann, weil fie nicht gelehrt waren und wen Reid der fo fi nennenten 
Gelehrten erregten, wurben von diefen alle ohne Unterſchied ald Schwär⸗ 
mer bezeichnet; nicht nur jene, deren wilde und ausfchweifente Phantafie 
wirklich nur abenteuerliche Phantome geboren hatte, und bie meift ſchon 
ausgeartete Ablömmlinge von urſprünglich Begeifterten waren, fontern 
andy diefe jelbft, und zwar lediglich darum, weil fie Nicht-Gelehrte ober 
Menfchen von .einfältigem und ſchlichtem Wantel waren. Solchergeftalt 
bat fie ter Hochmuth ter Gelehrten und der Schulen verbrängt und 
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auf allen Marktplägen der Wiffenfchaft in Bann gethan, auch aus den 
Tempeln vertrieben, wo indeß bie Verkäufer und Käufer ſich umtrieben 
und bie Wechsler ihre Tiſche auffchlngen. 

So darf nım auch Hr. Fichte von dieſen Schwärmern mit dem 
gemäthlichften Gelehrtenſtolz reden; obgleich nicht abzuſehen if, worauf 
er fih gegen fie im Allgemeinen fo viel einbilvet, wenn es wicht iſt, 
daß er orthographifch jchreiben, Perioden formen kann und die Façons 
der Schrififtellerei in feiner Gewalt Kat, anflatt daß jene nach ihrer 
Einfelt, rein wie fle es empfanben, alfo auch es offenbarten. Nur wer 
fon Müger fey als jene, meint Hr. Fichte, könne aus ber Yeltüre 
ihrer Schriften etwas lernen (Gr. ebenbaf.), nnd dunkt ſich alfo gar viel 
Mäger wie fie; dennoch dürfte Hr. Fichte feine ganze Rhetorik darum 
geben, wenn er in allen feinen Büchern zufanımengenommen die Geiftes- 
und Gerzensfülle offenbart hätte, die oft ein einzige& Blatt mandyer 
fogenannter Schwärmer fund gibt. Wenn ich an die vielen feelen- und 
gemäthyollen Ausſprüche unfres Leibniz, Kepler und mander anderer 
gebenfe, die nah Hrn. Fichte alle für Unſtun gehalten werben müßten, 
fo Tann ih mich nicht ermehren dafür zu halten, taß er fi) als ben 
geift- und herzlofeften unter allen namhaft geworbenen Philofophen gezeigt 
habe. Jene Männer und alle ihnen ähnliche find, wenigſtens einzelner 
Aeußerungen wegen, der Schwärmerei bezüchtigt worden, und- welcher 
Philoſoph wäre es nicht, der auch nur einzeln auf den Grund und bie 
ewige Geburt der Dinge gebeutet! Ich ſchäme mich des Namens vieler 
ſogenannter Schwärmer nicht, fondern will ibn noch laut belennen und 
mid rühmen von ihnen gelernt zu haben, wie auch Leibniz gerühmt 
bat, ſobald ich mich deſſen rühmen kann. Meiue Begriffe und Anſichten 
ſind mit ihren Namen geſcholten worden, ſchon als ich ſelbſt nur ihre 
Namen kannte. Dieſes Schelten will ich unn ſuchen wahr zu machen: 
habe ich ihre Schriften bisher nicht ernſtlich ſtudirt, fo iſt es leineswegẽ 
ans Gründen der Verachtung geſchehen, ſondern ans tadelnkwerther 
Nachläfſigkeit, die ich mir ferner nicht will zu Schulden kommen laffen. 

Der alte Vertrag unter den Gelehrten ift erlofchen und bindet uns 
nicht mehr; denn fie haben ihn felbft durch ihr Thun au uns gebrochen, 
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und es ift in allemege ein neuer Bund. Jetzt hilft nicht mehr Wehren 
ober Zubeden, denn die Frucht, vie reif ift, bricht mit Macht an den 
Tag. In den Herzen unb Geiftern vieler Menfchen Tiegt ein Geheim- 
niß, das da ausgeſprochen ſeyn will; und es wirb ausgefprochen werben. 
Alle Eigenbeit, aller Zwang ber Schulen und Geſchiedenheit der Mei- 
uumgen muß aufhören und alles zufanımeufliehen zn Einem großen und 
lebendigen Berl. Jetzt wird an den Schriftgelehrten abermals erfüllt 
werben, was von ihnen gefchrieben fteht: Wehe euch, die ihr den Schläfjel 
ber Erfamtniß haltet; ihr ſelbſt fommt nicht hinein und wehret benen, 
die hinein wollen. Das, was fie der Einfalt überlaffen haben zu er- 
fennen und zu ergründen, bie eben muß auftreten, angethan mit aller 
Kuuft und in edler Form, mit der fie bisher vergebens ihre Richtigkeit 
zu ſchmücken gefucht haben. 

Eben dieß ift unſer Verbrechen, und muß es feyn, in Bezug auf 
bie Klugheit der Zeit, daß wir, felbft gelehrt in ihren Schulen und in 
ihrer Kunſt unterrichtet, der disciplina arcana nicht geachtet haben, 
fonvern alles Ernſtes uns gründeten auf ven lebendigen Grund ber freien 
Natur, womit alle abgefonderten Syſteme und Sekten verſchwinden mäffen. 
It hieran etwas Tadelnswerthes, fo ift es allein die Schuld derer, 
welche vor uns waren. Wir haben auch zu den Füßen Gamaliels ge 
fefien fange Zeit, und nahmen zu an Kenntniß nach ihrer Art. Warum 
haben fie den Durft der Schmachtenden in der Wüfte nicht geſtillt, und 
fie gezwungen ſelbſt die lebendige Duelle auszugraben ? Als wir ihnen 
anhingen, ba wurde uns Klarheit und Befonnenheit nicht abgeftritten; 
unfere Gebanfen waren nicht Einfälle, fonbern wirkliche Gedanken und 
unfer und unferer Werke Lob war, ob wir und ſie es gleich nicht ver- 
dienten, nicht gering bei den Meiftern. Nachdem wir es nun befler 
erfannt und felbft zur Einſicht gefommen, jett fehlt und auf einmal 
jede Babe, die wir zuvor hatten, jest find wir Träumer und blinde 
Schwaͤrmer. 

An dem letzten Borwurf, ſo gemein er geworden iſt, hat jedoch 
Hr. Fichte eine beſſere Wahl getroffen, als man auf den erſten Anblid 
glauben möchte. Kraft deſſelben mag er nadhgerade unfer ganzes Wiſſen 
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an fich bringen und doch fortfahren uns berabzufegen und fi felbft 
als ein Original’ zu preifen; denn ich, Iamn er fpredhen, babe bas 
Ganze felber gedacht, und es iſt Wiflenfchaft bei mir, jene aber finb 
nur verächtliche Schwärmer, in denen es bloß die Natur gedacht bat; 
und es iſt etwas ganz anderes, wenn ich es ausſpreche, und wenn: fie 
es ausſprechen. Wir gönnen ihm. biefe Freude von Herzen. 

Ich habe von feinen Berfönlichkeiten geredet, weder zu meiner Ber- 
theibigung, noch um etwas dadurch gegen ihn zu gewinnen... Auf mich 
könnten fie nur die Wirkung haben, daß mich jedes Wort reuen Fönnte, 
das ich gegen Hrn. Fichte geichtieben. Ich habe. in ihm ein zu wahr« 
haftes Ehrgefühl gefannt, als daß ich mir feinen Entfhluß zum Gebrauch 
folder Waffen anters denn aus einem Zuſtand von äußerfter Beengt⸗ 
heit erklären Fönnte, die fi nur auf diefe Weife Luft zu machen wußte, 
und bie wohl mein ſchmerzliches Bedauern, aber niht meinen Groll noch 
Zorn erregen kann. Ich babe mir aus dieſem Grunde verbeten, früher 
Erwähnung bavon zu thun, weil ich nad viefer Erwähnung nicht gut 
mit Ehren etwas weiter gegen ihn vorbringen konnte. 

Ich babe Hrn. Fichte nie, daß ich weiß, beleidigt umb- mein per- 
fönliches Verhältniß immer rein gegen ihn erhalten. Mein einziges Ber- 
gehen ‚gegen ihn befteht darin, daß ich gewagt habe, in Wiffenfchaft und 
Erkennmiß weiter zu gehen. Auch hat mid Hr. Fichte nie alfo gekannt, 
wie er mich, wenn es möglich wäre, fich ſelbſt und der Welt ſchildern 
möchte. Ich habe ihm bisher erlaffen, was er, gleichfalls perfönlicher 
Weiſe, von ter Begierde etwas Neues auf die Bahn zu bringen, ale 
einen Beweggrund unſeres Thuns, feine Zuhörer und Lefer glauben 
machen will. Er felbft weiß gar wohl, over kann es wenigſtens wiflen, 
wie ich es fo ganz und gar für feinen Raub geachtet, das Beſſere denn 
Er aufzuftelen. Hütte ich fo großes Bedurfniß empfunden, in Bezug 
auf ihn als original zu erſcheinen, fo hätte ich ven fchlechteften Weg 
auf ber Welt dazu eingefchlagen, und es höchſt einfältig angefangen, als 
ich in ber Vorrede zu meiner Darftellung des Shſtems ber Philofophie 
die Worte fchrieb: „Es iR nach meiner Weberzeugung unmöglich, daß 
wir (er und ich) in der Felge nicht übereinſtinmen“, und als idy dort 
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auf die reblichfte Weile äußerte, „baß feine Sache noch weit von ihrem 
Ende ſey“, und bie Erwartung einer noch bevorftehenven, feinen Geg⸗ 
nern völlig unerwarteten, Entwicklung derſelben erregte (Zeitſchr. f. 
fpec. Phyſ. II, 2, Vorrede S. VII, IX)'. Es müßte alfo jene fed 
bingeivorfene Behauptung ſtillſchweigend auf dem Grunde beruhen, daß, 
wer nur immer über ihn hinausgehe, dieß bloß aus Vegierde nen zu 
ſeyn thun köune, indem ex felbft das A und das O, der Anfang und 
das Ende jey. — Auch, nachdem ich mich von ber völligen Unmöglich⸗ 
feit unferer Vereinigumg überzeugt hatte, und alle Gedanken baran end⸗ 
lich hatte anfgeben müflen, babe ich gleichwohl nur, foweit es zur Er⸗ 
läuterung meiner eignen Anficht nothwendig war, und mehr durch bieje 
felbft als durch ausdrückliche Worte, gegen die feinige gerebet. Im 
Yahr 1802. erfchien die Charakteriftil feines Syſtems im kritiſchen Jour- 
nal ber Philoſophie, deren eindriugenve Kraft allein ſchon barans er- 
bellen würde, daß Hr. Fichte noch nie und auch jet nicht verfucht hat, 
an fie nur von weiten zu rühren. Ich babe an biefer nicht deu ge 
ringften Antheil; welches ich bemerkte, nicht, als vb ich fie dem Gehalt 
nach nicht volllommen unterfchreiben müßte, fonbern, um zu zeigen, wie 
wenig ich Roth. gehabt, meinen Gegenſatz mit Hrn. Fichte ind Licht 
zu ftellen. — Warum zwingt er mich nunmehr, harte Worte gegen ihn 
zu brauchen, va ich doch nur fanfte reden möchte? Warum bricht er 
felbft die Regel, die er fi und mir, ober einem von und Gebilteten, 
anf ven Fall einer Erweiterung ber menfchlichen Anficht ber die Grenzen 
der Wiſſenſchaftslehre, großmäthlg vorfchrieb, auf eine fo auffallente 
und fein bamaliges Denken weit übertreffende Weile? „Es it in ber 
Regel, heißt es im feinem öffentlich befannt geworbenen Schreiben an 
mih, Kants Erflärung gegen ihn betreffend — „Es ift in der Regel, 
tag, indeß die Vertbeidiger der vorkantiſchen Metaphyſik noch nicht 
aufgehört haben, Kanten zu fagen, er gebe fi mit fruchtloſen Spisfin- 
digkeiten ab, Kant daſſelbe uns fagt, in der Kegel, taß, während jene 
gegen Kant verfihern, ihre Meiaphyſik ſtehe noch unbeſchädigt, unver 
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befferlih und unveränberlich für ewige Zeiten‘ da, Sant baffelbe von ber 
feinigen gegen un® verfichert. Wer weiß, wo fchon jet der junge feurige 
Kopf lebt, der über die Principien der Wiſſenſchaftslehre hinauszugehen 
unb biefer Unrichtigkeiten und Unvollftänbigleit nachzuweiſen fuchen wirb. 
Berleibe uns dann der Himmel feine Önade, daß wir nidt 
bei der Berfiherung, das feyen fruchtloſe Spitzfindigkei— 
ten, und wir wärben uns darauf fiherlih nicht einlaſſen, 
fteben bleiben, fondern daß einer von Uns, oder wenn 
dieß uns ſelbſt nicht mehr zuzumuthen feyn follte, ſtatt 
unfrer, ein in unfrer Schule Bebildeter daſtehe, ber ent- 
weder die Nichtigkeit diefer Entdedungen beweife, oder 
wenn er dieß nicht fann, fie in unferm Ramen dankbar 
annehbme* (S. Ien. U. 2-3. 1799. Int. BL Nr. 122, ©. 991. 
992). Warum hat nım ihn des Himmels Gnade alfo verlafien, daß 
er der Welt dad Scaufpiel eines perfönlihen, von feiner Seite mif 
Erbitterung und in Berläumbung ausbrechenden Zwiftes lieber ald das 
eines aufrichtigen wiſſenſchaftlichen Streites geben wollte? Meint er, 
daß e8 meine Abficht fen, ihn perfönlich zu übertreffen? Wie wenig 
Iennt er midy! So habe ich num freilich in dieſer Schrift ihn nicht glunpf- 
lich behandelt: ich habe dargethanu, daß er in feiner Bolemif gegen meine 
Aufiht von einer reinen Erfindung, einem völlig willfürlihen und 
erbichteten- Begriff berfelben ausgeht, und fie. fhmäht, ob er fie gleich 
nicht kennt; ich babe die Widerſprüche, die Oberflächlichfeit nud bie mir 
ſelbſt faſt unglaubliche Seichtigleit feiner ganzen gegenwärtigen Lehre 
aufbeden mäüflen. Uber ich weiß auch, daß das alles nicht Er ſelbſt 


ift, und achte fein wahrhaftes, Hinter ven Hüllen feiner Reflexiou ver- 


borgenes Weſen unenblich höher ale alle feine Aeußerungen und als 
ihn felbft in biefen Aeußerungen betrachtet. Was ich hart und un⸗ 
frenublid, gegen ihm gerebet, habe ich nicht ans Neigung gerevet, ſondern 
ans Princip. Nicht dem urfpränglichen Fichte, wohl aber dem Fichte, 
ver fi in dem Grundzügen und feinen übrigen Kürzlich erfchienenen 
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Schriften fo geäußert und benommen, wie er fi geäußert und benom⸗ 
men, biefem mußte ich gerade fo begegnen, wie ich ihm begegnet habe, 
mußte e8 aus Einficht, und Tonnte nicht aubers. 

Ich forbre jeben. vechtlihen Daun und Denker auf, zu fagen, ob 
Herr Fichtes Ausfall auf die Naturphilofophie nicht im Näden bes 
Gegners und meuchlings geführt ift, fo daß dieſer ſich noch umwenden, 
der nachfolgenben Menge das Antlig zukehren und fagen muß: Ich bin 
es, ben er verwundet. Wir haben in ehrlichem offnem Kampfe gegen 
ihn geflanden, mit wiſſenſchaftlichen Waffen und in wiflenfchaftlicher 
Form, im Angeficht der denkenden Männer unferer Nation, Er — führt 
feine Streidhe gegen uns vor Berliner Weibern, Kabinetsräthen, Kauf⸗ 
Ienten und bergl.; firent im Dunkel einer Brivatoorlefung Berläum- 
dungen gegen bie aus, die fi nicht verantworten können, bis ihm — 
ich weiß nicht was — ben Muth giebt, auch öffentlich mit ihnen her- 
borzutreten. 

Diefe Anfälle beſchließt er nach Art aller gottfeligen Verfolger mit 
den frömmelnden Ansruf: „Wobl hierbei dem Weifen, ver über fein 
Zeitalter und über alle Zeit ſich erhebt; der e8 weiß, daß bie Zeit über- 
haupt nichts iſt, und baß eine höhere Leitung, durch alle fcheinbare Um⸗ 
wege ganz fiher unfre Gattung ihrem wahren Zweck zuführt!“ 

Ja wohl! auch ich Hoffe auf biefe endliche Entſcheidung. Auch in 
der Zeit wird der Tag kommen, wo bie Aufrichtigfeit ver Unterfuchung 
wieder wirb geſchätzt werben, und bie Grunbfäge ber Ehre zu Ehren 
fommen: was fie auch fey dieſe Philofophie, dieſes gewiß hat fie von 
dem guten Princip, daß fie ſich nie durch andere Mittel als durch 
Waffen des Geiftes und Gründe der Wiflenfchaft geltend zu machen ge» 
fuht hat — und biefe Redlichkeit des Benehmens wird in die Wag⸗ 
ſchale gelegt werben gegen die Unvolllommenheiten ihrer Erſcheinung 
und die Mängel des Menſchen, in dem fie fih ausſprach. — Was 
aber wird dann mit ihren Gegnern werben? Die meiften haben num 
fchen feit Zahren nicht Einen vernänftigen Gedanken gegen fie vorge- 
bracht, fontern nur getrachtet ihren Namen unlenntli zu maden vor 
allem Boll. Eine Anfiht, die, um gefaßt zu werben, bie tieffte Stille 
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bes Gemuthes und Gelafienheit des Geiftes forvert, haben fie mit Lei- 
venfchaftlichleit und Wuth aufgenommen, ober fie al® eine Rebe von 
längft belannten Dingen kurzweg gerichtet, nach ihren VBorftellungen von 
ver Welt, von Gott und der Natur. Jedoch das Urtheil über fie wird 
das Sleinfte feyn in jener endlichen Entſcheidung. Die lang verlannte 
Natur ſelbſt wird, alles erfüllend, durchbrechen, alle Bflättlein und 
Bäder werben fie nicht aufhalten, alle Syſteme der Welt nicht hinrei⸗ 
hen fie zu bämmen. Dann wird alles einig unb eins werben, auch 
in ber Wiſſenſchaft und Erkenntniß: wie fchon von Ewigkeit alles einig 
und eins war im Senn, und im Leben ber Natur. 


Ans den 


Jahrbüchern der Medicin als Wiſſenſchaft. 
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Vorrede zu den Iahrbücern der Medicin als Wiſſenſchaft. 


So vielen von jeher das Heiligthum des organifchen Lebens nicht 
bloß von der Schwelle zu begrüßen, fonbern felbft mehr ober weniger 
zu ſchauen vergönnt war: fo viele erkannten au, daß bier ein höherer 
Geiſt, der Geift des AU walte; wie den Betrachter aus einem erhabenen 
Zempelgebäude ımmittelbarer gleichfam das Ewige anzufprechen fcheint. 
Sind die Naturforfcher alle, jeder in feiner Art, Briefter und Doll- 
metfcher gewiffer Naturkräfte, fo bewahrt Dagegen der Arzt das heilige 
euer im Mittelpunkt und fchaut den ımmittelbar gegenwärtigen Gott 
in dem Wirken und Leben eines organifchen Zeibes. 

Die Arzneiwiſſenſchaft ift die Krone und Blüthe aller Naturwifien- 
ſchaften, wie ber Organismus überhaupt und der menfchliche insbeſondere 
bie Krone und Blüthe ver Welt if. Hieraus erhellt, daß es Fein ge- 
ringes Unternehmen fey, und vieler zufammenflimmenber und harmoniſch 
wirkender Kräfte beblirfe, wenn in biefem Gebiete der Wiſſenſchat das 
Vollendete zu Stande gebracht werden fell. 

Ein beſonderes Glüd unferer Zeiten bat gewollt, daß es möglich 
würde, burch dieſe Zeitſchrift zu zeigen, was viele Jahrhunderte wicht 
zu zeigen vermochten, nämlich ven Philofophen und Naturforfcher jeder 
Art, den Chemiker und ben Zerglieverer, den Zoologen unb ven Heil⸗ 
fünftler vereinigt zu einem gemeinfamen Werl, vie Wiflenfchaft des 
Drganismnsd und dadurch die Heillunde zu dem Gipfel, ven fie ein- 
nehmen foll, zu erheben und allmählich ſortzubilden. 

Redlichkeit der Zufammenwirktung, Einheit der Abficht bei vielfacher 
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Berfchievenheit der Mittel und ber größten wechlelfeitigen Unab- 
hängigfeit, ließen vielleicht etwas noch nicht Geleifteles hoffen, wenn 
nicht die Betrachtung des Laufe der Dinge uns lehrte, mäßig zu ſeyn 
im Erwarten, und lieber das Geringere zu verfprechen, um das Größere 
zu leiften, ald das Gwößere, um hinter demſelben zurüdzubleiben. 

Einen andern ald den angebeuteten Zwed bat dieſe Zeitſchrift 
nit. Sie will mit keiner andern Unternehmung etwas gemein haben 
und eben daher auch Feiner andern entgegengejegt jeyn. 

Ebenfowenig ift es ihre Abſicht, einen Krieg gegen Anmaßungen, 
falfche Meinungen oder die unreinen Ueberbleibfel eines Zuſtandes von 
Anarchie in den Wiflenfchaften zu führen. Die Zeit ift in der That 
vorbei, wo die Anſicht, ans welcher auch bie Idee biefer Zeitjchrift 
hervorging, zu ihrer VBefeftigung des Krieges zu bebürfen ſcheinen konnte. 
In dem YAugenblid, wo der große Haufen, ven Angriff anf die Sache 
anfgebend, ihn gegen die Perfon wendet, ober in Ermangelung des gei⸗ 
figen Arms ven weltlichen zu Hülfe ruft, lann jene wohl ruhig ihrer 
natürlihen Entwicklung überlaflen werben, und vie Philofophie als 
eine num befänftigte Welt den eingeborcnen Bildungstrieb mehr und 
immer mehr in dauernden Schöpfungen offenbaren. Die Literarifchen 
Kriege, durch welche ſich dieſe neue Welt, in welche jegt die beiten 
Kräfte eigenthümlich einzugreifen begumen, zum Dafeyn drängen mußte, 
haben keine andere Epur zurüdgelafien, als wie bilrgerliche Kriege 
vie Hefen bes Bolle, das im jenen eine augenblidliche Eriften; fand, 
und nun, aufgelöst, zwar bie Panbfiraßen beunrubigen, aber nicht bis 
in die Mitte des Landes felbft dringen kann. 

Eine jede Sade, die nur in ihrem Grunde gut und tüchtig ift, 
hört bald auf die Sache des Einzelnen zu ſeyn, trug fie auch anfange 
dieß Gepräge; fie wird Allgemeingut mehrerer bas Höhere empfinbenber, 
zum Ganzen firebender Geifter, nub muß zuleßt zu einer allgemeinen 
Anſchauung gebeiben, die wie das Würbigfte und Beſte, das in ber 
Welt war, bie Geifter vereinigt, ohne fie zu feffeln, und fie frei macht, 
ohne die Nichtigkeit bes einzelnen Thuns over bie Geſetzloſigkeit der 
Willkür zu geftatten. Ja die ernflere Philofophie felbft, welde, in 
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Zeitaltern der in Reflexion erflarrten Vernunft und im Gegenſatz jener, 
gleihfalls ſtrenge Formen annimmt, und gewappnet und gerüftet wie 
bie Minerva erjcheint, legt Harnifch und Waffen niever, gleich diefer, 
wenn fie nach geenbigten Kämpfen der Sterblihen zum Olymp und 
dem Kreife der Götter zurüdeilt. 

Wie es Eine Natur ift, die alle Dinge erzeugt und hervortreibt 
und in ibrer freiheit allgewaltig beberricht, fo muß es Eine ven 
Menſchen göttlich überwältigende Grundanſchauung und Anficht bes 
Geiſtes ſeyn, aus welcher alles, das göttliher Art ift, in Wiſſenſchaft 
und Kunft hervorgeht; was nicht aus biefer entfpringt, ift eitel, iſt 
Artefalt, ift menfchliches, nicht Naturwerk. Hieraus ift zn fehen, wie 
thöricht es fen, die Berfchievenheit der Grunbanfichten zu fordern und 
gleihfam im Reich der Schönheit und Wahrheit abfichtlich Partei fliften 
zu wollen. Das heilige Band, das bie Dinge der Natur vereinigt, 
ohne fie zu unterbräden, ift auch unter den Geiftern möglich, umb in 
dem Maß möglih, in weldem bie Anſchauung der Natur und bes 
Univerfum in ihnen wiebergeboren wird. Es ift das Band, welches bie 
großen Meifter der Kunft als eine allgemeine, fchrankenlofe Anſchauung 
der Schönheit und Wahrheit vereinigt, aber oft ein und daſſelbe Wefen 
ſich felbft gleih und von ſich felbft frei madt: wie derſelbe Plato 
jest ımbefchreiblich ſinnlich das Duellen und Wachſen des Geflevers der 
Seele gleichſam hörbar befchreibt, jett, ein Eöniglicher Adler, dem finn- 
lihen Ange in den Strahlen ber Meenwelt verſchwindet, jett abſichts⸗ 
108 zu fpielen fcheint, jet mit tieffter Kunft bie Pphalanr dialektiſcher 
Folgen ordnet. 

Geſtehen wir, daß das Herrlichſte in der Menſchennatur das ſey, 
was wir bie Urſprünglichkeit ober die Originalität nennen; ja fie iſt 
der Abglanz Gottes an ihr! Aber viefe Urfprünglichkeit ift eben daher 
von der Perfönlichfeit gänzlich verſchieden; es ift keine Eigenthümlichkeit 
des. Geiftes, die fich der Menſch felbft aus eiteln Grünben zu erringen 
vermöchte, fondern jeber, der auf dieſe Weife trachtet frei zu ſeyn, ift 
eben dadurch ein SHave. Denn nur Gott vermag das Eigenthümliche 
an den Dingen zu fchaffen, und es ift das Siegel der Göttlichfeit an 
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ihnen. Alſo aud nur ter ottgerährte lann wahrhaft eigenthüm⸗ 
ich ſeyn, nicht aber ver ſelbſtiſche Menſch, melder, von Natur 
und Gott verlaffen, nichts fchaffen, nur zufammenfegen und zufammmen- 
fügen kann. 

HR eine gewiffe Angft vor ver Wiſſenſchaft, unter Umſtänden eine 
nicht ungegründete Furcht der Beſſern, einen noch bloß im Allgemeinen 
gegebenen Mafftab frech an jeven Gegenſtand gelegt zu fehen, jo bes 
merken wir dagegen andere, bie, von gleicher Angſt befallen, ihre Ein- 
feitigleiten hartnäckig bis zu einem Gipfel verfolgen, und, trifft es fich, 
ſelbſt der Erziehung und den erften Gegenſtänden des Gemeinwohls 
aufbringen. Solche Dränger und Treiber, die mit aufgehabenem Stecken 
hinter der Jugend und bem abhängigen Theil der Zeit fiehen, fie zu 
Werkzeugen ihrer Begriffe zu bilben, Tagen dann gleichwohl jene, welche 
ohne frembartige oder beengenve Zwede im Reich der Wahrheit walten, 
als Unterprüder an. Wer indeß durch die Kraft ver Wahrheit Geifter 
und Herzen erobert, kann ficher rechnen, daß niemand jenes Gefühl 
tbeilt als fchlechte Nachahmer, ober die Manieriften, die eine einzelne 
Form feines Geiftes für ſich genommen haben, in ver fie gefangen 
find und ſich müde jagen um bie nie erreichbare Wahrheit, oder diejenigen, 
die in dem heiligen Gebiet ftatt ver zwanglofen geiftigen Herrſchaft eine 
weltliche, obwohl vergebens, gründen möchten. 

Bon ver andern Seite aber kam es für vie Wahrheit nicht hinder⸗ 
ih, fondern nur förbernd feyn, daß fih Ernft und Strenge, ja felbft 
daß Haß und Mißgnuſt ſich gegen die Perfönlichkeit ihrer Erfcheinung 
richten; denn was nicht von der Natur ift, iſt eitel, und was ber 
Perfon angehört, fol nicht beftehen. Jener Unfinnige, ber, um fid 
einen Namen zu fchaffen, ven Tempel der Diena von Ephefus anzlin- 
bete, war ficher nicht im Stande, einen folgen zu bauen, ja vielleicht 
uicht einmal ein gemeined Wohnhaus. Was fuchet ihr aber an dieſem 
Tempel der Natur, ben einige, bie gleichen Geiftes find, zu erbauen 
fireben? Seine Grunpfäulen und bie Urgeftalt, die and ver Tiefe ber 
Natur felbft hervorſteigt, werbet ihr nicht verbrennen noch zerftören; 
alles aber, das falfher Schmud, überflüfiige Zuthat ifl, möge bie 
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reinigenbe Zeit hinwegnehmen, bamit er ſtets wärbiger und ähnlicher 
feinem Urbilde ſich erhebe! 

Wenden wir uns nun zu unferm nächften Gegenftanve, und fuchen 
das, was der vorzüglichften Beachtung und Verhandlung durch gegen- 
wärtige Zeitfehrift werth ſeyn möchte, unter gewifle Hauptpunkte zu 
bringen! 

Möglichkeit einer Ertenntniß des Abfoluten. Nachdem 
die Anbänglichleit an das Ich und das eigne Subjelt ſich in ber bent- 
fchen Philofophie eine geraume Zeit hindurch in mehreren witerftrebenben, 
ja zum Theil grellen Formen kund gegeben hatte, fo mußte es ſich end⸗ 
lc finden, daß diefelbe auch in einer gefälligeren und gewiflermaßen 
ſchöneu Form, als Sehnfuht, Andacht, Gefühl, Glaube bervortrat 
und wiebergetauft wurde, und ſeitdem eine intereffante Inbivibualität 
fih auf dieſe Weiſe mitgetheilt bat, iſt in einer gewiflen Klaſſe von 
Schriftftellern faft keiner übrig geblieben, ver nicht nad) dieſem Kranz 
des Glaubens gerungen hätte. Die Vorſtellung von Philofophie, welche 
babei zu Grunde lag, ift deutlich genug dieſe. Das Abfolute iſt das 
Driginal oder Urbild; die Philofophie ale Werk des Menfchen tft die 
Kopie oder das Nachbild; die Seele fchwebt zwifchen beiden, um bie 
Aehnlichkeit nes letzten mit dem erften zu beurtbeilen, und verhält fidh 
bei dieſem Schauen in das Abfolute nothwendig als ein ſolches, das 
felbft außer dem Abſolnten ift. Unbegreiflich wäre, wie biefer einfache 
Schluß fo lang hätte verborgen bleiben können, wenn es ſich mit ber 
erften Angabe richtig verbielte, und der Philofoph in der Erkenntniß 
des Abfoluten wirklich unmittelbar fich felbft anf die Weile bebächte, 
baß er fi zu jenem ein Verbältniß gäbe, und nicht vielmehr ſich felbft 
in ihm vergäße. Ehre biefem Beſtreben, wenn es die einzige Abficht 
bat, Far zu machen, daß das Göttliche nimmermehr fi als ein Er⸗ 
kanntes, Bewiefenes, Angefchautes (im leidenden Sinn) verhalten könne! 
Nur fcheint diefe Erklärung weber zeitig geung noch gegen das rechte 
Ziel aufgeftellt zu feyn. Denn eben jene Unterfcheivung einer befondern 
Sphäre der Erfenntniß außer und neben dem Abfoluten, in welche das 
Abfolute Hereingezogen werben lönnte, Iengnet die Philofophie gänzlich, 
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unb baranf beruht ihr von aller Nichtphilofophie und Unphilofophie 
gleich unterfchiedener Charakter. Ueberhaupt alfo möchte jener Glaube 
gegen die dogmatiſche Borftellung eine Bebeutung haben, welcher das 
Abfolnte unüberwindlich als ein Objekt vorſchwebt; gegen die Philoſophie 
aber, deren Grenze er nicht beflimmen kann, da er ihr Weſen noch 
nicht erfannt hat, wird er nothwenbig bebeutungslos. Indeß gilt von 
biefer Art des Gefühle, was ein geiftreiher Beurtheiler ohnlängft von 
ber poetifchen Empfinpfamleit geäußert: es ift als Ausdruck einer ſchönen 
Seele erfreulich und gut aus ber erften Hand, aber Schade, daß das 
befannte nachahmungsſüchtige Geſchlecht fih am leichteften an dasjenige 
hängt, worin kein objeltiver Gehalt Liegt. 

Erfahrung und Theorie. Solange diefer Gegenfag zwiſchen 
dem bemwußtlofen und dem bewußten Schauen iu ber bisherigen Ber- 
worrenheit befteht, fo lange wird es wichtig, ja nüthig ſeyn, zu zeigen, 
worin er feinen Grund babe, inwiefern er verfchwinden fünne und 
inwiefern nicht. Wir freuen uns, von einem Meifter der Wiflenfchaft 
und Kunft gleich in dieſem erften Heft ein beventendes Wort- über biefen 
Gegenftand mittheilen zu können. ' 

Defonderes Verhältniß der Naturpbilofopbie zur 
Heilkunde. Bekanntlich haben verfchievene auf verſchiedene Weile 
ſich beftrebt, mittelft gewiffer aus ber Naturphilofophie gefchöpfter 
Orundfäge auch die Arzneiwifienfhaft ins Beſſere zu verwandeln und 
umzubilden. Noch aber müflen wir obne Ausnahme befennen, daß 
feiner biefer Verfuche eine durchaus würbige Probe gegeben hat von 
dem, was bie Grundanſicht ter Natur vermögen Könnte in ber ‚Lehre 
von der Heilkunſt. In Zeiten, wo fi neue Anfichten in der Wiſſen⸗ 
haft aufihun, find bie wenigften von den Grunpfägen ergriffen, fon 
bern fie ergreifen bie Grundfätze, und ihr Verkehr mit denſelben ift 
ber einer Benußung im eigentlichften Sinn. Auf dieſe Art haben 
einige Abfchreiber und Kopiften, foweit fle nänlich dieß ſeyn konnten, 
eine leichte Ernte in dieſem Feld zu machen gefucht. Ein wahrhaft 

1 Vleber die ſpeculative Tendenz der Erfahrenen. Bom Prof. 3. Ad. Schmidt 
in Bien A. d. H. 
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regfamer Geift dagegen wird unter gleichen Umſtänden leicht befruchtet; 
nur muß es nicht mit zu allgemeinen Begriffen und Worten ſeyn, wie 
z. B. Coutraltion und Erpanfion, Neceptivität und Thätigleit, mit 
denen man alles, aber eben daher auch nichts, erflären kann. Sonſt 
möchte die Befruchtung nur ver Schwängerung der Wollen durch aufe 
gelöste Dünfte gleichen, bie zwar, wenn ſich bie Schleufen des Himmels 
öffnen, befruchtenb wirken, wo fie ein Erbreich mit lebendigen Keimen 
vorfinden, aber felbft feine mit hernieberbringen. — Der Geift, wenn 
er nach innen ſich einigermaßen Genüge gethan bat, fieht zwar meniger 
nach außen hin; ba er jedoch nicht umhin kann auf Menfchen wirken, 
und wenigſtens nicht ſchädlich ober verberblich wirken zu wollen, fo 
muß er früher over fpäter auch fein Verhältniß nach außen ſich deutlich 
zu machen fuchen. Wenn im einzelnen Denfchen oder im Ganzen eines 
Geſchlechts ſich mit dem mniverfellen Geift höherer Wiffenfchaftlichleit 
und ber Erlenchtung durch Ideen die Iebenbigfte und mannichfaltigfte 
Erlkenntniß des Einzelnen und burdaus Beſonderen verbindet, fo ent 
ſteht jenes erfreuliche Gleichmaß der Bildung, woraus nur das Gefunbe, 
Gerade, Tüchtige in aller Art von Willen und Handeln erwachſen 
fann. Wenn aber in einem gegebenen wiflenfchaftlichen Zuſtand bem 
Trieb zum Umfaffenden und Allgemeinen, ver etwa durch Philofophie 
aufgeregt wird, weber bie Fülle klaſſiſcher Gelehrfamteit noch bie einer 
wahren auf Naturanſchauung gegründeten Erfahrung pas nothwenbige 
Segengewicht hält, fo ift unvermeiblih, daß das Ganze, nach ber 
Einen Seite fi neigenb, früher oter fpäter überflärze, an welchem 
traurigen Falle denn aber nicht vie Philoſophie ſchuldig if, fonbern bie 
Schwäche oder der Mangel vefien, was ibr gegenüberftehen foll, und 
mit welchen zufammen fie allein den vollendeten Organismus der Bil⸗ 
bung darzuftellen vermag. 

Mit der Steigerung der Wiſſenſchaft fteigern ſich ach die 
Sorberungen an bie Empirie, die, einmal gewedt, ſich nicht wieber 
zurädweifen lafien. Alle wahre Erfahrung ift religiös: vie Lobpreifer 
der Empirie mit Worten aber nicht mit Thaten, oder, wie man Schein- 
und Maulchriften von ben wahren unterſcheidet, die Schein» und 
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Maul-Erfahrenen, die ihr in Idurnalen, auf hohen Schulen und überall 
finden könnt, vermögen ebenfowenig bie Wiflenfchaft uud ihre Forderungen 
zum Schweigen als zwiſchen dieſer und der Erfahrung ein organifches 
Berhältnig zu Stande zu bringen. Wen eine gränblide Naturan⸗ 
ſchauung fehlt und die Heilkunde niemals im Zufammenbange ver all- 
gemeinen Naturforfchung erfchienen ift, ber kann jet, da man ben 
Drganiemus überhaupt, und ven menfclichen insbefonkere, als das 
Centrum ber Natur und den Inbegriff aller Kräfte berfelben zu bes 
greifen anfängt, unmöglich für einen gelehrten ober eigentlich erfahrenen 
Arzt gelten, fondern allein für einen platten Routinier, gefegt and, 
daß er den leeren Formalismus einer Theorie, wie der Bromnifchen 
z. B., innehätte, und damit bie. Erfahrungen früherer Yerzte, ba fie 
jene nicht in ſich ſelbſt und unter ihr Allgemeines aufnehmen kaun, 
compilatorifch vereinigte. 

Diefes Verhältniß, kraft deſſen entweber die Wiflenfchaft und ber 
Geift des Denkens allmählich dem Handwerk weichen muß, ober umge 
kehrt die Wiffenfchaft des Allgemeinen und Höchften unverhältnigmäßig 
zur Erkenntniß des Beſonderen und Concreten ausgebifvet wird, fcheint 
auf ven meiften Gelehrtenjchulen inımer drückender zu werben, und hat 
fih in dem faft verzweifelten Vorſchlag eines ter wifjenfchaftlichften 
Arzneigelehrten ausgebrüdt, beſondere Bildungsanftalten für ärztliche 
Rontinierd oder Handwerker, und andere. für gelehrte und durch Wiſſen⸗ 
ſchaft gebilbete Heilkünſtler zu errichten. 

Denn ſich in dieſer Zeitfchrift, vorerft wenigftens, ein Uebergewicht 
wiffenfchaftlicher Abhandlungen über Recenfionen und Anzeigen finden 
follte, fo liegt der Grund davon darin, daß wir durch Mittheilung 
eigner Anſichten vorderſamſt beftimmter als durch Beurtheilung fremder 
wirken zu Finnen glauben und überbieß bie Kritik felbft gewiſſe ſchon 
ausgeſprochene Ideen vorausfegt. Wobei wir noch bemerken, daß in 
einem ſolchen durchaus freien Verein ein jever feine eigne Anflcht allein 
zu verantworten bat, und fcheinbar oder wirklich verfchiebene Borftel- 
lungsweiſen bier nicht unerwartet ſeyn können. 

Da die Darftellungen ver Zeitfehrift für ſpeculative Phyſik gerade 
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bis zu der Grenze ber organifchen Naturlehre fortgeführt wurden, fo 
fchließen fich gegenwärtige Jahrbücher unmittelbar an felbige an, nehmen 
aber nach der ihnen zum Grunde liegenden Idee von der Wiſſenſchaft 
des Organismus, als welche Bezug bat auf die gefammte Naturlehre, 
fo wie die gefammte Naturlehre auf fie, gleich jener, jede Idee und 
Betrachtung auf, die Bedeutung und Werth ‚bat in Bezug auf allge 
meine Raturwiffenfchaft. 


Würzburg, im Juni 1805.- 


Aphorismen zur Einleitung in die Maturphilofophie. 


1. Es gibt Reine höhere Offenbarung weber in Wiſſenſchaft noch 
in Religion ober Kunft als die der Göttlichleit des AU: ja von 
biefer Offenbarung fangen jene erft an und Haben Bebeutung nur 
durch fie. 

2. Wo nur immer, andy: bloß vorübergehend, jene Offenbarung 
gefchehen ift, da war Begeifterung, Abwerfung enblicher Formen, Aufs 
hören alles Wiberftreits, Einigkeit und wunderbare Uebereinſtimmung, 
oft durch lange Zeitalter getrennt, bei ber größten Eigenthümlichkeit 
der Geifter, allgemeines Bündniß der Künfte und Wiffenfchaften ihre 
Frucht. 

3. Wo das Licht jener Offenbarung ſchwand, und die Meuſchen 
die Dinge nicht aus dem All, ſondern aus einander, nicht in der Ein⸗ 
heit, ſondern in der Trennung erkennen, und ebenſo ſich ſelbſt in ber 
Vereinzelung und Abſonderung von dem All begreifen wollten: da ſeht 
ihr die Wiſſenſchaft in weiten Räumen veröbet, mit großer Anſtrengung 
geringe Fortſchritte im Wachsſsthum der Erkenntniß, Sandkorn zu Sand⸗ 
korn gezählt, um das Univerſum zu erbauen; ihr ſeht zugleich die Schön⸗ 
heit des Lebens verſchwunden, einen wilden Krieg der Meinungen über | 
die erften und wichtigſten ‘Dinge verbreitet, alles in Einzelheit zer- 
fallen. 

4. Aller Widerftreit in der Wiſſenſchaft kann feiner Natur nad 
nur Eine Quelle haben, das Abſehen von dem, weldes als das All⸗ 
felige feinen Wiberftreit in fi haben kann, Die ſich gegen bie Idee 
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der Einheit fegen, flreiten für nichts anderes als für den Wivberſtreit 
ſelbſt, an welchem ihr Daſeyn hängt. Sind alle falfchen Syſteme, find 
die Ausartungen in der Kunft, die Verirrungen in der Religion nur 
ebenfo viele Folgen jener Abſtraltion, fo Tann auch die Wiedergeburt 
aller Wiſſenſchaften und aller Xheile der Bildung nur von ter Wieder⸗ 
ertennung bes AU und feiner ewigen Einheit beginnen. 

5. Diefe Erkenntniß ift fein Licht, das bloß Aufßerlich Tenchtet, ſon⸗ 
dern e8 regt innerlich ar und bewegt die ganze Maſſe menſchlicher Bil- 
dung; es iſt nichts fo groß noch fo gering, darin fie nicht wirffam 
wäre, unb wie fie treibt und fchafft im ganzen Baum | ver Erkenniniß, 
fo auch in jebem einzelnen Zweige berfelben. 

6. Aber nicht nur die Trennungen ber Wiſſenſchaften untereinan- 
der find bloß Abftraktionen, fonbern auch bie der Wiflenfchaft felbft von 
der Religion und der Kunft. 

7. Wie alle Elemente und Dinge ber Natur, als bloße Abſtrak⸗ 
tionen des AU, zulegt eingehen in das Allleben ver Natur, deren Bild 
die Erde und die ©eftirne find, von denen jedes alle Formen und Arten 
des Seyns göttlich in ſich trägt: fo müflen alle Elemente und Schöpfun- 
gen des Geiftes zulett gleichfalls zu einem gemeinfamen Leben über- 
gehen, welches höher ift als das Leben jeves von ihnen iusbeſondere. 

8. Diefes Gefammtleben ver Wiſſenſchaft, der Religion und ter 
Kunft, wäre im Ganzen der Menfchheit der nad) dem göttlichen Vor⸗ 
bilde geformte Staat. Das Berhältuiß aber, welches zun Weltbau die 
Bernuuft hat, daſſelbe hat zum vollendeten Staat bie Bhilofophie, näm 
lich daß fie nur in einem ſolchen ihr eigen Bild bargeftellt und lebend 
eriennen mag. 

9. Die Wiffenfhaft ift die Erkenntniß der Geſetze des Ganzen, 
alfo des Allgemeinen. Religion aber ift Betrachtung bes Befonberen in 
feiner Gebunbenheit an das AU. Sie weiht ven Natınforfcher zum 
Priefter der Natur- dur die Andacht, womit er das Einzelne pflegt. 
Sie weift dem Trieb zum Allgemeinen bie ihm durch Gott gefegten 
Schranten an, und vermittelt fo als ein heifiges Band bie Wifjenfhaft mit 
der Kunft, welche die Zneinsbildung des Allgemeinen unb Befonberen if. 
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aller Erkenntniß ohne Unterſchied des Gegenftandes, und bamit bie 
Unenblichkeit der Philofophie verfünbigt habe. 

20. In kurzen Sägen, mit fo einfachen Zügen, als mir bamals 
möglich ſchien, babe ich zuerft im Jahr 1801 die Lehre von ber Natur 
und dem AU, auf eine neue Weife bargeftellt '. Ich habe Urſache ge- 
funben, über mandes in dem Theil, wo bie Betrachtung ins Befondere 
eingeht, meine Anficht zu verbeflern oder zu ändern, überhaupt fle zu 
erweitern. Die allgemeinen Gründe aber, wie fie dort aufgeftellt find ?, 
haben fi mir bei jeber folgenden Unterfuchung, felbft in dem, was 
mehr noch aus Divination als aus bewußter Erkenntniß entiprungen 
war, zum Wunder bewährt: die Wuth der tobenben Menge, die biefe 
Lehre vom AU als einen unter fie geworfenen Zankapfel betrachtete, hat 
nach meiner beften Einfiht von jenen Sätzen auch nicht Einen nur 
zweifelhaft gemacht, noch weniger Einen aufzuheben vermocht; und meine 
einzige Abſicht iſt, das Ganze und Allgemeine, mie es dort ansgefpros 
hen worten, ferner .zu behaupten und in jedes nur mögliche Licht zu 
ftellen. 

21. Ich danke hiemit für alle mir bis jet befannt geworbenen, wohl 
ober übel gemeinten, Verbefferungen in Materie und Form, die man 
jener Darftellung zugedacht hat. 

22. Zuvörberfi, ob bie Religion höher fen als Bhilofophie, und, 
was in biefer ift, durch jene höher gefteigert werben könne, mag ans 
dent Vorhergehenden und Folgenden beurtheilt werben. Wohl ift Reli⸗ 
gion nicht Philofophie; aber die Philofophie, welche nicht in heiligem 
Einklang die Religion mit der Wiffenfchaft verbände, wäre auch jenes 
nicht. Die Religion des Philofophen aber hat die Farbe der Natur, 
fie ift die Mräftige desjenigen, ber kühnen Muthes in vie Tiefen ber 
Natur hinabſteigt, wicht die einfieblerifche müßiger Selbftbefchauung, 
welche mit biefer ganz auf die Allheit ver Natur gegründeten Philofo- 
pbie anf feine Weife in Berbinbung zu fepen iſt. 

. Se für fpeculative Phyſik (Jena und Leipgig) 2ter Band 2tes Hefe 
(8b. 4, &. 105 fi]. 

» 8. 1-50 ber in ber angeführten Schrift befinbfichen Darftellung. 
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23. Auch Boefte iſt bie Bhilofophie, aber fie ſey feine vorlaute, nur 


. and dem Subjelt fchallende, fondern eine innerliche, dem Gegenſtande 


eingepflanzte, wie die Muſik der Sphären. Erſt jey die Sache poetifch, 
eh’ es das Wort ift. 

24. Am meiften verbitte ich rhetoriſche Buthat, womit einige biefe 
einfache Lehre zn verbefiern gefucht haben. In manden Schriften folder 
Berfafier hat mir das wohlbelannte Gewächs nicht anders gemunbet 
benn als ein bei ihnen faner gewordener Wein, bem fie, wie ſchlechte 
Wirthe, durch Honig oder Zuder aufzuhelfen fuchen. 

25. Wohl erkenne ich etwas Höhere denn Wiffenfchaft, und 
was. ihr davon faget, redet ihr nicht von euch felbft; aber hat man 
darum das Höhere erreiht, weil man in der Wiſſenſchaft fümpert? 
So gewiß als jemand ein trefflicher Dichter ift, meil er fchlechte Profa 
ſchreibt. 

26. Die ihr Bewußtſeyn am meiſten verurtheilt, Schuler zu ſeyn, 
ſchreien am lauteſten über den Zwang der Schule, und Vortheil ſuchende 
Bewerber aller Art pflanzen ſich in die Naturphiloſophie nicht anders 
wie die übermäthigen Praſſer in das Hans des Odyfſens: fein Wunder, 
wenn zulett felbft freche Bettler, die ärmer an Geift find wie Yrus 
an Habe, ven, von deſſen Tiſche fie noch immer der Abfall verzehren, 
zum Fauſtlampf herausforbern. 

237. Wie eng aber haben felbft manche von ben Beflern dieſe Sache 
betrachtet, welche nicht ſehen, daß fie feine Sache bloß diefer Zeit, und 
daß ich nichts gethan habe, als das Element hergegeben zu einer endlos 
möglichen Bildung. Nie wirb, e8 müßte denn bie ganze Zeit ſich wan⸗ 
veln, Philoſophie wieder die ewige Beziehung auf die Natur von fich 
ausichließen, können und mit dem einfeitigen Abſtrattum der intelligenten 
Welt das Ganze umfaſſen wollen. 

28. Ob ich eine Schule will? — Ja, aber wie es Dichterſchulen 
gab. So mögen gemeinſchaftlich Begeiſterte in gleichem Sinn fortdichten 
an biefem ewigen Gebicht. Gebt mir einige ver Art, wie ich fie ge 
funben babe, und forgt, daß auch der Zukunft Begeifterte nicht fehlen, 


und ich verfpreche euch einft noch den "Oumoog (das einigende Princip) 
Schelling, fammtl. Bere. 1. Abth. VI. 10 
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aller Erkenntniß ohne Unterſchied des Gegenftanbes, und bamit bie 
Unenblichleit der Philofophie verfünbigt habe. 

20. In kurzen Säten, mit fo einfachen Zügen, als mir bamals 
möglich ſchien, habe ich zuerft im Jahr 1801 bie Lehre von der Natur 
und dem AU, auf eine neue Weife bargeftellt '. Ich babe Urfache ge- 
funden, über manches in dem Theil, wo bie Betrachtung ins Beſondere 
eingeht, meine Anſicht zu verbefieru oder zu ändern, überhaupt fie zu 
erweitern. Die allgemeinen Gründe aber, wie fie bort aufgeftellt find ?, 
haben fi mir bei jeber folgenden Unterfuchung, felbft in dem, was 
mehr noch aus Divmation als aus bemußter Erkenutniß entfprumgen 
wor, zum Wunder bewährt: bie Wuth der tobenden Menge, bie biefe 
Lehre vom AU als einen unter fie gemorfenen Zankapfel betrachtete, hat 
nach meiner beften Einfiht von jenen Sätzen auch nicht Einen nur 
zweifelhaft gemacht, noch weniger Einen aufzuheben vermocht; und meine 
einzige Abficht iſt, das Ganze und Allgemeine, wie e8 dort ausgeſpro⸗ 
hen worten, feruer .zu behaupten und in jedes nur mögliche Licht zu 
ftellen. 

21. Ich danke hiemit für alle mir bis jet befannt geworbenen, wohl 
ober übel gemeinten, Berbefferungen in Materie und Form, bie man 
jener Darftellung zugedacht hat. 

22. Zuvörberfi, ob die Religion höher fen als Bhilofophie, und, 
was in biefer ift, durch jene höher gHefteigert werben könne, mag aus 
denn Borhergehenden und Folgenden beurtbeilt werben. Wohl ift Reli 
gion nicht Philofophie; aber die Philofophie, welche nicht in heiligem 
Einklang die Religion mit der Wiſſenſchaft verbänpe, wäre auch jenes 
nit. Die Religion des Bhilofophen aber hat bie Farbe der Natur, 
fie ift bie Fräftige vesjenigen, der Fühnen Muthes in die Tiefen ber 
Natur hinabfteigt, nicht die einfteblerifche mäßiger Selbſtbeſchauung, 
welche mit diefer ganz auf bie Allheit der Natur gegründeten Philofo- 
pbie auf Feine Weife in Berbinbung zu fegen iſt. 

m. Pe FA fpechlative Phyſik (Jena und Leipzig) 2ter Band 2tes den. 

2 6. 1-50 ber in ber angeführten Schrift befinblichen Darftellung. 
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23. Auch Poefle ift die Philofophie, aber fle ſey feine vorlaute, nur 
aus dem Subjelt fchallende, fondern eine innerliche, dem Gegenflanbe 
eingepflanzte, wie bie Muſik ber Sphären. Erft ſey die Sache poetifch, 
eb’ es das Wort ift. 

24. Am meiften verbitte ich rhetoriſche Buthat, womit einige biefe 
einfache Lehre zu verbefiern gefucht haben. In manchen Schriften folder 
Berfafler bat mir das wohlbelannte Gewächs nicht anders gemumbet 
denn als ein bei ihnen fauer geworbener Wein, dem fte, wie fohlechte 
Wirthe, durch Honig oder Zuder aufzuhbelfen Suchen. 

25. Wohl ertenne ich etwas Höheres denn Wiſſenſchaft, und 
was. ihr bavon faget, redet ihr nicht von euch felbft; aber hat man 
darum das Höhere erreicht, weil man in der Wiflenfchaft flämpert? 
So gewiß ald jemand ein trefflicher Dichter ift, weil er fchlechte Proſa 
ſchreibt. | 

26. Die ihr Bewußtſeyn am meiften verurtbeilt, Sqhuler zu ſeyn, 
ſchreien am lauteſten über den Zwang der Schule, und Vortheil ſuchende 
Bewerber aller Art pflanzen ſich in die Naturphiloſophie nicht anders 
wie bie übermüthigen Praſſer in das Hans des Odyſſeus: fein Wunder, 
wenn zuletzt felbft freche Bettler, die ärmer an Geift find wie Irus 
an Habe, den, von deſſen Tiſche fie neh immer dem Abfall verzehren, 
zum Fauſtkampf herausfordern. 

27. Wie eng aber haben felbft manche von den Beſſern biefe Sache 
betrachtet, welche nicht ſehen, daß fie Teine Sache bloß biefer Zeit, und 
daß ich nichts gethan habe, als das Element hergegeben zu einer endlos 
möglichen Bildung. Nie wird, e8 müßte denn die ganze Zeit ſich wan« 
veln, Philofophie wieder die ewige Beziehung auf die Natur von fid 
ausſchließen Tönnen und mit bem einfeitigen Abſtratum der intelligenten 
Welt das Ganze umfaſſen wollen. 

28. Ob ich eine Schule will? — Ja, aber wie es Dichterſchulen 
gab. So mögen gemeinſchaftlich Begeiſterte in gleichem Sinn fortdichten 
an biefem ewigen Gedicht. Gebt mir einige ber Art, wie ich fie ge- 
finden babe, und forgt, daß auch der Zukunft Begeifterte nicht fehlen, 


und ich verfpreche euch einft noch ben "Oumoos (das einigende Princip) 
Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. VII. 10 
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auch für die Wiffenfchaft. Hiezu bebarf es feiner Schüler, fo wie feines 
Hauptes noch Meifterd. Keiner lehret den andern, ober iſt bem andern . 
verpflichtet, ſondern jeber dem Gott, der aus allen rebet. 

29. Zange habe ich vor Gegnern und andern Eifen und Bogen 
bingeftellt, ob fie durchſchießen: das Folgende wird zeigen, ob fie ben 
Bogen zu ſpannen vermocht haben. j 

30. Der. befondern Abſicht gegenmwärtiger Zeitfchrift gemäß babe 
ich diejenigen Grunbfäge, die nöthig find, um der Naturphilofophie im 
Befondern zu folgen, nicht boctrinal, oder fo, daß ich jeberzeit nach 
firenger Art die Beweiſe führte, ſondern mehr biftorifh, zum Zeugniß 
der Sache, vorausſchicken wollen; und zwar fdhien das Zweckmäßigſte, 
bavon in folgender Orbnung zu handeln, 


a) Bon der Ein- und Allheit. 


31. Die Vernunft kann man niemanden befchreiben: fie muß fich 
felbft befchreiben in jedem und durch jeden. 

32. Der Sinn ift göttlich darin, daß er das Beſondere zwar, aber 
jedes für ſich auffaßt, als ob nichts außer ihm wäre, gleich einer eignen 
Belt. Er fchaut, fi unbewußt, eine gegenwärtige Unendlichleit an, 
er {haut alfo in jeden bie Allbeit, aber ohne Wieverauflöfung in bie 
Einheit. — Daher die Unergrünbfichkeit in allem Sinnlichen, pas Chaos, 
die vermorrene Fülle Der Sinn ift der Religion gleichzufegen. 

33. Der Berftand hingegen erkennt bie leere Einheit ohne Erfäl- 
lung oder Allheit; Klarheit ohne Tiefe ift fein Weſen. Allgemeinbe⸗ 
griffe bildend vergleicht er die Dinge und hebt bie Göttlichleit aller und 
eines jeben in&befonbere auf, indem er e8 nur im Widerfchein anbrer, 
nicht an fich felbft begreift. Er ift zugleich das Setzende aller Unter⸗ 
ſcheidbarkeit und Bielheit der Dinge, und inwiefern er das Allgemeine 
auf Koften der Unendlichkeit im Beſondern auffaßf, ver Wiſſenſchaft in 
ihrer Abfonderung vergleichbar. 

34. Klarheit mit Tiefe, die Fülle des Sinns mit der Begreiflichkeit 
bes Berftandes vereinigenb ift die Einbilbungsfraft: biefe if ſelbſt nur 
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ber Sinn, der feiner Unenblichkeit fi bewußt ift, ober ber Berftand, 
‚der zugleich anſchauet. 

35. Die Vernunft aber trägt in fih Sinn, Verftand und Einbil- 
dungskraft als ebenfo viele Endlichleiten, ohne felbft eine berfelben ins 
befonbere zu ſeyn. Ste erkennt weber bloß das veriworrene Unenbliche 
(ohne die Einheit), wie der Sinn, noch bie leere Einheit (ohne bie Un- 
enblichfeit), wie der Verſtand, fonbern die Einheit und bie Unenklichkeit, 
die Klarheit und die Fülle find ſelbſt eins in ihr, und nicht bloß auf 
beſondere Weiſe, wie für die Einbildungskraft, ſondern ſchlechthin und 
auf unendliche Weiſe. 

36. Die Bernunft kann nichts bejahen, das nur in Beziehung 
ober. Vergleichung Realität hätte (denn dadurch würde fie dem Ver⸗ 
ſtande gleich und nur Endlichkeiten ſetzen): fie kann daher erſtens keine 
Unterſchiede bejahen, welcher Art ſie ſeyen, dann kann ſie auch nichts 
erkennen oder fetzen, das nur durch ein anderes wäre, ſondern das, 
was ſchlechthin und in jedem Betracht aus und von ſich ſelbſt, oder 
was bie unendliche Bofitton feiner ſelbſt iſt. Dieſes iſt bie 
Mee der Abſolutheit. 

37. Die Bernunft mag daher nur erfüllt ſeyn von dem, was [nicht 
mr im Befonberen, fondern was fchlechthin und durchaus allgemein, 
aljo] in allem und jebem das anf unendliche Weife fich felbft Gleiche, 
fich ſelbſt Bejahende ift, und welches daher, als das fich Gleiche, ober 
als die Einheit unmittelbar auch Unendlichkeit oder Allheit if. [Dieß 
nur Gott. Denn er ift Bejahung von ſich felbft, d. h. die unauflögliche 
Hentität von Praͤdicirendem und Präbicirtem. Da nur. biefe ber Be 
ſtand und das Weſen aller Dinge, fo Gott die Pofltion aller Dinge, 
bas in allen Dingen fich ſelbſt Gleiche]. 

38. Die Bejahung der unendlichen Ein- und Allheit ift der Ber 
aumft sicht zufällig, ſondern ihr ganzes Weſen felbft, das auch ausge⸗ 
fprochen ift in den Geſetz, von dem zugeftanden wirb, daß es allein 
unbebingte Bejahung in ſich ſchließe, dem Gefep der Ipentität (A==A). 

39. Ihr betrachtetet dieſes Gefe als ein bloß formales und ſub⸗ 
jettives, und konntet darin nur bie leere Wieberholung eures eignen 
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Denkens erkennen. Es bat aber feine Beziehung auf euer Denken, fon- 
bern ift ein allgemeines, ein umenbliches Geſetz, welches ausfagt vom 
Univerfum, daß in ihm nichts als bloß Präbicirendes ober als bloß 
Präbicirtes ift, fondern daß ewig und in allem nur Eines ift, welches 
fich ſelbſt bejaht und von ſich felbft bejaht ift, fi manifeflirt und von 
fi) manifeftirt iR, mit Einem Wort, daß nichts wahrhaft ift, das nicht 
(36) abſolut, nicht göttlich wäre. 

40. Betrachtet jenes Geſetz an ſich ſelbſt, erkennet ben Gehalt, ven 
es bat, und ihr werbet Gott ſchauen. 

41. Die unendliche Klarheit in unfaßlicher Fülle und die unfaßliche 
Fülle in unendlicher Klarheit ift Gott — unendliche Bejahung und 
gleich unendliches Bejahtſeyn von fich felbft, auf ſchlechthin einfache un⸗ 
theilbare Weife. 


b) Bon ber Vernunft als Erkenutniß bes Abfoluten, 


42. Nicht wir, nicht ihr oder ich, willen von Gott. : Denn die 
Vernunft, inwiefern fie Gott affirmirt, kann nichts anderes affir- 
miren, und vernichtet zugleich fich ſelbſt als eine Veſonderhein als etwas 
anßer Gott. 

43. Es gibt wahrhaft und an fich überall Fein Subjekt und fein 
Ich, eben deshalb auch fein Objelt und Fein Nichtich, ſondern nur 
Eines, Gott oder das AU, und außerdem nichts. Iſt alfo Überall ein 
Wiffen nnd ein Gewußtwerden, fo ift das, was in jenem.und was in 
biefem ift, doch nur das Eine als Eines, nämlih Gott. | 

44. Das Ich vente, -Ich bin, ift, feit Carteſins, der Grundirr⸗ 
thum in aller Erkenntniß; das Denken ift nicht mein Denken, und das 
Seyn nicht mein Seyn, benn alles ift nur Gottes ober des Alls. 

45. Die Eine Art des Erkennens, in welcher nicht das Subjelt, 
fondern das ſchlechthin Allgemeine (alfo das Eine) weiß (43), unb in 
welchem eben daher auch nur das fchlechthin Allgemeine das Gewußte 
iſt (39), ift die Vernunft. 

46. Die Vernunft ift kein Vermögen, kein Werkgeng, und läßt fidh 
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nicht brauchen: überhaupt gibt es nicht eine Vernunft, bie wir hätten, 
fondern nur eine Vernunft, die uns bat. Die-VBermögen aber zur 
Erkenntniß Gottes in. fi aufſuchen und zählen ober wägen, ift bie 
äußerfte Gränze der Verwirrung und ber imern Berfinfterung bes 

47. And; die Bernunft iſt nicht eine Bejahung des Einen, die ſelbſt 
außer dem Einen wäre, fondern ein Wiſſen Gottes, welches jelbft in 
Sett if. Iſt nichts anfer Gott, fo ift auch die Erkenntniß von Gott 
nur die unenblide Erkenntniß, welche Gott von ſich felbft hat in ber 
eigen Selbftbeiahung (36), d. h. fie ift felbft das Seyn Gottes und 
in dieſem Seyn. 

48. Die Vernunft bat nicht die Iee Gottes, ſondern ſie iſt dieſe 
Tee, nichts außerdem. Das Licht hat nicht die Idee der Körper, wohl 
aber ift e8 diefe Idee. Wie man num bei dem Licht nicht fragen Tann, 
woher ihm feine Klarheit komme, da es eben bie Klarheit felbit ift, fo 
kann man von ber Bernunft nicht fragen, woher ihr bie Idee Gottes 
komme, da fie eben ſelbſt dieſe Idee if. So wenig man ferner das 
Licht weiter befchreiben, ober die Idee von ihm wieder mittheilen kann, 
fo wenig kann man die Erkenntniß Gottes weiter befchreiben oder mit- 
theilen, denn fie ift, ſelbſt indem fie fih im Subjeft ansfpricht, doch 
nichts Subjeltives, fondern geht aus der Vernichtung aller Subjetktivität 
. hervor. Wie vielmehr jever das Licht als eine wahre Objektivität und 
als leuchtend in der Natur nur anfchauen und betrachten Tann, fo muß 
er die Nee Gottes als an fich leuchtend in ter Vernunft und in ben» 
jenigen anerfennen, bie, nicht aus Macht der Selbftheit, jondern aus 
Macht Gottes davon reden; denn ohne göttliche Begeifterung vermag 
niemand Gott zu erfennen oder von Gott zu reden. 

49, Diefe Iee ift kein Gegenſtand bes Beftreitens ober ber Zwie- 
tracht; alle Beſonderheit, aus welcher allein Wiberftreit kommt, gebt 
unter in ihr. “Der Unfinnige, ber fie leugnet, fpricht fie aus, ohne es 
zu wiffen; er vermag nicht zwei Begriffe vernunftgemäß zu verbinden 
als in diefer Idee. 

50. Gott ift nicht das Höchſte, ſondern er iſt das ſchlechthin Eine; 
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er iſt nicht anzuſchauen als Gipfel oder Enbe, ſoudern als Centrum, 
wicht im Gegenſatz einer Peripherie, ſondern als alles in allem. And) 
das Höchfte iſt dieſes nur in Beziehung auf etwas Niedereres; Gott aber 
iſt das ſchlechthin Beziehungslofe, allein aus ſich felbft und durch fid 
ſelbſt Affirmable. 

51. Es gibt daher fein Aufſteigen der Erkenntniß zn Gott, ſon⸗ 
dern nur unmittelbare Erkennung, aber auch keine unmittelbare, bie bes 
Menfchen wäre, fonbern nur des Göttlichen durch das Göttliche. 

52. In Heiner Art der Erkenntniß Tarın fih Gott als Erlanntes 
lals Objekt] verhalten: als Erkanntes hört er auf Gott zu fern. [Bir 
find niemals außer Gott, fo taß wir ihn uns fürfegen könnten als 
Objekt]. Sondern wie das Gefühl des Schwerfeyns felbft das Seyn 
in der Schwere ift, fo ift bie Erkenntniß Gottes felbft das Seyn in 
Gott. Es if fein Subjettives und fein Objeltives, weil es nicht ein 
Berfchiebenes ift, das erkennt und das erkannt wird, ſondern nur ein 
und daſſelbe (51), Gott. 

53. An ſich verwerflih iſt ebenfo jebe Art ver Betrachtung, in 
welcher das Subjelt ale Subjekt befteht. Du rebeft von einer Ahn- 
dung des Söttlihen, einem Glauben, den du höher feteft als bie. Er⸗ 
kenntniß. Das Göttliche aber ahndet das Göttliche nicht, deun es iſt 
ſelbſt das Göttliche; auch gibt es Teinen Glauben an Gott als eine 
Beſchaffenheit des Subjekte. Du wollteſt alfo nur viefes retten, keines⸗— 
weges aber das Göttliche verflären. 

64. Wie es eine Gebundenheit tes Willens gibt, bie den Deufchen 
nicht auf menſchliche, phyſiſche oder pſychologiſche, jondern auf göttliche 
Weife zwingt, zu handeln, wie e8 recht ift [wie es ein Handeln gibt, 
in dem das Individuum fich felbft vergißt]: fo gibt es eine göttliche Ge⸗ 
bunbenbeit ver Erfenntniß, welche nicht aus dem Menſchen ſelbſt ſtammt, 
und in der das Erkennende als ein foldhes, ebenfo wie dort das Dan- 
beinde, aber mit ihm auch nothwendig das Erfannte, als Erkanntes, 
verſchwindet. 


Dieſe Satze zeigen ben Werih bes bis jetzt namhafteſten, aber ohne Zweifel 
auch letzten Berfuches die Erlenntniß bes Abſoluten in eine Subjektivität zu 
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ec) Bon ber Untheilbarkeit ber Bernunfterlenntniß ober ber Un 
möglichleit etwas von ber Idee bes Abfoluten zu abftrahiren 
oder aus ihr herzuleiten. 


55. Raum ift aus ber. Fülle der Vernunft die Idee Gottes geboren, 
fo tritt ver Verſtand hinzu, um Theil zu haben an biefem Gut. Er 
möchte das, was in jener Idee als ewig und abfolut eins geſetzt ift, 
getrennt betrachten, und dem, was nur Realität hat in ber Einheit, 
auch Realität geben außer ber Einheit. Jede folche Abſtraltion gibt ihre 
Nichtigleit unmittelbar durch den Widerfpruch fund, ben fie zur noth⸗ 
wenbigen Begleitung bat. 

56. Ihr meintet, mit biefen Widerſprüchen, in bie ſich bie ee 
anflöst, ſobald ihre untheilbare Einheit aufgehoben wird, gegen bie 
Vernunft und gegen bie Idee felbft zu ftreiten, während ihr wahrhaft 
nur ihr inneres Wefen offenbartet. Eben dadurch warb und wird offen» 
bar, baß ver Verſtand feines der möglichen (Entgegengefegten für ſich 
bejahen Tann, ohne Wiberfprudh, daß jedem ſolchen ein anderes Glei- 
ches mit gleichem Recht entgegengefegt wird, und baß nur bie untheil- 
bare Einheit der Idee in ihrer Untbeilbarfeit Wahrheit hat. 

57. Bon der Bernunftivee Gottes, daß er tie unenbliche Affirme- 
tion feiner felbft ift, möchte der Verſtand zuvörderſt das Affirmative 
und das Affirmirte abſondern und Gott als ta8 eine ober das andere 
für fi) begreifen. Von jedem ker beiden Glieder aber, in welche bie 
Idee auflösbar fcheint, läßt fih, eben durch bie Idee felbft, das Wiber- 
ſprechende aufzeigen. 

58. Die Idee, daß Gott die unendliche Bejahung feiner ſelbſt ift, 


verwandeln, Unerwartet zwar konnte er dem Berfaffer nicht ſeyn, welcher ihn in 
den Borleſungen über die Methode des akademiſchen Studiums 
S. 149 [®b. 5, ©. 278] fo beſtimmi vorhergeſagt hat, daß er jetzt nicht be⸗ 
ſtimmter davon ſchreiben Lännte. Dieſes Zeitalter verlangt ein Wiſſen als Wiffen 
bes Subjelts, eine Sittlichleit als eine felbftgegebene des Individuums. In einem 
foihen Sinn ſchließe ich diefe fo wie jenes aus dem Vernunftſyſtem allerdings aus, 
und zwar auf ganz pofitive. Weiſe aus, unb ich freue mich, daß man angefangen 
bat bieß zu erlennen. 
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ſcheint auflösbar in bie zwei Folgen: Gott affirmirt fich felbft unendlich, 
und: Gott ift von fich felbft affirmirt. Betrachtet ihr die erſte für fich, 
fo ift es unmöglih, daß Gott fich felbft affirmirt, denn das Affirmative 
(der Begriff) ift jeberzeit größer als das Affirmirte (die Sache). Gott 
aber als affirmirend ſich felbft, iſt [mit] Gott als dem affirmirten von 
fich ſelbſt ſchlechthin gleih [nur ein und baffelbe]. Gott faßt ſich felbft 
nicht, weil er nicht größer feyn kann, als er felbft iſt. Demnach ift ver 
Satz: Gott bejaht fi felbft, für fih genommen, kraft der Idee ſelbſt 
ein unmöglicher. Daflelbe gilt von feinem Gegentheil. Gott kann eben- 
fowenig das Affirmirte von ſich jelbft ſeyn; er ift fich felbft unfaßlich 
und wird nicht gefaßt, weil er nicht Heiner ſeyn kann als er ſelbſt, 
weil er nicht ein Verſchiedenes, fondern nur ein und daſſelbe ift. 

59. Auf gleihe Weiſe kann jede mögliche Vernunftbejahung, ihr 
Ausdrud fey welcher er wolle, wenn ihr das einzelne Glied der in ihr 
ausgebrüdten Ipentität heraushebt, in Wiberfpruch aufgelöst werben, 
fo nämlich, daß das Abftrahirte weder geſetzt noch auch nicht gefett 
werben kann. 3.3. kraft ver Idee des Abjeluten: es fey dasjenige, 
deſſen Wefen auch das Seyn ift, kann Gott fein Seyn zugefchrieben 
werben; tenn Eeyn als ſolches ift nur im Gegenſatz von Wehen, in 
Gott aber ift es abfolut eind mit demſelben. Gleihwohl kann das Seyn 
von Gott auch nicht negirt werten, aus dem gleichen Grunde, und ge: 
rabe deshalb, weil es in ihm daſſelbe mit tem Wefen ift. 

60. Bon dem Sat: Gott ift Ein- und Aüheit, kann die Einheit 
nicht für fich gefegt werben. Gott ift nicht das ſchlechthin Eine; denn 
das Eine ift nur im ©egenfat des Bielen, in Bezug auf das fchlecht- 
Hin Eine ift aber kein Vieles. Alſo hebt diefe Idee fich ſelbſt auf, und 
Gott ift auch nicht Eines. Dennoch ift er auch nicht nicht-Eines und 
Vieles. | 

61. Alles Erkennen ift nichts anderes denn ein Affirmiren. Bon 
eher fuchte die Wiffenfchaft nah dem Punkt, wo das Senn das Er- 
fennen, das Erkennen das Seyn einſchließt. Wie könnten fie aber voll. 
fommener eins feyn als in der Idee der allgemeinen Subftanz, Got⸗ 
tes, deſſen Eeyn die unendliche Affirmation von fich ſelbſt iſt, deſſen 
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Eeyn daher die Erkenntniß in fih fchließt, und zwar auf umnenblidhe 
Weiſe, und hinwiederum die Erlenntniß das Seyn. Aber eben deßhalb 
ift es unmöglih, Gott ein Seyn ober ein Erlennen insbefondere zu- 
zufchreiben. Denn bie Selbftbejahung Gottes ift eine ımenbliche, das 
Erfennende alfo und das Erkannte ift ein und daffelbe in ihm‘, 
und es ift infofern fein Erkennen in Gott. Gleichwohl ift Gott 
auch nicht Berneinung alles Erkennens, eim völlig blindes Abfolutes, 
bloßes Eeyn. Denn das Seyn ift, als ſolches, nur im Gegenfaß bes 
Erfennens, das Seyn Gottes ift aber die unendliche Bejahung feiner 
ſelbſt, alfo nicht die Verneinung des Erkenuens. 

62. Daſſelbe läßt ſich in allgemeinerem Sinn von dem Gegenſatze 
des Seyns und des Handelns zeigen. In Gott iſt weder ein Handeln 
noch and) eine Verneinung des Handelns. Nicht ein Handeln, denn bie 
unendliche Selbfibejahung Gottes fließt zufammen mit vem Seyn Gottes, 
und ift felbft dieſes Seyn (61); dennoch ift das Handeln in Gott aud) 
nidht verneint, darum, weil er im Seyn bie unendliche Affirmation 
feiner Selbſt if. So kann ver Umfreis des Cirkels als ein Seyn be- 
trachtet werben, aber al® Seyn ſchließt e8 ein Handeln in fih, nämlich 
das abfolute Sichfelbfterfennen der Einheit als Allheit. 

63. Diefe kurze Betrachtung (55—63) reicht hin zum Beweis, daß 
die Idee des Abfoluten jeder Abſtraktion widerſteht, daß fie ſchlechthin 
untheilbar, daß es alſo unmöglich ift, irgend etwas aus ihr durch 
Aualyfe ober Abftraktion zu entwideln. 

64. Der Sag, daß das Abfolute keine Bräbicate bat,2 ift info- 
fern ganz richtig, als das Bräbicat felbft nur im Gegenfa bed 


ı Correltur im Sanberemplar: Dem in ber Gefbfibeiahung Gottes ift bas 
Erlennende ımb Erkannte ein unb daſſelbe. Anm. d. 9. 

2 Der Berfaffer ber befannten Aphorismen über das Abfolute, bie 
eine Parobie der ſogenannten neueften Philofophie feyn follen, von Gegnern ber- 
ſelben aber treulich nachgefchrieben wurden, bat auch biefen Satz aufgenommen. 
Indeß wäre ihm, beſonders auch in dieſer Beziehung, ein trefflicher Aufſatz 
Ueber das Berhältniß des Stepticismus zur Philoſophie und 
feine verfhiedenen Mobificationen x. zum genauen Nachlefen zu em- 
pfehlen. Er fteht im Lritifchen Journal der Philoſophie. Bd. 1, St. 2. 
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Subjekts möglich ift (ein Gegenſatz, ver in Gott unbenfbar if), und in- 
wiefern auch jevem möglichen Präbicat ein andere entgegengefett 
werben fann. Aber nichts, das in Beziehung, nichts alfo, das im Ges 
genfage ftehen Tann, ift affirmabel durch die Bernunft (36) und 
von Gott. | | 0 | 

65. Das Abfolute kann daher ewig nur ausgefprochen werben als 
abfolute, fchlechthin untheilbare Identität des Subjeltiven und Objet- 
tiven, welcher Ausbrud gleich ift tem der unendlichen Selbftbejahung 
Gottes (36) und daſſelbe bezeichnet. 

66. Die Vernunft fegt in biefer Idee weder bie Negation von 
Gegenſätzen, noch ſetzt fie auch wirklich Gegenfäge in ihr. Nicht bie 
Berneinung, denn alsdann wäre bie Einheit felbft eine bloß verneinenve 
uud infofern bebingte. Die Gegenfäße find aber in jener Dee nicht 
anf eine negative, ſondern auf eine pofitive Weife vertilgt; nicht ihre 
Verſchiedenheit iſt verneint, fonbern ihre abfolnte Soentität ift gefett. 
Aber ebenfomenig gilt das Gegentheil, daß bie Gegenſätze in jener 
‚ee als wirklich gefegt wären. Sie find nicht, denn ihre pofitive 
Ibentität iſt gefegt, und fie finb auch nicht nicht, denn es ift nicht ihre 
Negation gefekt. 

67. Abfolute Identität des Subjeltiven und Objektiven kann nicht 
bloßes Gleichgewicht feyn‘, over Syntheſe, fondern allein gänzliches 
Einsjeyn. 

68. Wir verfuchen viefen, an ſich freilich ſehr Maren, den meiſten 
aber doch nicht Haren Unterſchied durch einige Beiſpiele deutlich zu 
machen. Der Ruhepunkt eines Hebels ftellt das Gleichgewicht zweier 
entgegengefebter Kräfte dar; er ift das Vereinigende beiver, aber er 
ift feineöwegs ihre abfolute Identität. Er iſt, was er ift, nämlich 
Ruhepunkt, nur relativ auf beite entgegengefegte, nicht an fich jelbft; 


2 Ein Gleichgewicht Entgegengeſetzter ift das Höchfte, wozu man es mit 
Nelstionen bringen lann: baber biefes Mißverfiehen ber Idee durch biejenigen, 
welche nichts begreifen außer Relationen. Die meiften haben denn doch biefes 
Prodnkt ihres Nichtverfiebens beftritten. Was foll man aber von denen urtheilen, 
bie nicht dagegen, fondern — bamit gegen mich flreiten wollen ? 
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biefe redneiren fich mwechfelfeitig in ihm zur Null, nicht aber ex felöft, 
als er felbft, ift die pofitive Null beider. 

69. DBeifpiele des abſoluten Einsſeyns Entgegengeſetzter bietet 
nothwendiger Weiſe die ganze Natur, bieten alle Wiſſenſchaften im 
Menge dar. Wer die. Materie auch nur auf die einfachfte Art aus 
Contraltion und Erpanſion zu begreifen verfuchte, würde nie zu einer 
renlen Materie gelangen, folange er jene beiten wie die Kräfte eines 
Hebels entgegengejegt annähme, wenn er. die Materie nicht durchaus 
umd in jedem Punkt als erpanfiv und als attraftin bädhte ef un⸗ 
theilbare Weiſe. 

7O. Oder man denke ſich ein Sinneswerkzeng; ein Schengen z. B.: 
ein ſolches iſt in jedem Punkte ſeines Weſens ein Seyn und ein Sehen 
und doch nur Eins. Das Sehen und das Seyn verhalten ſich nicht 
wie Faltoren zueinander, bie fih auf die Null reducirten, und doch 
iR auch das Organ nicht bloß Senn, abftrahirt ven dem Sehen-(fonft 
wäre es nur Materie), noch ‚bloß Sehen, abftrahirt von dem Seyn 
(fonft wäre es nicht Organ); ſondern e8 ift ganz Seyn unb ganz 
Sehen. Es iſt in tem Seyn aud ein Segen und in bem Sehen 
ein Seyn. 

71. Die Idee des Kreifes iſt eine ſchlechthin einfache und untheil⸗ 
bare Idee. — Wenn ſchon Mittelpunkt und Umkreis ränmlich (im 
conereten Kreis) außereinander liegen, jo find fie doch in ber Ider bes 
Kreiſes eins. Bon dem Kreis kann nicht abftrahirt werben; denn ker 
Mittelpunkt für fih, ohne den Umkreis, ift auch nicht Mittelpunft; 
ter Umkreis Tür fi, abftrabirt von dem Mittelpunkt und fonach vom 
ganzen Kreis, auch nicht Umkreis. Wahrhaft wird alfo in ber tee 
des Kreifes weder ter Mittelpunkt für ſich noch bie Peripherie für ſich 
gefeßt, fondern in jedem nothwendig ſchon der Kreis, d. b. die abſolute 
Einheit. Der Mittelpunft ift der Kreis in feiner Affirmativität ange 
ſchaut oder ker ideale Kreis; denn was ift überhaupt der Punkt als 
eine Kreislinie von unendlich Heinen Durchmeſſer oder ein Kreis, deſſen 
Beripherie mit dem Centrum zufammenfält? Dagegen iſt bie Peripherie 
nur ter Kreis in feinem Affirmirtfegn oter in ter Xotalität angefchaut. 
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Die Einheit ift hier als ſolche gleich der Allheit, der Mittelpunft als 
folder gleich der Peripherie (denn ba bie Größe ber Peripherie gleich- 
gültig ift, fo iſt fie = dem Punkt). Das Einsfegn beider ift nicht das 
zweier Theile, bie erft zuſammen ein Ganzes ansmaden, beide 
finb nicht Faktoren des Kreiſes, biefer nicht das Probuft noch bie 
Syntheſe beider: er ift ihre abfolnte Ihentität. 

72. Die ganze Natur ſtreitet gegen jede Abſtraktion, z. B. bie ber 
Materie als eines reinen Seyns, von dem alles fubjeltive, innere 
Leben, alle Berception negirt iſt. Wenn aud im den tiefern Sphären 
der Natur die Perceptionen dunkler und undeutlicher find, fo find fie 
doch in den Thieren unverkennbar, bie wir deßhalb gleichwohl als bloße 
materielle Weſen betrachten. Wie kommt nun hier bie Perception zur 
Materie Hinzu, wenn biefe nicht au fid ſchon und als Seyn auch 
perceptiv it? Das Handeln ver Thiere ift ein völlig blindes. Wir 
denken uns nicht fie ſelbſt als handelud, ſondern ein anderes, einen 
objeltiven Grund als handelnd in ihnen; gleichwohl erfennen wir mit 
unwiderſprechlicher Gewißheit, welde uns bie Sinnigfeit jener Hanb- 
lungen, beſonders der Kunfttriebe aufprängt, daß dieſes, relativ auf bie 
Thiere bloß objektive Princip, an ſich betrachtet, auch ein fubjettives, 
ein dem bewußten ähnliches in ber Bewußtlofigkeit ſey, ohne daß wir 
dabei irgenb einen Dunlismus fegen. Auch die Hartnädigfte Angewöh: 
uung, in ber Natur die bloße Objektivität zu fehen, hätten längft bie 
Erſcheinungen außerordentlicher Zuftände bes Menſchen, an melden, 
felbft nad} der gemeinen Vorftellung, die Seele feinen Theil hat, über 
winben können, z. B. bie geſchickten und ſichern Handlungen bes Nacht ⸗ 
wandlers, bie völlig jo bewußtlos geſchehen, und bennod nicht ſelten 
ebenfo viel Zweckmäßigkeit verraihen als bie Handlungen ter Thiere, 
der beflänbigen Somnambuliften. 

73. Die Meinung ift daher feineswegs, daß bie abfolute Ipentität 
des Subjeltiven und Objeltiren nur das kejontere Wefen Gottes ſey 
(denn ta8 Weſen Gottes iſt — “*-‘-beres), fontern bafi fie bas 


Weſen aller Dinge, das fd ine fey, und Site 
werben ober feyn möge, das nativ und gleich 
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fey ohne allen Dualiemus. Denn fo wenig es eine reelle Entgegen 
fegung ift, wenn ein und baffelbe Wefen zwei verfihiebene Namen 
‘trögt, A und B, unb fo wenig das Weſen A und das Weſen B in 
diefem Fall zwei verſchiedene Wefen, wie fle vielmehr nur Ein Weſen 
find, fo ift jedes durch Vernunft Affirmable nur Ein Wefen, und als 
das Eine ganz und durchein affirmativ, und ganz umb durchein affirs 
mirt, ganz ibeal und ganz real. 

74. Daß aber diefe abfolute Ipentität des Subjeltiven unb Objel- - 
tiven das Gleiche in allem ift, davon liegt der Grund mur in Gott, 
der die unendliche Affirmation feiner felbft ift, und durch 
welchen, als allgemeine Subſtanz, alle Subflanz gleichfalls in fih Ein ⸗ 
heit bes Affirmativen und des Affirmirten if. 

75. So wenig nun (6574) bie Abſtraktion etwas vermag über 
die Idee Gottes, fie zu beugen ober etwas Beſonderes aus ihr heraus« 
zunehmen und für fi zw fegen: fo unmöglich ift e8, aus biefer Ipee 

etwas auf dem Wege bes Entſtehens ober des Hervorgehens aus ber» 
felben abzuleiten, " 

76. Alles iſt urſprunglos, ewig in Gott. Denn, was kraft beffen 
Idee ſeyn Tann, iſt nothwendig unb ift ewig, und was nicht auf 
dieſe Weiſe feyn Tann, vermag überhaupt nicht zu fen. Nichte Tann 
daher in Gott oder ans Gott wahrhaft entftchen. 

7. Gott neigt ſich zu nichts weber in ihm noch außer ihm, denn 
er iſt allfelig; er bewirkt nichts, denn er iſt alles. "Die nuendliche 
Bejahung von ſich ſelbſt ift feine Handlung, zu ber fi} Gott als das 
Subjekt verhielte, ſondern fie ift felbft das Seyn Gottes. Gott wirb 
nicht dadurch, daß er ſich ſelbſt bejaht ober erfennt, fonbern er if ein 
unenbliches Selbſterlennen in bem unenblihen Seyn, nicht außer dem 
und in abgefonberter Handlung. 

78. So einfach dieſe Mee der unenblihen Selbſtbejahung des um- 
endlichen von- und aus-fic ſelbſt · Seyns an ſich ift, fo ſchwer if fie 

den Berfland, der nur in Gegenfägen fein Wefen hat. Diefem ift 

eine Selbftiheilung Gottes, fo daß er z. B. einen Theil 
er felbſt objettio ſebte (al Weit), den andern für ſich behielte, das 
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ift, daß er ſich ſelbſt im Subjekt und im Objekt als negirt fehle, 
welches gegen bie erfte Idee Gottes ftreitet, bie unendliche Poſition von 
fich felbft zu feyn; ober eine Selbftvifferenzüirung, ba fte im Gegentheil, 
wäre nur überhaupt ein Handeln in Gott, die Selbſt⸗Identifizirung 
Gottes ſeyn müßte. Sie ift es nicht, weil Gott nicht fich ibentifigirt, 
fondern bie abfolute Foentität ift. 

79. Bon bemfelben Werth, d. h. gänzlich widerſprechend, iſt die 
Vorſtellung eines Herausgehens des Abſoluten aus ſich ſelbſt. Könnte 
Gott aus ſich ſelbſt herausgehen, ſo wäre er eben deßhalb nicht Gott, 
nicht abſolut. Die Abſolutheit oder die unendliche Selbſtbejahung iſt 
vielmehr das ewige Zuruckgehen, nicht als Handlung, ſondern als das 
ewige Seyn und Beſtehen Gottes in ſich ſelbſt. 

80. Diefe Betrachtung (75—79) jo wie bie frühere (6574) 
zeigt, daß der Verſtand feinen Theil haben lann an ver Idee bed Ab⸗ 
foluten, und wenn ber Wiſſenſchaft nur biefe zwei Wege zur Erlenntniß 
offen find, der der Analyfe over Abſtraktion, und ber bes ſynthetiſchen 
Ableitens (wie dieß nach ber herrfchenden Vorftellung allerdings ber 
Fall if), fo leugnen wir alle Wiflenfihaft des Abfoluten. Es läßt 
fih von Gott nichts abfondern, denn eben darum ift er abjolut, weil 
fih von ihm nicht abſtrahiren läßt; es läßt fich nichts herleiten aus 
Gott, als werdend oter entſtehend, denn eben darum ift er Gott, 
weil er alles if. — Speculätion ift alles, d. 5. Schauen, ‚Betrachten 
deſſen, was ift im Gott. Die Wiffenfchaft ſelbſt Kat nur infoweit 
Werth, als fie fpecnlativ if, d. h. Contemplation Gottes wie er iſt.“ 

Die bisherigen Erklärungen enthalten vie bloßen Anfänge der 
Bhilofophie, über welche mit jemanden zu fireiten völlig zwedlos iſt. 
Denen, welche fih, nach ihren vielfachen Weußerungen, von dem Abſo⸗ 
luten nun einmal keine andere Vorſtellung machen können als die 
eines Dings, und zwar eines Dings, dem bie Identität des Subjel- 
tiven und Objektiven als eine Eigenfchaft inhärirt, weitere Erläuterungen 

" Man vergleiche hiemit die Abhandlung von ber, Art alle Dinge im Ab⸗ 


foluten barzuftellen in ber Neuen Zeitfchrift für fpeculative Puff, ‚Heft IL, 
$. IV. (8. IV, 6, 891). 
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geben zu wollen, würde gleichfalls völlig unnüg ſeyn. — Bon allen 
Erörterungen der einfachften Idee gilt Übrigens, was Leibniz irgendwo 
fagt: „On a.dit, que si l’esprit avoit une vue claire et direote de 
!’Infini, le P. Malebranche n'auroit pas eu besoin de tant de 
raisonnements pour nous y faire penser. Mais par le m&me argu- 
ment on rejetteroit la connoissance tr&s-simple. et tr&s-naturelle, 
que nous avons de la Divinit6e. Ces sortes d’objeotions ne valent 
rien, car on & besoin de travail et d’application pour donner aux 
hommes l’attention n&oessaire aux notions les plus simples, et on 
n’en vient guöres & bout qu'en les rappelant de leur dissipatien 
ä eux-mämes. C’est aussi pour oela, que les theologiens, qui ont 
parl& de l'&ternit6, ont eu besoin de beaucoup de discours, de 
comparaisons et d’exemples pour la bien faire connoitre, quoiqu'il 
n'y ait -rien de plus simple que la notion de Péternité ete. eto. “ 


Bon ber Art, wie bie Einheit Allheit und bie Allheit Einheit 
ift, nud von bem ewigen Nichtſeyn bes Enbliden, 


81. Ale wahre Betrachtung, auch des Einzelnen, iſt Intuition 
aktueller Unendlichkeit. . 

82. Im Vorhergehenden haben wir die Idee Gottes in ihrer Ein- 
fachheit betrachtet, inwiefern fie abfolnte ‚Iventität bed Subjeltiven 
und Objeltiven überhaupt iſt. Jetzo kommt zu betrachten, wie fie dieſes 
anf ımenbliche Weife, oder wie Gott Poſition von ſich felbft nicht nur 
überhaupt, fonvern auf unendliche Art ift. 

83. Gott ift die unendliche Poſition von fidh felbft, heißt: Gott 
ift die unendliche Poſition von ımenblichen Pofltionen ihrer ſelbſt. Eine 
aktuelle Unenblichleit lauterer Selbfibejahung iſt begriffen in ber ſchlecht⸗ 
bin einfachen und untheilbaren Bejahung, damit Gott ſich felbft bejahet. 

84. Diefe Unenblihleit Tann man nur intelleltuell anfchauen und 
betrachten, aber nicht durch Denken erreichen ober entwideln. Haft bu 
einen Sinn für die aftuelle Unenblichleit in den finnligen Dingen, für 
bie Art z. B., wie das Licht in bem Licht felbft unendlich iſt und ih 
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der einfachen Marheit Strahl aus Strahl unendlich hervorquillt, fo 
haft du ein ſchwaches und entferntes Bild der Art, wie in ber Pofltion 
Gottes eine Unenblichfeit von Poſitionen begriffen ift, deren jebe wieber 
eine gleiche Unendlichkeit begreift. 

85. Die befondern, in ber unendlichen Affirmation begriffenen 
Affirmationen gehen dieſer nicht voran, noch iſt dieſe die Zuſammen⸗ 
ſetzung von jenen, ſondern fie iſt ihre abſolute Einheit ober ihr Cen⸗ 
traum, bie Bofition aller und einer jeven auf gleiche Weife, wie bas 
Licht nicht zufammengefegt iſt von Straßlen, fondern die unendliche und 
untheilbare Pofition von Strahlen ift. 

86. Hinwiederum mag in ber Einheit der unenblichen Pofition, 
bamit Gott fich ſelbſt bekräftigt, nichts begriffen ober affirmirt feun, 
das nicht ihr glei und, wenn gleich in ibr, bie Pofition feiner 
felbft wäre. 

87. Zede Poſition, als nur begriffen in Gott, iſt dadurch ımter- 
ſchieden von Gott, daß biefer nothwendiger Weife ohne alle Relation 
ift, da er nicht8 außer (praeter) fi bat, mit dem er verglichen wer⸗ 
ben könnte, bie Bofition aber im Verhältniß feyn Tann, da fie anderes 
außer fi hat. 

88. Aber jede Pofition ift als eine felbft unendliche in Gott, d. h. 
fie ift nicht vermöge eines Wllgemein-Begriffd, ober durch das, was fie 
mit andern gemein hätte, fonbern fie folgt unmittelbar aus Gott, als 
ein eignes AU, das wieder eine Unenblichleit von Poſitionen (84) be- 
greift, als ob nichts außer ihr wäre, und biefe göttliche Selbſtändigkeit 
jeder Pofition gilt nothwendig ins Unenbliche. 

89. Die Beziehung alfo, welche die Pofition auf andere Pofttionen 
bat (87), ift vor Gott und in Gott ewig als nichtig gefegt, ift uner- 
Schaffen von Gott: wie bie Schwere zwar ben Körper ſchafft, feiner 
Realität nad), aber nicht den Schatten, den er auf andere wirft ober 
von andern empfängt (denn dieſen kann fie nicht fchaffen, weil er nichts 
ift),. ober Überhaupt Diejenigen Eigenfchoften, die er nur in Relation 
bat, und bie für fie (für Die Schwere) nichts find. 

9%. Gleich ewig und ewig eins in Gott ift die ımtheilbare 
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Einheit (85) der Unenblichleit von Pofitionen, bie in ihm begriffen find, 
und das unendliche fürefich-felbft-Seyn dieſer Pofitionen (88), welches 
wir auch ſchlechthin die Unendlichkeit nennen wollen. Beides ſchließt fi 
mwechfelfeitig ein.. Denn das Unenbliche ift unendlich und für fich felbft, 
nur inwiefern e8 in Gott als abfoluter Einheit begriffen ift; abge- 
ſehen von viefer Einheit fiele es der bloßen Relation mit anderem 
anheim. Die Einheit aber ift wahre Einheit, wahre Affirmation ihrer 
felbft, nur infofern fie das ihr ‚Gleiche bejahet, nämlich was Poſition 
von ſich ſelbſt und alfo auch für fich ſelbſt iſt. 

"91. Daffelbe, was von Gott wahr ift, daß er nämlich die Einheit 
nmd bie Unenblichleit der Poſttionen gleich ewig in fi trägt, läßt fid 
auch von dem All zeigen. Ein AU vermag nicht zu feyn, was nur 
aus Theilen zufammenflieht, fontern, was an ſich untheilbare Poſition 
ift, und, bie. Theile in ſich begreifend, infofern ber Idee nach ihnen 
vorangeht. Ein All vermag aber auch nicht zu ſeyn, was bloße Ein- 
heit ift, in ber das Leben des Befonbern unterbrädt ift, fonbern nur 
das, darin mit ber Einheit auch die unendliche Freiheit bes beſondern 
Lebens beſteht. 

92. Gott und All ſind daher völlig gleiche Ideen, und Gott iſt 
unmittelbar kraft feiner Idee bie unendliche Poſition von ſich felbft (von 
ihm Gleichen) zu ſeyn, abfelutes AL. 

93: Hinwiederum ift das Al nichts anderes denn die Affirmation, 
damit Gott ſich felbft bejahet, in ihrer Einheit und altuellen Unend⸗ 
Iihfeit, und da Gott nicht ein von-biefer Selbftbejahung verſchiedenes 
Weſen, fonbern eben durch fein Weſen bie unendliche Bejahung feiner 
ſelbſt iſt, fo ift das AU nicht- ein von Gott Berichievenes, ſondern 
ſelbſt Gott. 

94. So wenig Gott außer ber umendlichen Poſition feiner ſelbſt 
noch ein beſonderes, von dieſer verſchiedenes Seyn hat, ſo wenig iſt 
im All noch eine von den in ihm begriffenen Poſitionen verſchiedene 
Eriftenz; ſondern dieſe ſelbſt find das allein Reale im AU. 

95. Das AU iſt daher lautere Realität, unendliche Pofition von 


Bofitionen, die felbft wieder unenblich find, ohne alle oauon. 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VI. 
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96. Das Gottgleihe AU ift nicht allein das ausgeiprochene Wort 
Gottes, fondern. felbft das fprechende, nicht das erfchaffene, fonbern 
das felbft ſchaffende und fich felbft offenbarende auf unendliche Weiſe. 

97. Befonveres kann nichts in Gott ſeyn als das Gottgleiche (83), 
alfo (59) das Wefen, fofern es unmittelbar auch das Seyn und 
demnach die Pofition von ſich felbft if. 

98. Das in Gott-aufgelöste Wefen ver Dinge, d. 5. das Wefen 
bes Befonveren, fofern e8 unmittelbar auch Seyn und demnach un- 
enbliche Bofition von fich felbft ift, haben die Alten Idea genannt. 

99. Die Nea ift daher auf Teine Weife zu benfen als Allgemein- 
begriff ober als Gattungsweſen; denn jener ift der Begriff im Gegen- 
fag mit dem Seyn, die Ioee aber der Begriff ald bie unendliche Be⸗ 
jahung von Seyn; auch ift fie nicht außer bem Beſonderu, ſondern 
ſelbſt das Beſondere, inwiefern es als eine ewige Wahrheit in Gott ift. 

100. Die Idea kann daher auch beichrieben werben als die Voll⸗ 
kommenheit der Dinge; und bie Dinge nach ben Ideen betrachten, heißt 
bie Dinge ihrer Pofition nach betrachten, wie fie in Gott an fid 
felbft find, ohne Relation aufeinander. 

101. Es find Teine Dinge, die da andgingen von ber göttlichen 
Selbftbejohung und nun wahrhaft ald Dinge für fi wären unb 
lebten, fondern die Dinge wahrhaft, d. h. in ihrem Weſen betrachtet, 
find felbft nur Ausftrahlungen, oter in Leibnizens Bild zu reden, 
Sulgurationen der unendlichen Bejahung, die, wie fie nur in ihr und 
mit ihr feyn können, ebenfo auch in ſich felbft find. 

102. Denn gleichwie ver Blig ansgehet von ber finftern Nacht 
und bervorbricht durch eigne Kraft, alfo auch die unendliche Selbſt⸗ 
bejahung von Gott. Gott ift bie gleich ewige Nacht und ber gleich 
ewige Tag der Dinge, die ewige Einheit und bie ewige Schöpfung 
ohne Handlung oder Bewegung, fondern als ein ſtetes ruhiges Better 
leuchten aus unendliher Fülle. 

103. Die Befonderheit jeder Poſition kann auf geboppelte Weiſe 
betrachtet werten. Einmal, fofern fie nur das Begriffenfegn im All 

ausprädt, welches ald eine Verneinung erfcheinen lann, nur inwiefern 
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nicht zugleich auf ten Grund und das Weſen biefes Begriffenſeyns 
reflektirt wird, welches bie Gottgleichheit ſelbſt iſt (97); denn ift Das 
Beſondere nur wirklich aufgenommen in bie unenvliche Bejahuug, fo ift 
es auch ewig umb als ein felbft Unenbliches (88) aufgenommen, und in 
biefer Beziehung iſt die Beſonderheit feine Negation, fonvern bie Treff» 
tichleit der Idea, wodurch fie Unenvlichleit für fih, eine eigne Welt 
(Monas) ift. Im dieſem Sinn ift ver Grab ber Perfektion jebes 
Weſens gleich dem Grab ſeiner Beſonderheit. 

104. Das erſte Berhältnig, des bloßen Begriffenſehns im vernei⸗ 
nenden Sinne, beſtimmt der befondern Pofltion ihre Beziehung zu an⸗ 
bern Bofitionen; nad bem andern aber hat fie bloß das unmittelbare 
Berhaͤltniß zu Gott, und biefes ift ihr ewiges Leben. 

105.. Gleichwie aber in Bott felbft Unenbliches ſtets aus Unend⸗ 
lihem hervorquillt: alfo ift auch jebe im Gott begriffene Befition ſelbſt 
wieder ein AU von Bofitionen (84), die einerfeitd ebenjo nur in ihr 
und nach ihr ſeyn Können (der Idee nach), wie bie befonbern Affir- 
mationen nur in ver Allaffirmation feyn können, anbererjeits aber ebenſo 
für fich unendlich find wie biefe. 

106. Auch bie befondere Poſition, als wieder in ſich begreifenb 
eine Unenblichleit von Pofltionen, ift das Centrum ober bie abjolute 
Einheit verfelben. 

107. Das bloße Seyn ber Bofltionen in Bezug aufeinander, 
welches nicht durch Gott bejahet und keine pofitive Folge aus Gott iſt 
(89), gebiert aber eben deßhalb, und wegen feiner Richtigfeit vor Gott, 
auch ein bloß nichtiges Weiler und Senn. 

108. In Bezug auf Gott ift jeve Poſition, es fen, daß fie felbft 
ein AU von Bofltionen, oder in einem folchen begriffen fey (106), ftet3 
in eigenthinnlicher Unenblichkeit, und iſt nicht durch eine andere, fonbern 
nur durch das Verbhältniß zu dem gemeinfamen Centro. In der Be⸗ 
ziehung auf andere aber (durch welche zugleich die Beziehung auf das 
Centrum für fie aufgehoben iſt) bedarf die Poſition der andern, und 
hat ein abhängiges und bedürftiges Seyn. 

109. Das Centrum ober die abfolnte Einheit iſt das Bekraͤftigende 
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in jeber Bofition, das Affirmative in jebem Affirmirten. In der Bes 
ziehung ter Pofltionen aufeinander aber, wodurch für fle zugleich bie 
Beziehung auf das ‚allgemeine, ober (was daſſelbe ift) auf ihr befon- 
deres Centrum (106) verloren geht, zerfallen fie nothwendig in fich 
felöft, indem fie von ber jeber eingebernen Einheit fi ab- und der 


Einheit mit andern Pofttionen zuwenden, melde nur relativ, nicht 


wefentlich ſeyn Tann. 

110. Zwar kann durch die bloße Relation, da fie an fi nichtig 
if, die Unendlichkeit und Einheit der Idea felbft nicht vernichtet werben, 
und ihr Wefen ſcheint durch in dem durch Relation Beftehenben, aber 
bloß als Gleichniß oder Abbild der wahren und wurbilblichen Identität. 

111. Das in der Relation Entflandene ift, inwiefern es bloß 
auf Relation beruht, aud ein bloße Ens imaginarium, leeres Ge⸗ 
ſchöpf ohne innere Einheit, ein Scheinbild (simulachrum), das ir und 
auch nicht iſt, je nachdem es betrachtet wirb. 

112. Es ift, wie bie Bilder find, welche von zufammengelenkten 
ober auseinanbergebrodenen Strahlen unter gewiſſen Verhältniſſen her- 
vorgebracht werben. Es ift nicht, weil e8 Tein Unum per se, fondern 
ein bloßes Unum per accidens ift. 

113. In Gott ift nur bie Einheit als beftchend in jeder Pofition 
für fi, ober in ber Unenblichleit, und die Unenblichleit als aufgelöst 
in ber Einheit, keineswegs aber ift die zufammengefloffene Einheit, 
welche innerlich kraftlos und nur ein durch Relationen erzwungenes 
Band ift, woburd bie Poſitionen zuſammengehalten werben. 


114. Diefes Leben, welches die Dinge bloß in Relation haben, 


und inwiefern fie e8 nur durch diefe haben, ift es, welches einen An⸗ 
fang Int durch Entftehen und Geburt und ein Ende durch Auflöfung 
ober Tod. Das Leben jedes Dinges in Gott ift eine ‘ewige Wahrheit 
(99), das Zeitleben aber ift nur das Neben bes Dinges, foweit es 
durch die bloßen Verhältniſſe der Bofitienen untereinander möglich ift, 
d. h. es ift ein nichtiges Leben (89). 

115. Jenes Bild, das nichts für fih und am fi iſt (111), wird 
gleichwohl, im biefem Nichtsfeyn für fi), Widerſchein, ſowohl ber 
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Unendlichkeit (denn bie Pofitionen ſind in ihm nur verbunden, aber 
nicht eins) als der Einheit; und wie dieſe beiden in Gott und ber 
Idea auf abfolute Art eins find, fo in tem Ding- enblicher Weiſe. 

116. Die Ivea ift der in dem Nichtöfenn bes Dinges für fich 
durchlenchtende Blitz, der es fihtber und erjcheinen macht. 

117. Die Poſitionen in ihrer unendlichen Freiheit widerſtreben dem 
unweſentlichen und bleß durch Relationen aufgelegten Band, da fie im 
Centro ein göttliches und unendliches haben. Die Einheit aber, welche 
widerſcheint in ter zerfallenen Unendlichkeit, widerſtrebt dem für ⸗ſich⸗ 
Seyn der Pofitionen. - Das Produkt wird alſo ein zwiſchen Einheit und 
Unenblichkeit ſchwankendes, aus wiberfirebenden Elementen gemifchtes ſeyn. 

118: Bekannt ift, wie der menfchlihe Verſtand von jeher bie Er- 
klärung dieſer wunberfamen Mifchung gefucht kat, nach welcher bie 
concreten Dinge zwar eine Aehnlichkeit mit dem an fich felbft Gleichen 
haben, und fich beftreben ihm ähnlich zu ſeyn, ohne doch je ganz dazu 
zu’ gelangen. . Gott aber ift nicht im Kampfe mit einer wiberfpenftigen, 
der Einheit feindfeligen Materie außer. ibm, felbft nicht, wenn biejer 
Stoff als das bloße Nichts (u7 62) beſtimmt würde; denn das if 
ewig undenkbar und kann nicht feun, weil e8 nichts ifl, Gott aber als 
das Allfelige ift außer allen Wiberftreit, vorziiglic aber dem, aus 
welchem allein das enbliche Leben hervorgeht. ' 

119. Die adäquate Betrachtungsweife der Dinge ift nur, entweder 
jeve Weſenheit verfelben in ihrer Abfolutbeit, als Centrum für ſich, 
und demnach die Einheit als beſtehend in der Unendlichkeit, ober, bie 
urbileliche Spentität, die Unendlichkeit in der Einheit, zu hauen. Die 
verworrene unb inabäquate Anſicht aber ift, bie Wefenheiten in ber 
Relation aufeinander, alfo in ber Dee ber dem Zuſam⸗ 
menfluß zu betrachten. 

120. Jede Beftimmmg alſo, die auf Relation, es ſey einer 
Weſenheit auf bie andere oder eines Dinges auf das .anvere, beruht, 
fowie bie Betrachtung viefer Beſtimmung, ift nur möglich in bem 
Abfall oder in tem Abſehen von Gott, der vie Weſenheiten als eins 
und dennoch jede für ſich als eine eigne Welt ſchaut. 
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121. Die äußere oder erfcheinende Ratur enthält ein Gleichniß 
des Unterfchiebes von dem an-fih-Seyun und dem bloß relativen Leben 
der Dinge. Die Schwere ift jevem Atom der Materie glei unmittel- 
bar gegenwärtig als das eingehorene Centrum, feiner gravitirt gegen 
den andern, fonbern gegen bie gemeinfame Einheit, welche die in allen 
gleiche iſt. Erſt indem die Weſenheiten ver Materie anfangen gegen- 
einander zw gravitiren, rinnen fie zu dem bunfeln Körper zuſammen, 
und werben als Dinge geboren, und ber Verwanblung durchein⸗ 
ander fähig. 

122. Deßgleihen ıft kein Schiſtrehl dem anberm im Wege, oder 
wirft einen Schatten auf ihn, auch borgt Feiner don dem andern fein 
Licht, ſondern jeber leuchtet in, eigenthämlicher Klarheit; die Körper 
aber, bie zufammengefloffenen Scheinbilder, werfen wechſelſeitig auf⸗ 
einander ihren Schatten und ſchließen ſich aus. 

123. Der Punkt, auf den es zwiſchen uns, bie wir. das ewige 
Sen der‘ Dinge is Gott behaupten, und zwifchen denen, welchen bie 
Realität der Envlichleit unwiberfprechlich ſcheint, ankommt, iſt aljo 
feineöwegs, dag wir ihnen die Herkunft verfelben aus Gott zu zeigen 
haben (da fie durch Gott nicht bejaht- ift) -(107), ſondern, daß ſie 
ung vorerſt das eigentliche Daſeyn einer ſolchen endlichen Welt it beweiſen 
ſollen, als ſie annehmen. 

124. Zuvbrderſt jagen fie: alle Dinge find wandelbar und werben 
unaufhörlich verwandelt, fie find theilbar und werben getheilt, fie ent- 
ſtehen und vergeben. Wie follten fie alfo ter- göttlichen Natur würdig 
feyn, bie fich ſtets gleich, unmwanbelbar diefelbe ift! ‚Aber vie Dinge, 
welche eniftehen und vergehen, find auch nicht bie wahren Dinge, unb 
fie fetbft fagen, daß die Subſtanz unvergänglich iſt und nicht verwan⸗ 
belt werben kann, fondern nur das Accidens, d. h. eben bie zufällige 
Einheit der Dinge als bloßer Scheinbilter (112). 

125. Durch Geburt, Zeitleben und Tod trägt nad göttlicher 
Ordnung jedes Weſen dasjenige ab, mas es ber bloßen Enblichkeit, 
dem bloßen Begriffenfeyn in Gott, ſchuldig iſt. Es exiftirt in der Zeit 
nur mit fo viel feiner felbft, als an ihm Relation ift, und auch nlır 
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dieſes, was in Gott ewig vernichtet ift (89), wird an ihm vun bie 
Zeit vernichtet. 

126. Keine Pofltion kann als folche eine Veränderung ober Ber: 
wanblung erfahren, noch eben deßhalb untergehen. Sie ift nothwenbig 
unwandelbar und unvergänglih. Cs ift alfo im AU fein Tod; nur dem 
relativen Seyn nach Löfen ſich die Dinge auf, nicht der Bofition (denn 
biefe ift nothwendig einfah, and indem fie wie bie Pofltion jedes 
Menſchen die ganze Unendlichkeit begreift (106), auch nicht der urbilb- 
lichen Einheit nach, derjenigen, bie fie in Gott haben, ſondern einzig 
ber abgeleiteten Einheit, welche ein bloßes, in ver zerfallenen Uneud⸗ 
lichkeit Durch den Schein ber Idea zufammengezogenes Bild und daher 
nothwendig vergänglich iſt. 

127. Jede Qualität der Natur iſt eine unvertilgliche, ewige und 
nothwendige Pofition Gottes. Laſſet zwei Qualitäten d und e burdh 
die Relation, die fie auf fih haben, zufammenfließen, und ihr habt 
ein gemeinfchaftlihee Produkt de; in Gott aber ift nicht biefes, ſondern 
bie abfolnte Einheit und die von ihr unzertrennliche Abfolntheit jeber 
für fih (d und e); nur in dem Scheinbild ift die Miſchung. Def- 
gleichen laßt diefe Qualitäten ſich trenuen, fo ift zwar das zufammen- 
gefloffene (de) verwantelt, jede der beiden. Bofitionen aber und ihre 
urjprünglihe Einheit iſt unverwanbelt. 

128. Jedes Ding ift in jeder Vollkommenheit, jeder heſondern 
Trefflichkeit, auch der ſeiner eigenſten Individualität, ewig: ewig nicht 
nur der Einheit nach, die begriffen iſt in der göttlichen Einheit, ſondern 
auch der Unendlichkeit nah, aus welder im relativen Leben der Leib 
formirt wird. Nur die Mifhung, das zwiſchen Einheit und Auflöfung 
ungewiß ſchwebende Scheinprodukt tft nicht ewig, meil fein Daſeyn jeder⸗ 
zeit nur auf dem Verhältniß der Wefenheiten zueinander und fo. zulegt 
ayf den fänmtlichen Relationen im All berubt. | 

129. Wie herrlich ift der Menfh, wie viele Vollkommenheiten 
lanfen in ibm, wie in einem Brennpunkt, zufammen, fo daß er alles 
Poſitive, das ſonſt gefonbert eriftirt, im ſich allein zu vereinigen ſcheint. 
Über er als das Ganze, und wie er in Relationen erfcheint, iſt nur, 
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wie das Sonnenbild ift, wenn jene die dunkle Wolle im beitern Simmel 
wie aus Nichts ſchafft, und die durchſichtige Luft zu Wafler zuſammen⸗ 
Inufen macht, um ſich felbft in ihr wieberzuftrahlen. Sein Dafeyn 
iR gefegt und dauert, nur folange die Berhältniffe der Pofitionen 
fih fo gefügt haben, daß vie Idea in ihnen widerleuchtet. Aber jene 
ftreben unaufhärlich nach ber anfänglichen Freiheit; der Menſch vergeht, 
Sobald jene Bedingungen vergehen, ohne daß deßhalb etwas im All ver- 
fhwände, wie der Regenbogen verfchwinbet, obgleich alle Elemente feiner 
Erſcheinung beſtehen, wenn nur ihre beftimmte, wechfelfeitige Relation ger 
ändert if: Die finnliche, unter Relationen ringende Natur hat gethan, 
was fie vermochte, ein binfälliges Bild gefchaffen von dem, was ewig 
febt, und biejelbe nimmt es zurüd auf die gleiche Urt, wie fie es her⸗ 
vorrief. ZZ 
130. Jedem Theil der Materie, auch in feinem relativen- Leben, 
iſt doch die Idea eingefchaffen,; daher er beftrebt if, die ibm zulom⸗ 
mende Geftalt anzunehmen, und die bloßen Relationen nichts barzu- 
fielen vermögen, das nicht einer Idea gemäß wäre und fein: abfolutes 
Prius in der ewigen Einheit hätte, 

131. Die Zeit ift die Erfcheinung ber Einheit im Gegenfag ber 
Unendlichkeit, die infofern in bloßer Relation zerfallen if. In dem 
Werden und Vergeben der Tinge [haut das AU fein eignes heiliges 
uud unenbliches Leben an. Es fchafft die Dinge, weil es die beſondern 
Defenheiten fett, bereu imaginäre Einheit das Seyn des Dinge and. 
macht; und es vernichtet fie, weil es jede berfelben in. ihrer Freiheit 
fegt, nicht in Relation aufeinander. 

132. Betrachtet. ihr die Dinge nit an fi, d. h. betrachtet ihr 
nicht entweder die Einheit in der Unenvlichleit ihrer Weſenheiten, ober 
(119) ihre Unendlichkeit in ber abſoluten Einheit, erkennt ihr vielmehr 
nur bie relative Einheit im Produkt, fo vermögt ihr dieſem, welches 
ein bloßes Phänomen ift, keine Realität zu geben als in Beziehung: 
nicht durch bie wahre Wiederauflöfung in feine Elemente und dadurch 
in Das AU (denn biermit würbe es felbft verfchwinden), fontern durch 
ein Verhältniß zu anderem, welches gleichfalls nicht au fich felbft, ſondern 
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nur Phänomen ift, alfo auch nur hervortritt in Bezug auf ein ihm 
Gleiches, u. ſ. f. ins Endloſe. 

133. Dergeftalt verwandelt die Imagination bie altuelle Unend⸗ 
lichkeit des AU in bie empirifche, vergleichen die der Zeit und auch bie 
des Raumes iſt. 

134. Nie vermag die Urſach eines Dinges e8 der Subftanz ober 
pen Weſen nad zu ſchaffen; fie beftimmt an ihm allein das Nicht- 
weſentliche und das, weburd es ihr felbft vielmehr ungleich als gleich 
if. Die erfcheinenbe Realität aber, da bie bloßen Relationen auch nicht 
einmal diefe zu geben vermögen, gibt bie durchblickende Idea. Denn 
das in ben Relationen Pebende und einzig Poſitive ift nur biefe: das 
Ding ift ſelbſt die Idea, aber die bloß unter Relationen geborene, 
eder inwiefern fie auch ein Leben in Bezug auf andere, nicht nur auf 
Gott Hat. 

135. Da das Geſetz der Urſache und Wirkung ſelbſt nur Wahr⸗ 
beit hat in Bezug auf das, was an ſich ohne Weſenheit ift, fo wirb 
ed damit von der Vernunft felbft als nichtig gefekt. 

136. Wodurch die Harmonie im Ganzen und im Einzelnen be 
ftehe, und durch welche göttliche Fürfehung alles geleitei-werbe, haben 
wir ſchon angebeutet. Denn ba die Relationen nur feyn können, in⸗ 
wiefern das iſt, wovon fie es find, das Wefentlihe, und fie, als gar 
nichts an fi, auch überall michts zu ſchaffen vermöchten, fo mögen fie 
überhaupt nur fchaffen, was in ten Ideen vorher beftimmt ift, und find 
infofern die Werkzeuge der Ewigkeit. 

137. Keine Zahl oder Zeit vermag die verfchiebenen Geburten zu 
erreichen, bie in der Unenblichleit durch die Beziehungen ber Pofitionen 
aufeinander möglich find. Welchermaßen aber ein foldet, das alle 
Beſtimmung durch Zahl und Zeit uneundlich übertrifft, in abfoluter 
Poſition, als ſchlechthin gegenwärtige Unendlichkeit, feyn könne, dieſes 
zu begreifen kann nur denjenigen ſchwer fallen, welche ganz ber Ima⸗ 
gination Bingegeben find. 

138, Diefe mögen fi vorerfi an Wahrheiten ber Geometrie Üben, 
ob fie wärbig werben bie Vernunftunendlichleit der Philofophie zu 
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ſchauen, 3. B. an vem belannten Ball, den Spinoza nennt, eines 
Raumes, der zwifchen zwei Streifen von verfchlebenen Mittelpunkten 
eingefchloffen ift, wo fie gleichfalls eine durch Zahl abfolut unerreichbare 
Unenblichleit von Veränderungen, bie eine in bemfelben bewegte Materie 
erleiden müßte, dennoch als eine beſchloſſene gegenwärtige vor Augen 
ſehen. 

139. So iſt in Gott ewig, zeitlos, gegenwärtig, was im Lauf der 
Urſachen und Wirkungen auch dem relativen Leben nach hervortritt, 
deſſen Fülle aber Feine Zeit, fo wenig eine unendliche als eine endliche, 
erfchöpfen mag. Wie das, was entftebt, für Gott nicht entfteht, fo iſt 
auch das, was in der Erfcheinung vernichtet wird, in Gott ſchon ver: 
nichtet, und alles in ewiger Bollenbung. | a 

140. Die Zeit felbft, im größten wie im Heinften Theil, ift er- 
füllt von der Ewigkeit, bie in ihr ſelbſt befteht, wie Scheinbilver, bie 
in der fichtbaren Welt durch befondere Verhältniffe entftehen, die ewige 
Ordnung ter Natur nit verändern ober anf fie influiren können. 
Ohne diefe ftete Gegenwart ber unendlichen Bofltion als Allheit wäre 
das Berfließen auch nur eines Theiles der Zeit undenkbar, d. h. die 
Zeit ſelbſt wäre undenkbar. 

141. Der Anfang iſt in dem All mit dem Ende zugleich, d. h. 
es iſt überhaupt weder Anfang noch Ende. In Anfehung bes au ift 
bie enblofe Dauer nicht vom Augenblid verſchieden; es wäre gleich 
unenblih in dieſem, wie in jener, d. a es ift überhanpt nit in 
ber Beit. 

142. Reine Bofition als folde Tann ausgedehnt ſeyn oder Theile 
haben. Auch dieß ſind Beſtimmungen desjenigen, deſſen Daſeyn über⸗ 
haupt nur auf Relation beruht. Die Weſenheiten ſind in dem Ding 
nicht Eins wie im Urbilde, ſondern verbunden durch die Relation 
aufeinander, durch das alfo, was fie unter fich gemein haben. 
Aber eben auch nur in Bezug auf einen Allgemeinbegriff, ber bie Ein- 
beit aufhebt, melde vie Wefenheiten in Gott haben, nämlich bie mit 
ber Freiheit beftehenve, findet Xheilung und Theilbarkeit fatt. 

143. Jedes erfcheinende Ding iſt das verworrene Phänomen einer 
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Unendlichkeit von Poſitionen, fofern fie in bloßer Relation find, und in 
welcher eben daher die Einheit zwar wiberfeheint, aber nur vorüber- 
gehend und zeitlich. Die Einheit an ſich aber ift das Bekräftigende der 
Unendlichkeit. Diefe ohne jene (und fie ift ohne jene, foweit fie in 
Relation zerfällt) gibt daher die Erfcheinung der Kraftloſigkeit, ver 
reinen Durdoringlichleit, mit Einem Wort, des Raumes. 

144. Der Raum ift das Zeichen bes fteten Strebens der Dinge 
zur Auflöfung und ihrer Elemente zur wechfelfeitigen. Unabhängigkeit. 

145. Alle Orößebeftimmung überhaupt beruht allein auf dem Ge⸗ 
genfag der Unenvlichkeit und ver Einheit. Dieß erhellt daraus, daß, 
wenn ber Begriff der Größe angewenbet wird auf das, was nur als 
Einheit Unenplichfelt und als Unendlichkeit Einheit ift, das Er jederzeit 
über tem wa», das na» Über dem Ev verloren geht. Die Imaging» 
tion will das finnfiche Univerfiim als Unendlichkeit, und es if endlos 
ausgebehnt, aber vie Einheit fehlt; fie will e8 als Einheit, bier iſt es 
enblich ausgebehnt, und bie Unendlichkeit ift verloren. 

146. In der wahren Unenblichfeit ift aber das Größte nicht vom 
Kleinſten verſchieden, d. h. es ift überhaupt feine Größe, welche jeber- 
zeit nur eine relative, d. h. nichtige Beftimmung ift. 

147. Auch Bielheit ift nur Begriff eines Dinges in Relation mit 
fi felbft, oder mehrerer Dinge in Relation miteinander, d. h. fie ift 
nicht ohne Allgemeinbegriff, alfo ohne Aufhebung ver wahren Einheit 
ber Dinge, derjenigen, bie fie in dem Urbild haben. 

148. Die erſcheinenden wirklichen Dinge mögen aud nicht als 
Mopificationen oder Affeltionen, es fey der unendlichen Subſtanz ober 
ihrer Attribute (dev Einheit und Unendlichkeit), befchrieben werben. 

149. Nicht der unendlichen Subftanz. Denn ald Dinge und ihrer 
Differenz von. der Subftanz nad find fie bloß imaginäre Wefen, an 
denen nichts erlennbar bleibt, nach Hinwegnahme ver Nee, als die 
Relation. Durd ein bloßes Ens rationis aber kamn die unendliche 
Macht zu feyn fo wenig begrenzt over afficirt werben, als das Wefen durch 
ten Schein, das Seyn durch das bloße Nichtfeyn mag begrenzt werben. 

150. Die Einheit wird nicht begrenzt in dem Ding, benn fie 
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fheint wider in der Umnenblichleit, aber durch ihr ewiges Seyn; fie 
wird nicht, fondern tritt nur hervor, indem die Kelationen werden; 
aber indem fie fich felbft ſchaut in der Unendlichkeit, fegt fie das Ding 
nicht, eben weil fie ſich felbft fegt, wie dem Auge, fieht es fich felbft 
im Nefler, eben ‚darum das Keflektirende verſchwindet, ober, noch be- 
flimmter, wie das Licht in der Brechung eben barım nur fich felbft 
fegt, weil es das (durchſichtige) Medium nicht fegt. 

151. Ebenfowenig wird bie Unendlichkeit modificirt. Denn 
auch in der relativen Verbinduug der Poſitionen felbft bleibt doch jene, 
al3 der ewige Grund der Nealität jever für ſich, beftehen, und erhält 
bie Dinge nur durch das ewig gleiche Seten ber Einheit in jever Po- 
fition und demnach jeber Pofltion als einer felbflänigen. 

.152. Das Phänomen der Dinge läßt ſich beichreiben als beruhend 
auf einem Doppelbild. Das reine Compoſitum, oder die Relation 
für fih, wäre als ein bloße® Eins imaginationis ohne alle Realität, 
und könnte nicht gejehen werben ohne das Pofitive, das in-ihm wiber- 
leuchtet. Mit dem Poſitiven ter burchleuchtenden Idea verbunten er- 
zeugt es aber ein Doppelbilb; wir fehen bie Pofition mit dem, was 
an fich nichts ift, dem bloßen Compoſitum, zugleich; alfo eine Miſchung 
von Realität und Nichtrealität, ein wahres Scheinbild, das fo wenig 
Weſentlichleit hat als das Spectrum solare, deſſen Dafeyn auf einem 
ganz Ähnlichen Berhältnig beruht. 

153. In ber Refraktion, deren ſymboliſche Bedeutung bie hohe 
Stelle bezeichnet, die fie unter ben verſchiedenen Phänomenen der Natur 
einninmt, wird keineswegs das Licht gefärbt (auf welche Weile man 
dieß dene), auch nicht fein Gegenfag; fondern eben nur das Bild 
ift das gefärbte, welches entfteht, indem das, was allein an ſich fichtbar 
iſt (das Licht), und das, was fur ſich ſchlechthin unſichtbar ift (das 
Nicht⸗Licht oder Dunkel), als Eins geſehen wird. So iſt in den Dingen 
keinesweges die Einheit oder die Unendlichleit Gottes mobificitt, fondern 
nur das Ding felbft iſt modificirt, ober es ift ein auf bloße Affe 
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Natur, inwiefern fie nur bie verworrene Unendlichkeit ſchaut (32), die 
der Verſtand ſodann in Enplichleiten verwandelt. Denn bie Seele ift 
deſſelben Weſens wie der Leib, nämlich and fle ift eine Bofltion, bie 
eine Unendlichkeit von Pofitionen begreift. Alfo aud hie Seele, nicht 
in ihrem Centro gefaßt, foudern creatürlih, oder in ber Natura 
naturata, ift zwar immer nocd eine Unendlichkeit von Pofltionen, 
aber verworrene, in Relation zerfallenve, fo daß fie dem bloß relativen 
Seyn nad nicht minder ein lediglich tranfltives Weſen oder Phänomen 
ift, als die Dinge ober ver Leib, welchen fie erfennt. 

155. Der Grund bes Berflandes "in ber Seele ift, daß, da fie 
ſelbſt nur Realität bat in Relation, nicht an fich, fie auch alles andere 
nur in Relation, d.h. von Gott getremmt, zu begreifen und in ber Zeit 
zu haben verfudht, welches bie völlige Abwertung oder der gänzlidhe 
Abfall (defectio) von Gott if. 

156. Man lönnte, fagt Leibniz, in jever Seele bie ganze Schön- 
beit des Univerfam Iefen,  lönnte man alle ihre Falten entwideln und 
anseinanberlegen; da aber jebe felbft deutliche Perception ver Seele 
eine Unendlichkeit von vertvorrenen Perceptionen in ſich ſchließt, bie das 
ganze Univerfum eingemwidelt enthalten, fo erfennt bie Seele felbft bie 
Dinge, von denen fie Perception Bat, nur in dem Berhältniß, als fie 
biefelben in viftinfte Ideen auflöst. 

157. Jede Seele fennt das Unenbliche, kennt alles, aber dunkel. 
Wenn du das Braufen eines Waldes. im Sturme vernimmft, jo börft 
du das Geräufch jedes Blattes, aber vermifcht mit dem Geräuſch aller 
andern, ohne es zu unterfcheiben. So ift das Raufhen und Wogen 
Der Welt in unferer Seele. 

158. Alles, was ift, iſt durch die Belräftigung des ewigen Wortes, 
und bat feine eigne Melodie in ſich felbft und für fih; aber die Seele 
hört biefe nur vermifcht mit deu andern, ohne Einheit; Gott aber ver- 
nimmt jede für fi, in ihrer beſondern Weiſe; beun er ift bie Quelle, 
woron ſie ausgehen; und er vernimmt alle in volllommener Zuſammen⸗ 
fümmung und Einllang, wovon unſere Muſil in ber Erfindung ber 
Harmonie eine ſchwache Nachahmung verfucht hat, 


172 


fheint wider in ber Unenblichleit, aber durch ihr ewiges Seyn; fie 
wird nicht, fonbern tritt nur hervor, indem bie Relationen werben; 
aber indem fie fich felbft ſchaut in ber Unendlichkeit, fett fie das Ding 
nicht, eben weil fie ſich felbft fegt, wie dem Auge, fieht es ſich felbft 
im Refler, eben darum das Reflektirende verfchwinvet, ober, noch be- 
ſtimmter, wie das Licht in der Brechung eben darum nur fi felbft 
fegt, weil es das (durchſichtige) Mebium wicht ſetzt. 

151. Ebenfowenig wird die Unendlichkeit mabificirt.- Denn 
auch in der relativen Verbindung der Bofitionen felbft bleibt doch jene, 
als der ewige Grund der Realität jever für fih, beftehen, und erhält 
die Dinge nur durch dad ewig gleiche Segen ber Einheit in jeder Po- 
fition und demmach jeder Bofltion als einer felbftänbigen. 

152. Das Phänomen der Dinge läßt ſich befchreiben als berubend 
auf einem Doppelbild. Das reine Compoſitum, oder bie Relation 
für fi, wäre als ein bloßes Eins imaginationis ohne alle -Realität, 
und könnte nicht gefehen werben ohne das Pofitive, das in-ihm wider 
leuchtet. Mit dem Bofitiven ter burchleuchtenven Idea verbunten er- 
zeugt e8 aber ein Doppelbild; wir fehen die Pofition mit dem, was 
an fi nichts ift, dem bloßen Compoſitum zugleich; alſo eine Miſchung 
von Realität und Nichtrealität, ein wahres Scheinbild, das ſo wenig 
Weſentlichleit hat als das Spectrum solare, beffen Dafeyn auf einem 
ganz ähnlichen Verhältniß beruht. 

153. In der Refraktion, deren ſymboliſche Bedeutung die hohe 
Stelle bezeichnet, die ſie unter den verſchiedenen Phänomenen der Natur 
einnimmt, wirb keineswegs das Licht gefärbt (auf welche Weiſe man 
dieß denle), auch nicht ſein Gegenſatz; ſondern eben nur das Bild 
iſt das gefärbte, welches entſteht, indem das, was allein an ſich ſichtbar 
iſt (das Licht), und das, mas für ſich ſchlechthin unſichtbar iſt (das 
Nicht⸗Licht oder Dunkel), als Eins geſehen wird. So iſt in den Dingen 
keinesweges bie Einheit oder bie.Unenblichleit Gottes mobificirt, fondern 
nur das Ding felbft ift modificirt, ober es ift ein auf bloßer Affel- 
tion, bloßem Verhältniß Beruhendes, d. h. uicht an fi, nur Phänomen. 

154. Dafjelbe, was von den Dingen, gilt auch von ber erfennenten 
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Natur, inwiefern fie nur die verworrene Unendlichkeit ſchaut (32), bie 
der Berftand ſodann in Enblichleiten verwandelt. Denn die Seele iſt 
deffelben Weſens wie der Leib, nämlich auch fie ift eine Pofltion, bie 
eine Unenblichkeit von Bofltionen begreift. Alfo auch die Seele, nicht 
in ihrem Centro gefaßt, fonbern creatürlih, ober in der Natura 
naturata, iſt zwar immer noch eine Unendlichkeit von Bofltionen, 
aber verworrene, in Relation zerfallende, fo daß fie dem bloß relativen 
Seyn nad nicht minder ein lediglich tranfltines Wefen ober Phänomen 
iſt, als die Dinge ober ber Leib, welchen fie erkennt. 

165. Der Grund des Berflandes "in ber Seele ift, daß, da fie 
ſelbſt nur Realität bat in Relation, nicht an fi, fie auch alles andere 
nur in Relation, d.h. von Gott getrennt, zu begreifen und in ber Zeit 
zu haben verfucht, welches bie völlige Abwentung oder ber gänzlidhe 
Abfall (defectio) von Gott if. 

156. Man Tönute, fagt Feibniz, in jever Seele bie ganze Schön- 
beit des Univerfam leſen, könnte man alle ihre Falten entwideln und 
anseinanberlegen; da aber jede felbft deutliche Perception ber Seele 
eine Unenblichkeit- von verworrenen Perceptionen in fi fließt, die das 
ganze Univerſum eingewidelt enthalten, fo erkennt bie Seele felbft bie 
Dinge, von denen fie Perception bat, nur in dem Verhältniß, als fie 
biefelben in diftinfte Ideen auflöst. 

157. Jede Seele kennt das Unendliche, kennt alles, aber dunkel. 
Wenn du das Braufen eines Waldes. im Sturme vernimmſt, fo horſt 
du das Geräufch jedes Blattes, aber vermifcht mit dem Geräufch aller 
andern, ohne es zu unterfcheiben. So ift das Rauſchen und Wogen 
der Welt in unferer Seele. 

158. Alles, was ift, iſt durch die Bekräftigung des ewigen Wortes, 
und bat feine eigne Melodie in ſich ſelbſt und für fi; aber bie Geele 
hört biefe nur vermifcht mit den andern, ohne Einheit; Gott aber ver⸗ 
nimmt jeve für fi, in ihrer befondern Weiſe; denn er ift bie Quelle, 
woron ſie ausgehen; und er vernimmt alle in volllommener Zuſammen⸗ 
ſtimmung und Einllang, wovon unſere Muſik in der Erfindung ber 
Harmonie eine ſchwache Nachahmung verſucht hat. 
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159. Auf die Frage, bie der am Abgrund ver Unendlichkeit ſchwin⸗ 
velnde Verſtand anfwirft : Warum iſt nicht nichts, warum iſt 
überhaupt etwas? iſt nicht das Etwas, ſondern nur das All oder 
Gott die vollgültige Antwort. Das All iſt dasjenige, dem es ſchlechthin 
unmöglich if} nicht zu ſeyn, wie das Nichts, dem es ſchlechthin unmöglich 
ift zu fen. Dem Nichts (das ewig unmöglich, ewig Nichte iſt) iſt 
daher nur das AU ſchlechthin entgegengefett.. Keinesweges ‘aber das 
Diug, fendern viefes nur beziehungsmweife und zum Theil, denn es ift 
ihm nicht ſchlechthin unmöglich nicht zu feyn, fondern nur fofern e8 mit 
andern Dingen und im Berhältniß zu ihnen if. Es ift baber nur 
Realität mit Nichtrenlität gemifcht und ein bloßes Mittelweſen. 

160. Das AU daher anfehen als die vollftändige Zuſammenſetzung 

aller befonbdern eriftirenden Dinge, ift nicht weniger ımgereimt, ald bie 
lautere, die unenbliche Realität zuſammengeſetzt denken wollen aus ber 
vollftändigen Miſchung von Realität und von Nichtrealität. 
161. Die Frucht diefer Betrachtung ift die Einficht, daß das End⸗ 
liche ewig nicht wahrhaft zu feyn vermag, daß nur Unenbliches ift, 
abjelute, ewige Poſition von fi felbft,. welche Gott ift und als 
Gott YU. 


e) Bon den Unterfhieben ber Dualität im Univerfum. 


162. Der Unterfchieb einer göttlichen Ipentität von einer bloß 
endlichen ift, daß in jener nicht Entgegengefeßte verbunden werben, bie 
ber Berbiubung bebürfen, fonvern foldhe, deren jedes für ſich ſeyn 
Könnte, und doc nicht ift ohne das andere. 

163. Dieß ift das Geheimniß der ewigen Liebe, daß, was für fid 
abſolut feyn möchte, dennoch es für feinen Raub achtet, es für fich 
zu ſeyn, fonbern es nur in und mit den andern if. Wäre nicht jedes 
ein Ganzes, fonden nur Theil des Ganzen, fo wäre nicht Liebe: 
darum aber ift Liebe, weil jeves ein Ganzes ift, und dennoch nicht ift, 
und nicht feyn fann obne das andere. 

164, Gott iſt als Einheit, als Unenplichleit und als abfolute 
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Irentität beider nur ein und baflelbe untbeilbare Weſen, als jebes 
ganz, und doch feines davon allein .ober ohne das andere. 

165. Iſt die Unendlichkeit und ift die Einheit jede gleich abfolut 
und für fi das Ganze, fo kann auch die Identität beider nur das in 
beiden leide, alfo nicht mehr feyn als jedes von ihnen insbefon- 
dere ift, wie bie 1 als Produkt von ſich felbft wieder nur 1 ſeyn kann. 

166. Jene Art ber Ipentität, die nur Verbindung ift, und bie 
wir, zum Unterſchiede ver göttlichen (162), als bloße Indifferenz be⸗ 
zeichnen wollen, kann daher nicht in Gott, fondern nur in ben abgelei« 
teten Dingen ſeyn. 

167. Denn, wie Unendlichkeit und Einheit in abfoluter Identität 
jeve auch für fid abfolut ift und nur Abfolutes erzeugt: fo gebiert ba- 
gegen ihr Einsjeyn in bloßer Relation nothwendig ein endliches und auf 
Affektion beruhendes Seyn. 

168. Die Unendlichkeit, in Relation anf die Einheit, d. h. nicht 
an ſich felbft, betrachtet, kann als das Affirmirte derſelben erjcheinen, 
fo wie die Einheit in gleicher Betrachtung ale das Affirmative von 
F Aber das durch die Poſition Gottes Affirmirte iſt (86) ſelbſt 

in Gottgleiches, alſo nicht ein bloß affirmirtet, ſondern Affirmation 
von ſich ſelbſt. 

169. Zuvörderſt iſt alſo im All fein Unterfchieb eines an fi Ob⸗ 
jeltiven und eines an fi Subjeltiven, fondern was du als ein Objel- 
tives beftimmft, iſt nur das unendliche für⸗ſich Seyn der in Gott begrif 
fenen Pofitionen, oder: es ift bie Einheit in ber Unenblichleit; deß⸗ 
gleichen, was du: als das Subjektive beftimmft, ift nicht bloß Einheit 
im Gegenfag ber Unendlichkeit, fondern Unendlichkeit als aufgelöst in 
der Einheit. 

170. Die Einheit in ber unendlichleit, oder die Gnheit, inwiefern 
ſie Centrum iſt in jeder Poſition für ſich, iſt der Grund der Natur 
als der ewigen Geburt aller Dinge; bie zeilliche Natur aber, ober bie 
Natur. der Erſcheinung nach, iſt nicht die reine Einheit in ver Unend⸗ 
Iichleit, fondern die Einheit, inwiefern fie, zwar ver Unenblidleit ein. 
geboren, nur durch Relationen hindurchleuchtet. 
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171. Die . Einheit nämlich zeugt von Ewigkeit und auf ewige 
Weiſe in der Unenblichkeit Ebenbilder von ſich felbft, vie, gleich ihr, 
unenbliche Pofttionen von Pofitionen find; von biefer ewigen Einbilbung 
der Einheit in die Unendlichkeit aber reißt fi die fihtkare Natur, als 
tie bloß unter Relationen beſtehende Erfcheinung verfelben, 108. 

172. Ift daher irgend ein Unterſchied der Dinge in ber Natur, 
fo Können fich dieſe, als ebenfo viele Abprüde des All, voneinander 
nur durch bie verſchiedenen Berhältniffe der Einheit und der Unendlich 
feit unterſcheiden, keinesweges aber durch wirklicden Gegenſatz. 

173. Die Unendlichleit an ben Dingen, in ber Relation auf bie 
Einheit, ift ver Leib der Dinge, veffen wahres Seyn ober (170) 
ewige Geburt auf der Realität ver beſonderen Wejenheiten beruht, bie 
in ihm zufammenfließen, und deren jebe für ſich anvertilslich und ewig 
iſt (127). 

174. Die Einheit dagegen, in Relation auf die Unenblicfeit, iſt 
an ben Dingen. bie Seele, welde alfo. zwar an ſich betrachtet gleich 
dem Centro, relativ aber auf das Ding, bad verworrene Gegenbil 
ihrer Einheit, nur ein Geſchoͤpf des Centri ifl. 

175. Aller Gegenſatz von Seele und Leib beruht auf Dem Sloßen 
durch Relation erzeugten Schein: > beide find, in allen Dingen, noth⸗ 
mwenbig ein und daſſelbe Weſen; denn es ift.ein und daſſelbe Weſen im 
AN (Gott), welches Einheit und welches Unenblihleit if: Eins das 
Objektive und Eins das Subjeltive (169) , Eins der Mittelpunkt und 
Eins der Umkreis. 

176. Nur durch das nothwendige Einsſeyn von Leib und Seele iſt 
jebes Ding ein Ganzes in Bezug auf ſich ſelbſt, und auf abgeleitete 
Weiſe, wie das AU auf urfprüngliche Weife, dadurch, daß es die Ein- 
beit und bie Unendlichleit gleicher Weife in fich faſſet. — 

177. Die Dinge ſind ebenſo unendlich⸗real als fie unendlich⸗ideal 
find, Denn das Reale ober der Leib an ihnen iſt die Einheit in der 
Unendlichkeit (173); das Vdeale aber oder vie Seele ift die Unenblich- 
feit in ber Einheit, oder es ift die Pofltion jener Unenblichkeit. 

178. Die lautere Einheit in der Unendlichkeit ift in der Natur ale 
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Schwere Denn die Schwere ift dasjenige, kraft beffen jede Bofition 
im AN ein Centrum für fi iſt. - 

179. Die Unenblichkeit in der Einheit Dagegen ſcheint wider in der 
Natur durch das Licht, obgleich das, was insgemein ſo genannt wird, 
nur die an der einzelnen Stelle durchbrechende Erſcheinung der Einheit 
iſt, und dieſe ebenſo lebt im Klang und in andern Erſcheinungen. 

180. Durch die Schwere offenbart ſich Gott als das, was ganz 
Mittelpunkt iſt auch in jedem Punkte des Umkreiſes. Durch das Licht 
aber als das, was ganz Umkreis iſt auch im. Mittelpunft. 

181. Die Schwere fieht das Herz der Dinge an, nicht aber ihre 
Befonberheit, denn fie fett jede" Wefenheit jenes Dings unmittelbar, 
biftintter Weife und als Centrum für fid (178) , unaugefehen bes 
Confluxus. 

182. Inwiefern die Same das Bufamengefloffene nicht er» 
fennt, ſondern nur das -Relationslofe, die Iautere Unenblichkeit- in jedem 
Ding, infofern kann fie als das Allgemeine der Dinge, als dasjenige 
bezeichnet werben, vermöge beffen Fein beſonderes Ding als foldyes wäre. 

183. Da aber die Relation der Weſenheiten aufeinander als ein 
bloße Eins rationis für fi nicht® zu ſchaffen vermöchte, jo muß bie 
Bofition der in dem Ding zerfallenen Unenblichkeit, d. b. bie Einheit 
oder dad gleich ewig geborene Licht durchleuchten, damit bie Dinge er- 
feinen. Das Licht ift infofern das Sqeffeude des Dings als ſolchen, 
oder dem eignen Leben nach. | 

184. Da das Ding, als Ganzes, nur ſeyn kann, inwiefern bie 
Schwere jede der kefondern Wefenheiten fett, beren abgeleitete Einheit 
es jelbft ift, fo verhält es fich zu der Schwere als feinem Grunde, 
zu dem Licht aber, welches den Erponenien hergibt, ober den Begriff | 
des gemeinfanen Leben? der Pofitionen in ihm, als zur Urſache feiner 
Wirklichkeit. 

185. Nach dem Grundſatze aber, daß ſich bie Dinge voneinander 
durch die bloßen Berhältniffe der Einheit und ber Unendlichkeit unter- 
ſcheiden, find nur folgende Verfchievenheiten denkbar. Entweder, daß 
fie — (nicht in Bezug auf ſich felbft, deun bieß (177) iſt undenkbar, 

Selling, ſammtl. Werke, 1. Abth. VII. 12 
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fondern verglichen mit andern) — mehr ber Unendlichkeit angehören, 
‚oder, daß die Einheit in ihnen vorherrſche, ober, daß beide, Unenb- 
lichkeit und Einheit, in Gleichgewicht beftehen. 

186. Die Unendlichkeit herrſcht vor, und vie Einheit ift in ihr ver- 
funfen, inwiefern das befonbere Leben ber Dinge als abhängig er» 
- fheint von dem Leben in der Unenblichkeit, dem für-fid-Seyn ber Pos 
fittonen. Diefes ift das Leben der Dinge in der Schwere, welche jebes 
berjelben auf die einfache Wurzel alle Dafeyns, die Poſitionen im ihrer 
Geſchiedenheit, rebneirt; eder das Reben im Raum, welcher das Zeichen 
ber wechfelfeitigen Unabhängigkeit ver Pofitionen ift (144). 

187. Dagegen ift die Zeit (131) die Einbildung der Ioentität in 
bie Differenz, wodurch alfo die wechfelfeitige Unabhängigkeit der Poft- 
tionen verloren gebt. Das Vorherrſchen ver Einheit drüdt ſich alfo 
durch das Reben der Dinge in der Zeit aus, womit zugleich das Beftehen 
und das unabhängige Seyn im Raume (die Unendlichkeit) negirt if. 

188. Das volllommene Gleichgewicht wird da feyn, wo die Einheit 
befteht, ohne daß das für⸗ſich-Seyn der Pofitionen aufgehoben ift, und 
bie Unenblichkeit befteht, ohne daß bie Einheit negirt ift. 

189. &8 if bie Sade ‚ber ind Beſondere eingehenden Betrachtung, 
zu beweifen, daß dieſe brei Stufen der Dinge wirklich ausgebrüdt find 
in der Natur: die erfte durch die Materie, fofern bie Veſonderheit 
(008 Wert der Einheit an ihr) ‚ganz ber Unenblichleit untergeorbnet 
ift; Die zweite durch die Bewegung, fofern fle aus der Befonberheit 
der Dinge, aber — (da dieſe erft durch bie Relationen ver Wefenheiten 
aufeinander ver Geburt, der Berwanblung und dem Untergang unter- 
worfen werben) — mit Verluft ihres voneinanter unabhängigen Lebens 
im Raume entjpringt (den dynamiſchen Proceß); die dritte durch den 
Organismus, in. welchem mit dem Leben in der Zeit zugleich das Leben 
im Raume und das Seyn jeber Pofitien für fi) unabhängig befteht. 

190: Auf der erſten Stufe befteht zwar. bie aktuelle Unenblichleit 
ber Materie (177), aber fie befteht nur für die Schwere, nicht aber 
zugleich für die Einheit, d. h. fie beſteht unerfeunbar. Auf der zweiten 
Stufe ift zwar die Einheit, als das Affirmative ber in den Ding 
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begriffenen Unenblichkeit, geſetzt, bagegen iſt die Unenblichfeit in ihrem 
für-fi-Seyn negirt. Auf der dritten Stufe aber befteht (obgleich immer 
auf endliche Weife) mit der Einheit zugleich und erfennbar die wahre 
aktuelle Unendlichkeit, bie unendliche Theilbarkeit nicht nur, ſendern 
wirkliche Getheiltheit der Materie, und umgekehrt. 

191. Dieſe Stufenfolge können wir nun anch, in ber bloß rela⸗ 
tiven Betrachtungsweiſe, als eine Folge von Potenzen anſehen. Denn 
die Unendlichkeit iſt bie unendliche Poſition oder Affirmation Gottes 
ſchlechthin betrachtet = A', die Einheit iſt (168) die Affirmation dieſer 
Affırmation = A*, die Imbifferenz beider endlich ift bie Poſition jener 
beiden Pofttionen, wodurch fie felbft wieder als Eins gefegt werben = A®, 

192. Da aber in allen Dingen Einheit, Unentlichleit und eben 
beßhalb auch (166) die Indifferenz beider nothwendig find (172), fo 
find auch alle Dinge, unangefeben ihrer Verſchiedenheit in Bezug anf 
einander, aus bem breieinigen Weſen gebilvet, deſſen Typus ſich im 
Groͤßten wie im Kleinſten abdrüdt. So iſt in jedem Atom der Materie 
die Unenhlichfeit von Poflfionen, die ſich in Relation als reines Zer⸗ 
fallen, reine Durchdringlichkeit darſtellt; aber in vemfelben iſt anch bie 
Einheit, welche die Unenblichkeit fett in Bezug auf ſich felbft, als eine 
Welt, in der fie ſich anfhaut; und eben daher ift in ihr and bie 
finnliche Indifferenz der Einheit und ber Unenblichkeit, welche das 
Abbild der wahren Subftanz. if. 

193. Diefe Botenzen begründen keine Verfchievenheit weder in Gott 
noch unter den Dingen noch in dem Ding felbft, beim wie in ber 
Bernunft mit dem Wiſſen felbft = Al unmittelber auch das Wiſſen 
diefes Wiſſens = A?, und ferner das Wiffen der Einheit beider = AR, 
geſetzt ift, und doch nur Ein wirkliches und untheilbares Wiſſen ift, 
fo ift in Gott vie unendliche Poſttion, vie Pefltion dieſer Poſition und 
bie Pofltion des Einsſeyns beider nur eine und biefelbe unenbliche 
Pofition. 

194. Defgleichen ift richt allein im Ganzen der Dinge, ſondern 
in jedem Ding die Einheit, bie Unenblichleit und bie Imbiffereng 
beider nur eine und biefelbe unzertrennliche Realität. 
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195. Nach ter Vorftellung von Potenzen läßt fich- die Abftufung 
der Dinge fo darftellen. Die Dinge, imwiefern fie uur aus der Affir- 
mation der erfien Potenz = A! folgen, find, aber es ift nicht in ihnen 
ſelbſt zugleich die Affirmation dieſes Seyns, die Einheit ift nur in ver 
Unendlichkeit und dieſe herrfcht vor — Punkt des höchſten Uebergewichts 
ter Bewußtlofigleit ober der Objektivität für die Erfcheinung. In bem 
Verhältniß als mit ber Eriften, in der Unendlichkeit = A' and bie 
Pofition diefer Eriften; =A? an ben Dingen ſelbſt aufgebrüdt if, 
ericheinen fie inbivibnell befeelt, und bad innere ober ſubjeltive Leben 
herrſcht über das äußere oder das leibliche. Dadurch endlich, daß 
außer der Exiſtenz = A! und der Poſition dieſer Exiſtenz = A? anch 
bie Pofition des Einsſeyns beiver = A® bervortritt, gelangt uicht nur 
jebes einzelne Ding, in feiner Art, ſondern die Stufenfolge der Dinge 
ſelbſt, zur Vollendung, nämlich zur Darftellung eines wahren Eben⸗ 
bilves bes AU. 

196. Aller Unterfchied der Dinge der Art des. Seyns nach läßt 
fich auf diefen Unterſchied der Potenz zurückführen. Uber eben diefer 
Unterfhied ſelbſt wird nur gemacht in Relation eines Dinge 
auf andere befondere Dinge, ober auf das Ganze der Dinge, nicht 
aber in Bezug auf das Ding felbft, welches, es fey nun, ter 
Bergleihung nad, das Geringfte oder Größte, jederzeit (192) gebilvet 
ift aus bemfelben Wefen wie das Ganze und ihm gleich iſt der Qua⸗ 
litãt nad). 

197. In jedem organifchen Wefen, ja in jedem, auch dem Fleinften 
Theil defjelben, erkennſt du die aktuelle Unendlichkeit und die Einheit 
jede für fi und dennoch als Eins. Aber jeber Atom ter Materie iſt 
eine ebenfo unendliche Welt als das ganze Univerfum; im Beinften 
Theil tönt das ewige Wort ber göttlichen Bejahung wieder. Die Weiſe 
aber, wie er bie Fülle des Ganzen in ſich abbilvet, gehört nicht mehr 
zum Weſen; fie ift bloß, inwiefern verglichen wird, und gehört zu 
bem Schatten, ben bie Dinge in der unentlihen Subftanz aufein- 
ander werfen. 

198. Jeder Atom der Materie, fagt Leibniz, ift ähnlich einem 
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Garten voll Gewächſe, ober einer Flüſſigkeit, in ber jeber Tropfen 
angefüllt it von lebenden Weſen. Uber jeder Zweig eines jeden Ge⸗ 
wächfes in biefem Garten, und jeber Theil in jedem Tropfen biefer 
Flüffigfeit ift felbft wieder ein Garten, felbft wieder ein Meer von 
lebendigen Wefen. | 

199. Bezogen anf andere Dinge, oder auf das Ganze der Dinge 
ift in der Materie wohl ein Uebergewicht der Unendlichkeit (186), aber 
in Beziehung auf fi, oder an ſich felbft betrachtet, ift in ihr volllom- 
menes Gleichgewicht; die Einheit ift in ihr ſelbſt gleich der Unendlich⸗ 
feit, das Subjeltive dem Objeltiven. Wenn alfo nur die Materie 
exiſtirte, nichts außerdem, fo würde fie nicht in&befondere als real er- 
feinen, fondern felbft als ein AI ven eingeborener Abfolutheit. Die 
Forderung der Vernunft ift aber eben dieſe, jedes Ding an fih felbft 
zu betrachten, und als ob nichts außer ihm wäre. 

200. Die Natur. als Einheit in der Unendlichkeit ift für ſich ein 
AU und trägt in fich alle Potenzen der Dinge, ohne doch felbft eine 
davon indbefontere zu ſeyn. Im ihr ift das abfolute Prins einer jeden; 
in ihr ift die Einheit, die Unendlichkeit und die Ioentität beiver, jebe 
in gleicher Klarheit ungemifht und doch in ewiger Einheit, wie, um 
ein entferntes Beiſpiel zu geben, im unenbligen Raum Länge, Breite 
und Tiefe jedes für fi und tod zugleich in unzertrennlicher Einheit ift. 

201. Nur fofern die Dinge als körperlich, d. h. als Affektionen 
der Einheit und ver Unendlichkeit erfcheinen, nur infofern erfcheint 
auch das AU der Dinge, bie Natur felbft, als’ körperlich, am ſich ſelbſt 
aber ift fie affefionslofe Subſtanz. Wir- mögen freilich in den Welt: 
förper empiriſch fo-tief einbringen, als wir wollen, fo finden wir 
Erten, Metalle und andere ähnliche Dinge, aber dieſe, als ſolche, 
find keineswegs das ewig befiehende Weſen, die Subſtanz, welche als 
das Apriori aller: förperlihen Dinge nothwendig felbft nicht körper⸗ 
lich iſt. 

- 202. Kraft derſelben Betradhtungsweife, durch welche die unend⸗ 
lihe Natur körperlich (als Weltörper) erfcheint, gefchieht e8, dag wir 
der in Relation betrachteten (von ter Unendlichkeit abftrahirten) Idea 
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ein anderes entgegenfeten, das wieder nur ein Relative (Ceutral- 
körper) ift, nicht die abfolute Einheit, u. ſ. f. ins Endloſe. Es ift alfo 
bloße Folge der verworrenen Betrachtungsart, woburd fi das Weltall 
für uns in em Syſtem von Körpern verwandelt, wahrhaft aber ift es 
der unenblicye und unfterblihe Gott, der iu dem Weltfuften Iebt, und 
ber nicht Körper, nicht Materie ift, ſondern allgemeine affektionelofe 
Subftanz. 

203. Diefer Gott, in dem bad Wefen aller Dinge it, der aber 
felhft in. ungetrübter Einheit befteht, jet aber außer und über ten 
befondern Dingen noch das potenzlofe Bild feiner potenzlofen Identität. 

204. Wo nämlich alle Qualitäten der Natur zufammentreffen, bie 
Peripherie (wie im Weltlörper) gleid, wird tem Centro, unb bie Ein« 
beit mit ber Unenvlicleit nicht nur zugleich, fentern In abfoluter 
Steichheit befteht: da verfchwindet alle Petenz, und das Göttliche felbft 
tritt hervor und leuchtet dur in der qualitäts- und bimenfionslofen 
Bernunft, weldhe das auf der Schöpfung ruhende Antlig Gottes ift. 

206. In der Vernunft geht alle Objektivität unter, aber eben 
daher auch alle Subjeltivität, nur lautere Pofition, gleich unenblich 
in ber Einheit wie in der Fülle des Seyns, lebt und erkennt ſich ſelbſt 
in ihr. 

206. Schon in ter erſten Idee iſt enthalten die See eines Seyns, 
das auf unendliche Weiſe das Erkennen (61), und eines Erkennens, 
das auf unendliche Weiſe das Seyn einſchließt. Dieſe Einheit geht 
durch alle Formen ter Ratur hindurch. Sie iſt keine Einheit ver Ber- 
bindung, fontern daſſelbe, was in gewiſſer Beziehung ein Seyn iſt, iſt 
an fi ſelbſt aud ein Schaffen oder Poſition; daſſelbe alſo, welches 
real, iſt auch ideal. 

207. Die Schwere iſt das Anſchauen der Natur. Das, wodurch 
die Ertenſion der Dinge im Raum beſtimmt iſt, iſt, als Form des 
Seyns, auch Form der Perception, nämlich Selbſibewußtſeyn; die 
Qualität der Dinge iſt ein Empfinden der Natur in den Dingen. 

208. Die erſte Potenz ber Dinge iſt tie der Reflexion der Natur, 
wodurch fie fich ſelbſt als Einheit in ker Unenblichleit reflektixt; tie 
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andere ift die der Subfumtion, in ber fie das Affirmirte oder Unend- 
fihe der erſten wieder auflöſst in die Einheit; die dritte Potenz ift bie 
der Einbildungskraft ver Natur, bie in den Thieren noch träumt, im 
Stein fchlief, und im Menfchen erwacht. Das Weltſyſtem ift das 
Böttlihe oder die Vernunft ver Natur, das Potenzlofe alles in ſich. 
Auflöfende, 

209. Wie nun feine Welt ift, bie an fich real wäre, fo nothwenbig 
and) Teine, die an fich iveal, ba fie e8 nur im Gegenſatz feyn könnte. 
Sondern alles ift- baffelbe dem Wefen nad), nämlich unenbliche 
Affirmation Gottes. Daffelbe, was du bort als Erbe zerfallen, als 
Kruftall anſchießen, als Metall fproffen, oter als Pflanze und Thier 
ſich ausbreiten fiehft in lebende Glieder, daſſelbe regt ſich audy hier in 
eigentbämlicher Bildung, nur als Pofition- auch erfcheinend, ta es bort 
unter dem Siegel des Seyns beſchloſſen ſchien. 

210. If in der Natur, nicht an fi betrachtet, fontern nur in 
Beziehung, ein relatives Pins ver Unendlichkeit oder ver Eriftenz, fo 
daß fie nur durch drei Potenzen zur Vollendung in einem befonbern 
Weſen, nämlich zur Gleichheit der Exiſtenz (= A’) und der Pofition 
dieſer Eriften; (= A?), alſo zu A” gelangt, fo wird bagegen in ber 
iveglen Welt ein gleiches, aber auch nur relatives, Plus der Affirnia- 
tion bervortreten. - 

211. Die Natur, welde mit dem höchſten Fleiß mb Kunſt fich 
bemüht Gewächſe göttlicher Art zu fchaffen, ſtrebt durch alle Formen 
fo viel möglich die weſentliche Einheit mit. der zufälligen (109) eins 
zu machen. Allein bie zufällige Einheit, obgleich in der Blüthe der Na- 
tur (204) au fi und dem Wefen nad; ter ganzen Unenblickeit gleich 
und aus allen Qualitäten der Natur gebilvet (205), ift doch ber Zufäl- 
ligkeit halber und jene Dualitäten nur unter dem eitlen Band von Re 
lationen vereinigenb, zur wefentlichen Einheit im Verbäliniß des Ding s 
oder der Enblichfeit. Die Seele dagegen diefer volllommenften Organi- . 
fation ift uicht nur im Centro begriffen, wie alle Einheiten ver Dinge, fo 
viel ihrer die Natur ſtreben mag zu fchaffen, fondern felbft das Centrum; 
nicht bloß die Idea, fondern bie durchleuchtende Einheit aller Ideen. 
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212. Wie -alfo vie Natur une dadurch ihre Vollendung erreicht, 
daß tie Einheit ganz fich erlennt in ter Unenblichleit (A=A) und ihr 
gleich wird, fo tie iveale Welt nur dadurch, daß die Unendlichkeit, ber 
Fefſeln ver zufälligen Einheit wieder entbunden, in gleicher arbeit mit 
der Einheit beftehe: welches auf verſchiedene Weife trachten zu vellbringen 
die Wiffenfhaft, die Religien und die Kunft, am meiften aber bie gött- 
liche, alles auflöfende Philoſophie und der in unenblicher Freiheit und 
Einheit zugleich lebente harmoniſche Staat. 

213. Tiefer einzubringen in vie Verhältniſſe der idealen Welt ifl 
jetzt nicht unfers Amtes‘, fondern nur Mar zu bemeifen (wie wir denn 
bewiefen haben), daß nur Ein- Univerſum ift, ein durchaus fich ſelbſt 
gleiches, eingebornes, gleicher Einheit und gleicher Unendlichkeit, auf 
weiche als das in allem Gleiche, Unmwanbelbare und ftets Beftehenbe 
zurückkommen alle Geburten, welche in dem Univerfum find und aus 
ibm hervorgehen. 

214. Haben wir alfo zuvor alle Unterfchieve der Eriftenz als nid 
tig erfannt an ſich felbft, fo mögen wir jet auch alle Qualitätsunter⸗ 
ſchiede als aufgelöst ſchauen im Abfoluten.? 


1 Zur Ueberfiht wollen wir das Ganze in folgentem allgemeinen Echema 
barftellen, jedoch vor Nißbreuch warnen, die den Geiſt nicht haben es zu 
beleben. 


Gott 

Das Al 
relativ-reales AI relativ-ibeales All 
Schwere (A'), Materie Wahrheit, Wiffenfchaft 
Licht (A?), Bewegung Güte, Religion 
Leben (AP), Orgauiemus - Schönheit, Kunft 
Das Weltſyſtem Vernunft die Geſchichte 
Der Menſch Philoſophie der Staat. 


2 Die Nichtigkeit des Unterſchiedes anſchaulich zu machen, haben wir une 
auch ſonſt der folgenden Darſtellung bedient. Im gegenwärtiger Linie 
X-....... * 1 
A=B A=A edi A=B ‚ 
ſtellte der Punkt A=A die abfolute Identität der Unenblichleit und ber Einheit 
bar: nad) beiben Richtungen von biefem Punkt aus fey zwar biefelbe Identität, 
aber nach ber einen mit einem relativ auf bie ganze Linie flattfinbenden Ueber⸗ 
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‚215. Das Abſolute felbft aber ober Gott ift das ſchlechthin Po⸗ 
tenzlofe, nicht die Potenz, auch nicht vie höchſte oder unendlichmal höhere 


+ 
gewicht der Unendlidhlet=(A=B), nach der antern mit einem gleichen Ueberge⸗ 


wicht der Einheit=(A 5) geſetzt: fo ergeben fich folgende Bemerkungen. 
1) In jedem Punkt diefer Linie ift durchaus bas Gleiche. Das Plus in 


+ . 
(A=B) bezeichnet nicht ein Ueberwiegen bes B relativ auf (A=5) ſelbſt, fonft 
wäre feine Ibentität; relativ auf ſich ſelbſt ober in fich ſelbſt if biefer Punkt 
vielmehr volllommene Gleichheit beiber; nur relativ auf andere Bunte Rue ein 


Uebergewicht ter Unendlichleit ſtatt, welches aber vom ganzen (A= 5) gilt, 


+ 
Daſſelbe gilt von (A=B). Daß nun aber au biefes Plus ober Minus jebes 
Punkis das Weſen befielben nicht beftimme, if daraus Mar, daß, wenn bie Finie 


nach ber Richtung von x fortgefeßt würbe, ber nämliche Punkt d- =B), welcher 
zubor ein relatives Plus von A bezeichnete, in Bezug auf x jegt ein relatives 
Minus deſſelben darſtellen würde. Das Poſitive jedes Punkts ift alfo immer mur, 
daß A=A ift, daß aber biefe Identität felbft mit einem Plus der Objektivität 
ober Subjeftivität gefett ift, hat feinen Bezug auf das innre Weſen beffelben, 
fondern bezeichnet nur feine Beziehung. 

2) Was von ber ganzen Linie gilt, gilt aud von jedem einzelnen Theil ins 
Unendliche. 

3) Das Theilbare in der Linie iſt alſo keineswegs das A=A ſelbſt, (Das 
An fich, das Weſen), ſondern dasjenige, was erſt geſetzt wird durch die Relation 
ber Bunte anfeinanber. 


4) Die, beiden äußerften Punkte heißen Bole, der Punkt (d=B) ber pofitive, 
ber entgegengefeßte ber negative, ber Punkt A=A Impifferenzpuntt: fo ift jeber 
Punkt ber Linie Indifferenzpunkt, Pol und pofitiver ober negativer Pol, je nach⸗ 
bem er bezogen wirb; 3. B. ber Puult d ift, relativ auf o und f zugleich, In⸗ 
differenzpunkt, mit f allein verglichen pofltiver, mit e umb ben nach berfelben 
Richtung liegenden Punkten allein verglichen negativer Pol. Genau geiprochen 
it er alfo weber pofitiver noch negativer Bol roch felbft Indifferenzpunkt: Leine 
biefer Beftinimungen ift eine Beitimmung bes PBunkts, wie er an ſich felbft if. 

(Der Punkt d fielle irgend einen Körper der Natur, 3. B. ben Maguet, 
vor: biefer ift velativ auf das Licht objektiv, es ıft in ihm ein Plus von 

Seyn; relativ auf einen andern Körper. fi er perceptio; denn er, hat eine 

Berception, 3. B. des Eifens, außer fi. Der Organismus ift relativ auf 

Licht und Materie Inbifferenzpuntt; relativ auf das Wiſſen gehört er felbft 

wieber bem Uebergewicht ber Unendlichleit an und ift objektiv; eigentlich ift 

er alfo weder das eine noch das anbere an fich). 
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von irgend etwas, das ift, fondern alles in allem, das durchaus und 
in jeder Rüdficht Beftimmungslofe. ' 


Wie ſich die abfolute Pofition ber angegebenen Linie, bie ich keineswegs ale 
eigentliches Echema ber Bhilofophie ober bes Univerſums felbft (denu biejes gebt 
nothwenbig und ewig in fich ſelbſt zurüch), fonbern nur als analoges Beifpiel be 
trachtete, zu ber Linie felhft verhält, fo verhält ſich @ott zu dem All ber Dinge. 
Wie nämlich in der Idee einer folden Linie fein Punkt als biefer, 3. B. als 
pofitiver ober negativer, an fich gefettt ift, inbem biefe Beftimmung erft dann 
entfteht, wenn der Punkt abftrahirt vom Ganzen und nicht in Beziehung auf bie 
Bofition, ſondern auf andere Buntte betrachtet wird; wie alfo feine Differenz 
erſt fih findet, nachdem das Ganze gegeben ift: fo ift auch durch bie unendliche 
Affirmation Gottes kein Ding als biefes befonbere ber Art nach, es if nur 
als abfolute Identität gefegt, und feine Relation findet fih erft in bem Ganzen 
und mit biefer feine Qualität in Bezug auf andere, 

1 Der Punkt, am welden ſich ber ganze Mißverſtand ber Philoſophie anknüpft, 
ben ich noch immer unb mur noch beutlicher ale zuvor in ber Tendenz ber 
neueften Werke von Eſchenmayer und mehreren feiner Nachfolger erlennen muß, 
ift gerade ber eben angegebene. Eſchenmayer begriff bas Abfolute ber Philoſophie 
als Potenz: anftatt nun au bie Stelle biefes (mißverſtandenen) Abfoluten das 
wahre, nämlich das potenzlofe, zu felgen, fuchte er es wieber in einer Potenz, 
nur in einer unendlichmal höheren, als bie Bhilofophie erreichen Tönne, welches 
gleich widerſprechend ift von Seiten ber. Idee bes Abfoluten und von Seiten bes 
Begriffs der Potenz betrachtet. Solange das Abſolute überhaupt durch Potenz, 
gleichviel welche, beftummt wird, fo lange wird es noch in ber Sphäre ber Rela- 
tivität, nicht ber ber abfoluten Freiheit betrachtet. Außer dem Abſoluten aber 
ift nichts, zu dem es fi als Potenz verhalten könnte; es ift bas, zu bem alles 
Seyn gehört, das aber felbft zu feinem aubern gehört und nichts anderem gleich 
oder ungleich if. - Keine Potenz kann bie abfolute, die höchſte ſeyn. Daher auch 
Gfchenmayer über der Potenz bes Seligen wieber eine unenblichmal höhere fuchen 
und fo nady ber Weife ber bisherigen Neflerionsphilofophie nur eine endloſe An- 
näberung zum Wbfoluten (b. h. eine amenbliche Negation wahrer Erkenntniß bes 
Abfoluten) der Bhilofophie zum Erſatz anbieten Tann. 

In der Schrift: Uebergang ber Philofophie zur Nichtphiloſophie, ift es beut- 
lich, daß ber Verfaſſer die brei Potenzen bes Enblichen, Unendlichen unb Ewi⸗ 
gen als aufereinauber befinbliche, wie Sproffen an einer Leiter, benft und bie 
böchfte berfelben, das Ewige=A?', fir das ausſchließlich Abfolute anfieht. Die 
Behauptung war aber biefe: baf das Enbliche, Unenbliche und Ewige (nach dem 
Sinn, welden wir in früheren Darftellungen mit biefen Worten verbanben) 
gleicherweife abfolut find und im Abfoluten als Eins liegen. Wäre allein das 
Ewige (=AN), fo wäre, ba biefes bie Indifferenz if, eben damit weber bas 
Enbliche och das Unenbliche geſetzt; es wäre nur Inbifferenz -gefetst, allein in 
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216. Alle Botenzen find ſich untereinander gleich in Anfehung bes 
Abfoluten, d. 5. feine folgt aus der aubern, fondern jede folgt auf vie 
gleiche Weife aus der abſoluten Identität. Die Formen find in ber 
Allheit nicht nacheinander, umb entipringen nicht außeinander;- fonbern, 
darum ift Allheit, weil abfolute Identität, d. h. weil alles was iſt in 
gleichem abſoluten Leben lebt. 

217. Der Grad der Realität eines Dings (worunter hier nicht 
bie relative, ſondern tie Subſtantialität verſtanden wird), das Mehr 
oder Weniger des Poſitiven alſo, das ein Ding in ſich ſchließt, ſteht 
im Berbältniß feiner Annäherung zur abſoluten Wentitãt, zur Fülle 
der unendlichen Affirmation. 

218. Dem Erſcheinungsleben nach gleich endlich und gleicherweiſe 
nur unter Relationen geboren, unterſcheiden ſich alſo die Dinge durch 
Grade der Realität: wie in der Zahl 3, obſchon ſie endlich iſt gleich 1, 
dennoch ein größerer Gehalt ift denn in biefer. So ift z. B. an bem, 
was nur aus ber Affirmatien der erften Potenz (195) folgt, und info: 
weit es nur kraft derſelben eriftirt, auch nur die Eriftenz erkennbar 
als eine feldye, die nicht aus ihm ſelbſt folgt, d. h. ein ſolches erſcheint 
am meiften enblih. Kin höherer Grad von Realität ift in bem, an 
welchem ſich A® darſtellt; denn es begreift auch für bie Bloß relative Be⸗ 
trachtungsweife außer der Eriftenz nod bie Pofition der Eriftenz und 
tes Einsfeyns beider. Den höchſten Grad von Realität aber bat, was 
Bild ſelbſt der Subftanz ift, fofern fie nicht im beſondern Ding, ſondern 
im AN der Dinge lebt. Ein ſolches ift nur Eines, ter Menſch. 

219. Aber diefe größern und geringern Grade der Realität ſchließen 


bem Abfolnten iſt die Differenz (in biefem Betracht) ebenfo abfolut als bie Ju⸗ 
bifferenz, bie Einheit unb bie Entgegenſetzung find felbft wieber eine. Die Diffe 
renz ift veel, denn das Endliche wie das Uuenbliche, jebes biefer Attribute Gottes, 
iR ſelbſt göttlich und von eigner Selbſtändigkeit. Die Einheit ferner beider ift 
teine enblidhe, in ber nur vernichtbare Gegenfäte begriffen find, fonbern eine 
göttliche nach der Erklärung, die wir fehon (162) gegeben haben. — Ein anberer 
Schriftſteller weift mich ans ber indiſchen und chriftligen Dreieinigfeitslehre zurecht 
und belehrt mid, daß bie Yubifferenz, das Ewige (= A?) nicht das ganze Abfo- 
Inte, d. h. daß ber Vater nicht allein Gott ſey! 
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doch keine Brivation ein in Anfehung ber legteren, als bloß beziehungs- 
‚weife auf unfern biscurfiven (Ailgemeinbegriffe bildenden und das Be- 
fonbere damit vergleichenten) Berftand. Beraubung findet nur ta 
fintt, wo einem Ding genommen ift, was zu feinem Begriff gehört. 
Aber nad der abfoluten Identität, die im AU zwifchen dem Begriff und 
ber Eriftenz ift, kann zum Begriff eines Dings, fofern er enthalten 
ift im Begriff des UN, nichts gehören, das nicht auch durch File Eriften; 
bes Dings ausgebrüdt wäre. Seine wahre Vollkommenheit, bloß rela- 
tiv auf fich ſelbſt, d. 5. wahrhaft betrachtet, befteht alſo gerade tarin, 
das zu feyn, was es iſt. So iſt es für den Kreis feine Beranbung, 
daß er nicht vieredicht, ober für das Viereck, daß es nicht rund ift, fon- 
dern eben in dem Rund: und in dem Bieredicht-feyn befteht bie Perfet- 
tion beiber. 

220. Gott, beißt e8 in einer alten Schrift, hat den Menſchen auf: 
richtig geichafferi, aber fie fuchen vicl Künſte. So ift auch jenes Ding 
aufrichtig in feiner Art, Feines nach einem Allgemeinbegriff gefchaffen, 
feines einem andern wahrhaft vergleichbar (der eigentlihe Sinn bes 
Prineipii indiscernibilium), ſondern eine eigne Welt. 

221. Kannſt du (fo redete ich ſchon einmal) die Fornien der Na- 
tur auf-Finien bringen, und erinnert nicht jede deinen refleftirenven und 
vergleichenten Berftand an ihre Abfolutheit? Kannſt tu den Stein ge- 
bieten, fich in den Punkt zu ftellen, wo er in beiner Berftanbesorbnung 
liegt, oder der Pflanze, da zu blühen, wo vu fie binreiheft, cder über- 
haupt den Weſen, fich zu fondern, wie du fie ſonderſt, und liegt nicht 
vielmehr alles in einer göttlichen Verwirrung vor bir? Drängt ſich nicht 
altes in eins und lebt frieblich zufammen, jedes freudig in feiner Art, 
was in beiner Trennung fi) himmelweit flieht? Das macht, daß jedes 
für fi ein Ganzes und eben dadurch mit allem andern eins if.‘ 

222. Ja das Einzelnfte felbft ift, durch feine Exiſtenz, gerade weil 
es dieß ift, der unmittelbarſte Widerfchein Gottes und der Totalität, | 
weil e8 am menigften aus fich felbft feyn kann, und fein Leben am mei: 
ften am Leben des AU hängt. 

1 Neue Zeitfchrift für fpeculat. Phyſik, 2tes Heft, S. 16 [Bdo. IV, S. 400]. 
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‚223. Die Mannichfaltigkeit der Schöpfung, hauptfächlic wie ſie ſich 
im Menſchengeſchlecht geoffenbart hat, unter eine Formel zwingen zu 
wollen, ift der größtmögliche Wahn, ans den ftatt der Hetterfeit und 
Ruhe der Betrachtung nur Unluft und eitle Mühe, wie bei unfern ein- 
gebilneten Welterziehern und Weltoerbefferern entfteht, ober in verwirrter 
Berftandesphilofophie die Anklage bes Schöpfers, deffen unendliche Fülle 
fi in allen Graden der Perfektion, ohne Einſchränkung in irgend einen, 
dargeftellt hät, weil in jedem für. fich die Unendlichkeit iſt. 

224. Nichts, überall nichts, ift daher an fih unvolllommen, fon- 
dern alles, was ift, gehört, inwiefern es tft, zum Seyn ber unendlichen 
Subftanz, zu deren Natur e8 allein gehört, daß fie fey. Dieß ift bie 
Heiligkeit aller Dinge. Das Kleinfte ift ‚heilig wie das Größte ſowohl 
durch die innre-Unenblichkeit, als dadurch, daß es feinem ewigen Grund 
und Seyn im AU nach nicht vernichtet werben Könnte, ohne daß das 
unenblihe Ganze felbft vernichtet würde. 


Allgemeine Anmerkung 
bie Lehre vom Verhättnif bes Enbfichen zum Unendlichen betreffend. 


‚ Im den vorhergehenden Sägen glauben wir ben Hauptinhalt der all» 
gemeinen Bernunftwiffenfchaft oder der Lehre vom AU begriffen zu haben. 
Wichtiger kann wohl feine Unterfuchung gebacht werben als bie 
über das Verhältniß ter endlichen Exiften; zum Unenblichen oder zu 
Gott. Gibt es auf dieſe Frage Feine durchaus Mare und beftimmte 
Antwort in ver Vernunft, fo ift das Philofophiren felbft eitel, die Ver⸗ 
nunfterlenntwiß durchaus unbefriedigend und unbefrieigt. | 
Die Bernunftanficht jenes Verhältniſſes, wie wir fle im Vorher» 
gehenden entwidelt haben, Tommt, wie leicht zu jehen iſt, auf folgende 
Wahrheiten zurück. 
Gott, als ſich ſelbſt bejahend, bejaht in allen Weſenheiten des All, 
und in jeder derſelben insbeſondere, nur das Relationsloſe und Ewige. 
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Die Endlichkeit beteht une in den Relationen. ver Weſenheiten auf- 
einander, die Gott ihnen nicht geben, nicht poſitiv im ihnen bejahen, 
aber auch nicht. nehmen (wenn ſchon als nichtig in Bezug auf fi felbft 
fegen) kann. Nicht nehmen, weil er fie fonft zu einem reinen abfoluten 
AU machen müßte, wie er felbft iſt. 

Die Enplichkeit ift daher von Ewigkeit mit und bei dem Unendlichen, 
nämlich mit den Wefenheiten des AU, ohne wahren Urſprung (da fie 
fein eigentliche® Seyn ift) und ohne pofitive Folge aus Gott; fondern 
wie der Schatten mit dem Körper zugleich ift, ohne doch etwas Weſent⸗ 
liches zu ſeyn. 

Das Leben, welches die Weſenheiten des All relativ aufeinander haben, 
ift entgegengefegt ihrem Leben in Gott, worin jede ald eine freie, felbft un- 
enbliche iſt; es ift infofern ihr von Gott abgefallenes und abgetrenntes Leben. 

Nur in diefem ‘von Gott abftrahirten Dafeyn der Dinge. ift eine 
Zeit; bezogen auf Gott aber find die Wefenheiten der Dinge an fich 
felbft ewig, und mit dieſen find auch die umenblichen möglichen Relatio- 
nen derſelben aufeinander zumal, gleichfalls zeitlos, geſetzt. 

(Zum Beifpiel: dein wirfliches oder gegenwärtiges Leben als Menſch 
ift allerbings nur bein Leben in und unter Relationen, und infofern 
bloß die Erſcheinung beined wahren und ewigen Lebens. Aber nicht 
nur ift bein Weſen ober beine Idea und zwar als beine (weil Gott 
nicht jo arm if, daß er nach Allgemeinbegriffen fchaffte) eine ewige 
Wahrheit in Gott, fondern and; die Relation ſelbſt, durch welche bu 
wirklich biſt, ift (obgleich nichts an ſich, nichts Poſttives, weil fie nur 
Relation ift, doch) mit ber Weſenheit zugleich, alſo auf ewige Weiſe, 
zeitlos in Gott. 

Das Enplihe kann nicht getrennt von dem Unenblichen ſeyn, weil 
es an fi nichts fenn würde, da es nur auf Relationen beruht, bieje 
aber nichts ſeyn Lönnten ohne das, wovon fie es find. 

Wird das Endliche abftrahirt gebacht vom Unenblichen, fo verlangt 
es feinen eignen Urfprung nnd wirkliches Dafeyn, und die bloße Re 
Lation jelbft muß dann zu etwas Realem und Wirklichem 
gemadt werben. 
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Dagegen als glei ewig mit dem Unendlichen gefeßt, ift die End⸗ 
lichkeit, eben deßhalb, auch als nichtig geſetzt. — 

Wie alle wahre Philofophie jeverzeit Über dieſe Punkte in Ueberein- 
fimmung war, fo dagegen alle falfchen Anfihten darin, daß fie das 
Endliche von dem Unendlichen treımten, und baß fie ihm eben deßhalb, 
da es an ſich bloß Relation ift, alfo nicht von fidy felbft ſeyn kann, 
fondern nur inwiefern das Unendliche ift, einen, von biefem unab⸗ 
bängigen Urfprung geben mußten. 

Mit Uebergehung jener durchaus vernunftlofen Borftellungsarten, 
welche einen Anfang bes Enplichen in der Zeit, ober auch eine Dauer 
befielben ven enblofer Zeit (denn beide Borftellungsarten find ſich ganz 
gleich) anuchmen, wollen wir von ben ältern Ueberlieferungen nur bie 
Emanationslehre erwähnen. 

Wir haben’ zwar dieſer auch fonft ſchon vor andern Vorftellungs- 
artm ten Vorzug eingeräimt, daß Gott in berfelben wenigfiens als 
ruhiger Grund der Dinge angenommen werben Tann, und die Thätigfeit 
oder Handlung vielmehr in das Emanirende als in das, woraus es 
emanirt, gelegt wird. „Das Ueberfließende, fagt fie, fließt über nicht 
kraft einer Wirkung bdesjenigen, aus bem es überflieft, fonvern durch 
feine eigne Schwere. Es reißt fi) los und wird nicht abgefloßen. Das- 
ienige, ans weldem es überfließt, wird dadurch relativ auf ſich felbſt 
in feiner Fälle nicht vermindert, die unenbliche Realität aber Tann durch 
ihr Ueberfließen in die Welt, meil fie umendlich ift, überall nicht ver⸗ 
mindert werben. * | 

Allein mit den übrigen falfchen Anſichten Kat auch biefe bie Be⸗ 
trachtung des Endlichen in ber Trennung vom Unenblichen gemein. Gott 
ift ihr nicht em in ſich ſelbſt geſchloſſeies, alle Relationen in ſich aufs 
hebendes und durch feine Ewigkeit auslöfchendes AU, fondern ein durch 
fueceffive Generationen fi) propagirendes Urweſen, das in ben äußer⸗ 
ſten Ausfläffen fih in die Privation der Volllommenheit, die Materie 
verliert, 

Das Weſen der Endlichkeit if, ſchlechterdings nicht ans fich ſelbſt 
und an fich felbft feyn ‚zu können (weil es eine Relation iſt). Wird 
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daher das Endliche überhaupt getrennt betrachtet von dem, an dem und 
mit welchen es allein feyn kann, fo ift es gewiffermaßen richtiger., auch 
alle Stetigleit zwifchen ihm und ‚zwifchen dem Unendlichen aufzuheben, 
welche in der Emanationslehre wenigftens noch gefucht wird. 

IR die Endlichkeit nicht bloße Relation (bie einzige Art, wie fie 

mit dem Weſen oder dem Unendlichen zugleich ſeyn Tann), fo muß fie 
dann vollends hypoſtaſirt werden in einem eignen Weſen, einer Dkaterie, 
bie von Gott nicht erſchaffen, die aber doch auch nicht geworben fenn 
Tann, da fie allem Werben zu Grunde liegt; welche ferner, als der Ein- 
heit Gottes entgegengejett, ihrer Natur nach Nichtsiventität und ber de⸗ 
gelmäßigfeit und Harmonie widerſtrebend if. 
Nach der gewöhnlichen Darftellung diefer Anficht verhält ſich Gott 
nur als der Architekt der Welt, Allein die Regel, ver Begriff eines 
Dinge ift ihm nicht bloß äußerlich aufgebrädt, ſondern innerlich einge 
boren und nit dem Stoff in ihm gänzlich verfehmoßen. 

Indeß möchte behauptet werben können, daß bei den meiften der 
Alten piefe Vorftellung einen ganz andern und tiefern Sinn bat, ale 
man in ber bisherigen Auslegung geahndet. 

Was fie von einer unerſchaffenen Materie (materia increata) jagen, 
möchte nämlich wohl nicht eine von Gott unabhängige, wirklich eri- 
flirende Materie -beveuten, fondern dieſen Sinn, haben: Aus Gott 
folgt und iſt nur die Realität, die Bolllommenheit der Dinge, was 
daher an ihnen Bofition, Weſenheit ift, ift das Gotterfchaffene an ihnen; 
was dagegen nicht Vollkommenheit ıft, tft an ihnen materia increata, 
ift Das von Gott Unerfchaffene, das Nichtige. 

Insbeſondere was bie gewöhnliche Darftellung der platonifchen Lehre 
über biefen Punkt betrifft, weldyer zufolge auch Plato jene von Gott 
unabhängige Dlaterie als wirklich vorausgefekt, vie erft durch ben gött⸗ 
lihen Berfland zur Orbnung und Harmonie des fichtbaren Univerfum 
gebracht worben, fo ift unbegreiflih, wie fi) diefe Darftellung bis auf 
die neueften Zeiten bat erhalten können. 

Nach dem innern Zufammenhang der ganzen platonifchen Dentort 
fowohl, als nach unzweifelhaften Weußerungen feiner Werke, vie feine 
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wahre Anficht der Entlichleit nicht verfennen laffen, muß, was in an- 
dern von ben ewigen Dafeyu ber Materie geäußert wird, zum Theil 
nad) ter angegebenen Auslegung gebeutet, zum Theil auf die kühne Bild⸗ 
lichkeit feiner Darftelungsweife gerechnet werten. 

In ten dogmatiſchen Anfichten, nach welchen, als ten berrfchenven, 
auch Tas platenifche Wort ausgelegt wurbe, zeigte ſich indeß das Be 
dürfniß eines Stoffs fo unüberwindlich, daß, wie Spinoza bemerkt, auch 
bie Schöpfung aus Nichts in denſelben nur eine Berhülung jener Bor 
aueſetzuug ift, indem das Nichts felbft ver Imagination wieder als eine 
Art von Subſtrat oder Stoff dienen muß. 

Bieher gehört auch ver, ebgleih nur ald Parodie gemeinte Verfuch 
eines nicht unbelannten Mannes, der unfere Lehre, daß das Endliche an 
ſich felbft nichts fey und in feinem Seyn nur Wiberfchein des Abfo- 
Iuten, fo ausbrüden zu können meinte: „ver Abglanz des Abfoluten, in- 
“ dem er fih an dem Nichts breche, geftalte es in Erfcheinungen und 
veranlaffe dadurch vie Entftehung einer umenvlichen Bielbeit fcheinbarer 
Realitäten” '. 


! Die Rede ift von ben ſchon einmal erwähtten Aphorismen über bas 
Abfolute, beren Echerz ber Herausgeber der Zeitfchrift, in welcher fie erfchienen, 
volllommen Recht bat für bas Beſte zu halter, das jene noch aus Licht gefür- 
dert, und für weit vorzliglicher als die Langweiligleit feiner eignen Abhandlungen 
und ber der Übrigen würdigen Mitarbeiter. Ich glaube dem Berfaffer ber Apho⸗ 
rismen biemit meinen öffentlichen Dank abflatten zu müſſen, theils weil es an 
fih angenehm iR, das ungebilbete Geſchrei ber beutihen Polemik durch einen 
Ton von Geiſt und Lanne unterbrochen zu feben, theile weil ex VBeranlaffung 
gegeben, : daß ein. rüftiger WBücherfchreiber in dieſem Lande feinen Mangel an 
philoſophiſcher Beuriheilungskraft auch für bie Nichtlenner bandgreifiich gezeigt 
bat, indem berfelbe in ein Buch, welches ganz mit mönchiſcher Polemik, nicht 
gegen meine Lehre, fonberu gegen das, was ex bafür hält ober fo nennt, ange 
fullt if, die Parodie berfelben (welche fie zu einer Art des Manichäismus macht) 
as eine nee, Yortreffliche Lehre und Borfiellungsart gläubig aufgenommen bat. 
— Da es nah ben Worten bes befannten Schulplans, welder jene® Prodult 
ale Lehrbuch in allen Schulen, mit ausbridtichem Verbot bes Gebrauchs anderer, 
vorgefchrieben hat, vorzliglich auf einen Sieg über ten jet fo imponivenben 
Myficsmus und Dogmatismus angefehen if, fo wird alfo biefer Sieg darin 
befiehen müflen, daß bie einheimifche Jugend auf Lyceen zwar meine Lehre zu 

Schelling, ſammtl. Werte 1. Abth. VII. 13 
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Der Unterfchied tes Parodirenden von dem, welches parodirt wer- 
den follte, bracht nicht weiter gezeigt zu werben. ‘Das, was nicht au 
fich feLDR and infojern nichts iſt, das eigentliche auch platoniſche Mi Or, 
{ft nur bie Relation ſelbſt und mittelbar das, mas in Relation ift, 
fofern es in Relation if. Aber dieſes Nichts aller Relation iſt 
nichts außer dem AU, fondern ſelbſt das All. Das AU fett die mit 
den Wefenheiten gleich ewigen Relationen verfelben ewig als Nichts, 
und iſt infofern das Nichts aller befonderen Dinge, als Dinge, da es 
im Gegentheil die -Befition der ewigen Weſenheiten if. Daher ein 
anderer, weldyer die Lehre vom Abfeluten als vie Lehre des abjoluten 
Nichts darftellte, es beffer traf, als er wohl felbft dachte. Sie ift aller- 
bings bie Lehre vom abfoluten Nichts der Tinge, als endlich exiſtirender, 
welche ibm vielleicht als die vornehmfte Realität erfcheinen. 

In einigen orientalifchen Religiensfpftenen (dem perfiſchen 3. B.) 
batte fich ter uralte Keim ächter Lehre, reafiftifch verwantelt, zu einem 
ſolchen Dnalismus ausgebilvet, in weldyem dem allein:realen (tem guten) - 
Orundwefen ein zweites, welches bloße Brivation, bloßes Nichts ver 
Qualität nach (bloße Finſterniß) ſeyn ſollte, entgegengefeßt wurbe, und 
in weldem daher die wirklichen Dinge als Miſchungen beider Brin- 
eipien betrachtet wurten. - 

Allein Tas Nichts in den Dingen ift nicht .ein bloßes Nichts ter 
Qualität, fontern ein Nichts der Eriftenz nad, und fann dem All 
oder dem Abfoluten auf feine Weife entgegengejegt werben, da es nicht 
eine ihm eutgegengefette Exiſtenz, fondern überall feine Exiftenz bat. 

Yu den neueren Zeiten, da die Orbnung der Philofophie gänzlich 
verehrt war, und man nicht von Gott zu ten Dingen, fonbern ven 


berabfchenen, bagegen aber bie ſcherzhafte Parodie derſelben — nicht als Parobie, 
jondern als höchſten Ernft, ale erhabene Wahrheit aufzunehmen und fih einzu 
prägen, wird angehalten werben. — Der Manu hat ſich in dffentlichen Blattern 
bamit enffcpulbigt, daß, da bie inlänbifche Jugend, trog feines Entgegenarbeitene, 
fo fehr von Fanatismus ergriffen ſey, er, als Lehrer, doch auch ein wenig 
fanatifh hätte ſeyn unb ſprechen müſſen (wahrſcheinlich um noch Eingang zu 
finden). Wahrlich ein ſehr empfehlungewerthes Accommobationsfuftem und wohl 
aecommodirende Hände, in benen fich Die Erziehung befindet. 
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den Dingen zu Gott gelangen wollte, konnte jene Frage faun mehr in 
ihrem wahrhaft fpecnlativen Sinn aufgeworfen merden. Nur in ver 
änterter Form kehrte fie in ter auf die Vollkommenheit Gottes gegrün- 
teten pratifhen Philofephie als Frage nach dem Urfprung des Uebels 
und des moraliſchen Böfen zurüd. 

Wenn Gott Urheber der Sinnenwelt ift (und dieß wurde als ent- 
ſchiedene Wahrheit veramsgefegt), woher das Uebel und das Dife? 
Entweber iſt e8 auch durch Gott bervorgebracht,, fo wird er dadurch 
feleft zum Urheber ter Unvollfommenheit; ober es ift nicht durch ibn 
hervorgebracht, woher aledann feine nnlengbare Wirklichkeit? 

Diele Frage- leitete gemiffermaßen einen Rechtshandel zwiſchen Gott 
and ter Bernunft ein, wovon die Alten und das Endurthel (wie ein 
geiſtreicher Schriftfteller fi austrüdt) in ter Leibnizſchen Theodicee 
enthalten iſt. 

Es iſt wohl kaum zu leugnen, daß Leibniz ein ziemlich Mares Bes 
wußtſeyn hatte über bie einzige auf jene frage mögliche Antwort; auch 
hat er fie in einzelnen Weußerungen zum Theil wirklich ausgeſprochen; 
fie nicht mit tonfequenter Klarheit durchgeführt zu zeigen, mochte ber 
weife Mann in feinem Zeitalter Grünbe genug finden. 

Leibniz ſetzt alfo zwar Las. Uebel. in eine bloße Privation des 
Weſens, aber chne die Brivatien ſelbſt wieder als etwas Nichtiges und 
in die bloße Relation zu fegen: während die Wirkung Gottes nach ihm 
bloß auf das geht, was an den Dingen Bofltives ift'. Er beruft ſich 
auf die Scholaftifer, welche bereit gelehrt haben, tie Urſache des 
Uebels (alfo auch der Endlichkeit überhaupt) fey nicht eine causa effi- 
eiens, ſondern deficiene. Er ſucht die Sache durch das Veifpiel der 
bamals von Kepler geltend gemachten natürlichen Trägheit der Körper 
zu erläutern. Segen wir, fagt er, michrere gleiche Schiffe, die, nur 
ungleich belaftet, einen und denfelben Fluß hinuntertreiben. Alles 


1 Malum est privatio entis, cum contra actio Dei ad aliquid pRtivum 
pertingat. Theod., Opp. Tom, I, P. I., p 141. — Actio Dei producit 
et conservat, quicquid in creaturis est positivi, et largitur iis perfectio- 
nem, essentiam et virtutem etc. ibid. p. 142. 
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Uebrige gleich gefegt, werben bie ſchwerer beladenen Schiffe langſamer 
abwärts gehen als die andern. Die Urſache dieſer Retardation iſt 
nun keineswegs die Schwere, da die Schiffe ja allerdings abwärts, 
nicht hinaufwärts gehen. Die Schwere oder die Gewalt des Stromes 
iſt alfo bloß Urſache der Bewegung dieſer Schiffe, nicht aber ter Lang⸗ 
ſamkeit oder der Limitation dieſer Bewegung; denn fie verhält ſich zu 
allen gleich; der Grund ber letzten kann alſo nur in den Schiffen fetbft, 
nämlich in der angeborenen Trägheit ber Materie liegen, welche das 
Beifpiel einer urfprünglichen Privation der Dinge ift. — So ertheilt 
Gott den Dingen alles, was an ihnen Wefenheit, Perfektion ober 
Kraft ift; der Grund ihrer Unvollkommenheiten beruht auf einem na- 
tärlichen Mangel, einem bloßen Defelte, ver nichts Pofltives in fid 
ſchließt. 

Wir überlaſſen dem Leſer ſelbſt, ſich hieraus die angemeſſene Er⸗ 
lãuterung auch für unſere Anſicht zu nehmen, und bemerken bloß, daß 
dem durchdringenden Geiſte Leibnizens die Folgerung unmöglich entgehen 
konnte, daß, wenn alles, was die endlichen Dinge als ſolche von Gott 
unterſcheidet, in einem reinen Mangel, in nichts Poſitivem beſteht, das 
Reelle oder die Subſtanz in allen Dingen nur Eine, nämlich Gott 
feyn muß, woburd denn ber befannte Ausſpruch Leibnigens: „Wären 
feine Monaten, ſo hätte Spinoza Recht“, auf feinen eigent- 
lichen Werth zurüdgeführt wird. 

Daß im Kriticismus diefe Unterfuchung, welche eigentlich das Cen⸗ 
trum der Philoſophie ausmacht, völlig verſchwand, iſt ebenſo begreiflich 
als es conſequent iſt, daß die Barbaren in der Philoſophie jene Frage 
vom Verhältniß des Endlichen zu Gott für eine unbeantwortliche er⸗ 
klären, und in der Ordnung, wenn die Darſtellung des endlichen Da⸗ 
ſeyns als eines von Gott abgefallenen und getrennten Lebens den⸗ 
jenigen am ſeltſamſten dünkt, welche an ihrer ganz in Relationen ver⸗ 
funfenen Eriftenz die unmittelbarfte Erfahrung machen fünnten, baß die 
einzige und eigentliche Sünde eben die Exiſtenz felbft if. 

Das Seyn der Dinge in Gott ift (wie in ben voranftehenben 
Sägen hinlänglich bewiefen iſt) ihr nicht» Seun in Welation aufs 
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einander, fo wie dann im Gegentheil ihr Seyn in Relation aufeinander 
nothwendig ihr nicht⸗in⸗Gott⸗Seyn ober ihr nicht- Ceyn in Unfehung 
Gottes involvirt. Die weitere Ausführung und bie ſinnbildliche Dar- 
ftellung dieſer Anficht gehört ver Religionslehre an: fie bem Theil des 
Zeitalter® weiter zu deuten, der fie bei ihrer erften Darftellung * nicht 
begriffen hat, fühle ich keinen Beruf. Ihr Sinn mag ruhen, bis er 
von felbft ſich aufthut. 

Uebrigens wollen wir, zur Erläuterung ber Unverftänblidhkeit, 
welche wechſelſeitig ſtatthat zwiſchen dem, der bie Urfprunglofigkeit des 
Endlichen erfennt, und dem, welcher einen realen Urfprung vefjelben zu 
erfennen meint, mit der Erflärung fchließen, welche Plato von dem 
Unterfchiede bes Bhilofophen und Sophiften gibt ?. 

„Eine andere ift die Schwerverflänplichleit des Sophiften, eine 
andere die bes’ Philofophen. - - 

Jener in die Dunkelheit tes Nichtfeyenden (ToV u öwrog) 
entfliehend, und durch langen Umgang berfelben gewöhnt, ift megen bes 
Dunkeln ˖des Orts ſchwer zu erkennen.“ 

Der Bhilofoph aber, ber Idea des Seyenden (ToV Örrog) 
durch Bernunftbetrachtung ſtets genähert, iſt wegen tes Glanzvollen 
jener Gegend feineswegs leicht zu fehen. Denn auf das Göttliche hin- 
blidend Stand zu halten, find die Seelenaugen der Menge unver 
mögen. * 

* gm der Schrift: Philoſophie und Religion. Tübingen. 1804. 


2 In dem Gefpräch, das dieſe Leberfchrift trägt, S. 175 des 2ten Theile ber 
Zweibrüucker Ausgabe. | 





Aphorismen über die Maturphilsfephie. 
Der Neturyhilsfephie erſer aber allgemeiner Theun 


9 Bon dem Weſen ver Natur, ber Wirklichkeit ber Dinge; der 
Materie und ber Bewegung. 


I, Das bloße Dafeyn ohne Rüdfiht auf die Art und Form ves- 
felben müßte jevem, ter es fo erblidte, als eim Wunker erſcheinen 
und das Gemüt mit Staunen. füllen: wie es unleugbar dieſe Bemer— 
fung des reinen Daſeyns war, die in den früheften Abndungen pie 
Gemüther mit Entfegen und einer Art von heiligem Echreden überfiel, 

IL In allem einzetnen Wirllichen iſt eben die Eriftenz ſelbſi das 
Grundloſe, Unentlihe, allein ans fi felbft Faßliche; wer aber fönnte 
ohne tiefe Bewegung im Großen und Ganzen der Welt jeuen ewig 
regen, lebensfhwangern Strom anfdauen, ber jebes Ufer überſchwillt 
jede augenblidliche Faffung durchbricht, allertings um fi wieder zu 
faffen, aber in keiner zu verweilen ober gefeffelt zu werben! | 

DI. Die Stätte der Einzelheit tagegen ift die ewige Nacht, ale 
bes an und für ſich Uneffenbaren: es ift nicht möglich zu fagen, daß 
fie geworben, aber ebenfowenig, daß fie je am ſich felbft gewefen. 
Sie ift nur an und mit dem Unenblihen, und weder etwas, das vor, 
nod das nad ihm ſeyn könnte, weder etwas Greifliches noch audı 
etwas wahrhaft Reelles, ſondern lediglich eine Faſſung oder Imagina⸗ 
tion, welche ohne das, fo ſich in ihr faßt, niemals erſcheinen könnte. 

IV. Auch wirſt du weder von irgend einem einzelnen Daſeyn 
noch von ber Exiſtenz fo zahllos und unmeßlich vieler Dinge (davon 
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der Pöbel einen großen Theil gleichſam gering achtet und unwürdig 
dieſer Gemeinſchaft des Daſeyns) ein wahres Ziel oder einigen Zweck 
erkennen, als eben den, daß ſie ſeyen. 

V. Niemals alſo, bei dieſer Weſenloſigkeit und Leerheit der Ein⸗ 
zelheit für ſich und ber Unbedingtheit und Unendlichkeit ver Exiſtenz, 
würdeſt du zu einem andern Grund dieſes ſeltſamen Schauſpiels ge⸗ 
langen, als dem, daß jenes unbelannte Weſen, das uns mit ter Idee 
der Eriftenz erfüllt, eine reine, nothwendige, aber auf feine Weife von 
außen beftimnite Luft ift, ſich felbft in ſich ſelbſt auf unendliche .Weife 
zu offenbaren. 

VL Nicht Wahl noch Willkür dürfteſt du bier vermuthen, ſondern 
nur die fchöne Nothwendigleit einer ſich ſelbſt ohne Reflexion und nun⸗ 
endlich Liebenden Natur. Unendlich, denn von aller Endlichkeit gibt es 
einen Grund; ein folder aber wäre weder in jener Natur, denn fie 
iſt nur eins mit ſich ſelbſt und Fein Gedoppeltes, noch außer ihr, denn 
ſie ſelbſt iſt alles Seyn. 

VII. Da fie alfo nichts wäre, bie Subſtanz (denn fo dürfen wir 
bezeichnen, was vie Exiſtenz felbft ift), als biefe reine Luft bes Be⸗ 
jahens, ohne Wahl, Unterſcheidung, weiteren Grund ober Beftimmung, 
als daß fie e8 auf unendliche Weile fey, fo wäre auch Feine Form, 
Art noch Grad der Realität von ihr ausgefchloffen, ſondern fie felbft 
nach der Nothwenbigkeit ihres Weſens wäre alle jene Formen ober 
Eonceptionen felbft, ans feinem antern Grund, als damit fie biejelben 
fey und auf umenbliche Weife fich ſelbſt in fi ſelbſt habe und be» 
jahe. Denn alle Eriftenz ift nur Selbftoffenbarung einer weientlichen 
Natur (U). 

VIIL Dennoch wäreft du auch damit noch zu Feiner Wahrnehmung 
und wirklichen Erkenntniß des Einzelnen gelangt. Denn baß die Dinge 
exiſtiren, fagteft du, nur inwiefern das Ewige feine Selbftoffenbarung 
ift in ihnen. Sie felbft, als fie felbft, find daher nicht; fie haben ober 
find wohl ein Leben, aber nur ein Leben tes Unendlichen; denn das 
Seyn des Einen Überwältigt ihr eignes Seyn. 

IX. Wie du tie Mare Luft nicht fehen magft, ſo wenig bei ber 


200 


Abweſenheit als bei der Gegenwart tes Lichtes: fo die Dinge weder 
ohne noch auch mit der Subſtanz. Nicht ohne fie, denn fo entfliehn 
fie in die Nacht; nicht mit ihr, denn fo durchſcheinet fie das Eine, 

X. Noch immer aljo erfennen wir nichts tenn bie maßlofe Un- 
endlichkeit; denn auch die Subftanz, indem fie alle Yormen iſt, wird 
doch felbft nicht vielfach, ſondern bleibt als diefelbe beftehen. Sie gebt 
fein reales Berhältniß mit jenen ein, als folgen, die Nichts wären 
ohne fie. Auch wird fie in feiner berjelben begrenzt, cber ven einer 
gefeffelt, fonbern bleibt ſtets frei, dem Einzelnen unfaßlich und unbe» 
greiflih, wie das Gemüth wohl alle feine Gedanken, der einzelne Ge⸗ 
baufe nicht aber hinwieverum das Gemäth begreifen kann. 

XL Wo alfo findet fih ein Maß biefer formloſen Unendlichkeit 
oder eine wahre Stätte des wirklichen Daſeyns? Alle Einzelheit ift 
etwas durchaus Endliches, die Eriftenz aber, gleichviel wovon fie es 
ſey, an fich felbft unendlich, daher fie von feiner einzelnen vorm ie 
mahrbaft gefaßt ober gehalten werben kann. 

XU Nur daffelbe, welches alle Dinge ift, kann durch bie 
Einheit feines Weſens and das Maf der Eriftenz ſeyn. Denn va es, 
alle Formen ſeyend, doch als daſſelbe befteht uud nur Eines ift (X), 
jo ift es ebenfo urſprünglich und ewig, als es die Allheit ber Dinge 
ift, aud die Einheit alles Daſeyns. 

XIH. Die Unendlichkeit der Dinge, wenn gleich für fi unermeß- 
ich, gehört doch als folde nur zu Einem Weſen, -veffen Natur es 
iſt alle Dinge zu feyn, und in deſſen Einheit fie daher nothwendig 
fi) durchdringen und ſelbſt eins werben. Das Ewige ift feines ter- 
jelben allein ober insbeſondere, ſondern zugleich alle und ein jedes, fo 
daß das Einzelne und das Ganze zumal und gleicherweife ift in feiner 
göttlichen Einbildung. 

XIV. So alfo wird die Unendlichkeit bes Dafeyns gemäßigt durch 
vie Einheit des Weſens, zu dem es gehört, und jener im einzelnen 
uferlofe Strom hat fein ewiges Beet gefunden, welches doch feine be- 
fondere Form, fondern nur die Einheit des unendlichen umb alles 
ſeyenden Weſens felbft ift. 
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XV. Wie in den Sagen bidhterifcher Borwelt nad) ver Gewalt 
des Chaos, und nachdem das Formleſe, Ungeheure verbrungen ift, das 
milte Reich feliger und bleibenber Götter beginnt, fo mag vie Betrach⸗ 
tung Klarheit, Einklang und Beſtand ver Dinge fchauen, nur nachdem 
fie in der Unenblichfeit des Daſeyns auch tie Einheit des ewigen Er- 
zengers erkaunt hat. Denn diefer, welcher die Dinge emporhebt aus 
dem, das. nicht ift, durch die wefentliche Kraft feines Schaffens, ver⸗ 
Härt fie zugleich in fich felbft als zu feinem Dafeyn gehörende, und 
nimmt fie in die Einheit feines Lebens auf. 

XVL Heft du daher die Fülle ver Exiſtenz gefehen, wie fie für 
fich felbft ohne Maß und Ziel ift, fo erfenne nun auch das innere und 
göttliche Band der Dinge, und wie fie durch die Einheit des Weſens, 
zu dem fie gehören, unter fi eins werben. - 

XVII. Alles, das blinde, ungebündigt nach außen Yin wirkende 
Kraft ift, kommt, mit Plato zu reden, ven ber alten Natur, d. h. 
ven der bloß äußern und unempfindlichen Natur, inwiefern fie allein bie 
Geburt ter Dinge ift, darin fie aud) das bloß äußere Yeben (VIII) haben. 

XVII, Alles dagegen, das Maß und ein innerlich Ziel, Ver⸗ 
ſtändniß oder Uebereinſtimmen ver Dinge verlünbiget, deutet auf: bie 
göttliche Einigung und die Einbilvung der Dinge in das Centrum ber 
Subftenz, dadurch fie das ewige Daſeyn in ſich ſelbſt empfinden. 

XIX. Kraft der Unendlichkeit der Subftanz haben die Dinge aud) 
unter fi die bloße Berknüpfung der Eriftenz, d. h. die bloß äußerliche 
Vermüpfung, denn das Leben ift nicht ihr Leben, fondern nur ber 
Subflanz (XI). 

XX. Bermöge der Einheit ver Subftanz aber haben fle nicht allein 
ein natürliches Band, d. b. ein Band der Geburt, wie bas erfte ift, 
fondern ein göttlihes der inneren Wahrheit und Affirmation ihrer Eri- 
ftenz (vgl. die Einleitung 195). 

XXL Alle Verhälmifie bloß äußerliher Beziehung durch Ranm, 
Zeit, Berührung u. f. w. find nur ein Schatten jener ewigen Verlket⸗ 
tung und wedjfelfeitigen Gegenwart aller Dinge in dem ewig: Einen unt 
unendlich⸗Vollen. 
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XXL Unfaßlich erfcheint dieſe Harmonie jenen, welche felbft bloß 
in der Ausfchließung leben und betrachten. Wenn aber Erjcheinungen 
der Natur und ihres eignen Lebens fie an eine göttliche Bernäpfung 
ber Divige erinnern, und daß Raum und Zeit nicht das einzige, noch 
das erfte und vornehmfte Band find, barurd fie vereinigt werben, 
ftrafen fie die Natur ind Angeficht Lügen, weil fie ihre Wunder nicht 
begreifen und wegen ihres Blöbfinns das wahre Weſen nicht erfennen '. 

XXI. IR nun die Subflanz als die Einheit in der Unenblichkeit 
bas Wefen der äußern Natur (170), fo werben. wir biefelbe als bie 
Einigung und Verkettung aller Dinge mit Recht als das Gemüth oder 
Innere ter ewigen Natur betrachten. 

XXIV. Wie die Eonne frei im Firmament ftcht, alles bindend 
und einigend in bes Maren Lichtes Kraft, fo ftebt das Gemüth der 
ewigen Natur in der Verkettung feltft als die Einheit und gleichjam 
als die göttliche Einbildungskraft derſelben, frei und unverbunben, als 
der Quellpunkt alles empfindlichen Daſeyns, weldyer auch in der ficht- 
baren Natur als das Herz fchlägt, und alles bewegen und umtreibenb 
in.ihrem heiligen Leib, jede Regung verurſacht und die Innigkeit aller 
Erzeugniffe. | 

XXV. Ebenſo ift bie fhaffende Natur (Netura natu- 
rans), d. h. (90) biejenige, welche bie Unendlichkeit und tie Einheit, 
die Erpanfion und lebendige Contraftion aller Dinge in fich felber auf 
die gleiche Weife ift, felbft außer aller Verknüpfung unb in ewiger 
Freiheit. 

XXVI. Selbſt aber frei und unendlich, iſt ſie unmittelbar 
durch die unmeßliche Bejahung und die Aufnahme aller Dinge in die 
Einheit ihres Weſens ſelbſt die Geſammtheit der Dinge, wie ein 

1 Wie wenig bie Philoſophie neuerer Zeit won dieſer göttlichen Einheit ber 
Dinge erfüllt gewefen, zeigt außer vielem andern bie Wichtigfeit, die man auf 
bie Unterfcheibung analytifcher und ſynthetiſcher Erkenntniſſe legte, gleich als wären 
biefe bie beiben legten Zweige, in bie ſich alle Wiſſenſchaft verlöre. Die Nichiig⸗ 
keit diefer Unterfcpeidung in Bezug auf bie wahre, nämlich auf die Vernunft 
erlenntniß, muß aber jetem aus ber am Ende diefer Aphorismen beigefügten An- 
merlung (welche wir gleich bei biefer Stelle zu leſen Bitten) einleuchtenb werben. 
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organiſches Weſen alle feine Theile iſt und mit denſelben nur Ein un⸗ 
zertrennliches Ganze ausmacht, Die Dinge felbft aber, welche die fchaf- 
fende Natur ift, find als ſolche, welche fie ifl, die erfchaffene und 
verfettete Ratur (Natura naturata). 

XXVII. Die Subftanz ift alle Dinge; nun aber, nach ter goͤtt⸗ 
lichen Temperatur (XI), welche taranf beruht, daß fie alle uur zit 
Einer Subftanz gehören, und das Senn aller. gemäßigt iſt durch das 
Seyn eines jeden nnd hinwieberum das Seyn eines jeden durch das 
Seyn aller: nach diefer Mäßigung alfo ift die Eubflanz jebes Ding, 
aber keines allein oder ausſchließlich, Teines alfo auch fehlechthin, ſon⸗ 
dern ein jedes relativ auf fich felbft, fofern fie auch andere Dinge 
ift, welche fie ebenfo nur relativ auf ſich felbft als die Wefenheit anderer 
Dinge feyn kann, deren Pofltion fie wiederum nur auf die nänliche 
Weiſe ift..... Diefe Reihe felbft aber gebt ins Unenpliche, fo daß 
dann alle diefe Dinge (oder Pofitionen.der Dinge) zumal genom⸗ 
men, wie fie in der That zumal vorhanden find, der ſchaf⸗ 
fenden Eubftanz gleich und fie ſelbſt find, nur in der Fülle ihres Seyns 
betrad;tet. 

XXVIL Da auf diefe Art die Subftanz jebes einzelne Ding nur 
relativ anf fich ſelbſt als die Weſenheit eines antern Dinge, uud 
tiefes wiederum nur relativ auf fich ſelbſt als ſeyend ein anderes 
it, und fo in® Unendliche fort nur in ſich felbft bleibt und auf 
feine Weife aus fich herausgeht, fie felbft aber ewig und baher, in⸗ 
dem fie das beftimmte einzelne Ding ift, zumal aud alle antern 
Dinge ift: fo löst fi für fie das Leben der gefchaffenen Dinge (AX VI) 
unmittelbar wieber in vie abfolute Identität ihres Lebens und bie 
freie Ewigkeit auf. 

XXX, Wie die fchaffende Natur im Ganzen (XXV) bie Iden⸗ 
tität oder ewige copula ift ter Subftanz, inwiefern fie alle Dinge, 
und ter Subftaiz, inwiefern fie die Einheit aller ift: fo ift diefelbe 
nothwendig audy im Einzelnen bie abſolute Identität oder copula ber 
Subflanz, inwiefern fie dDiefes Einzelne, und derſelben, inwiefern 
fie das Wefen aller Dinge, demnach unendlich ift. 
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XXX. Alle Wirklichkeit beruht auf ter untheilbaren Einheit diefer 
brei in einem jeden Ding, nämlich: ter ſchaffenden Natur, ver Sub 
ftanz, fofern fie unendlich, und derfelben, -fofern fie nach ewiger Noth⸗ 
wendigfeit (alles ſeyend) aud diefes Einzelne if. Bon biefer Seite 
läuft die Reihe allerbings ins Unentlihe aus, indem jedes Einzelne 
ins Unendliche fort andere Einzelne vorausſetzt (XXVI) Da aber 
in Anſehung ver Subftanz ſchlechthin betrachtet, mit welcher das Ein⸗ 
zelne (kraft ter copula) abfolut verknüpft ift, jene Unendlichkeit eine 
actu vorhandene und wahrhaft wirkliche ift, fo ift in ter Subftanz, 
ald Natura naturans, jetes Ding nur als in reiner unwandel⸗ 
barer Gegenwart und auf ewige Weile. 

XXXIL In jebem Ding ift baber die Copula oder abfelnte 
Ipeutität bad Ewige, dadurch es felbft unmittelbar in die fchaffende 
Subftanz aufgelöst ift (98. 99). 

XXXI. Aus ber Bereinigung des Maßes mit der unendlichen 
Kraft entipringt das heitere Götterbild Idea, ein Empfängniß ver 
nothwendigen Luft bes reinen Bejahens, aber gefänftigt durch die Ein- 
beit aller; nicht fowohl das Ding ſelbſt, als vielmehr das göttliche 
Seyn, oder bie Bofition' und Gegenwart biefes Dings in der ewig 
ſchaffenden Natur. 

XXXIU. Daher die Idea aud betrachtet werden kann als bie 
Copula oder Natura naturans in jedem Ding (XXXI.)? 

XXXIV. Dagegen ift das einzelne wirkliche Ding die Subftanz, 


1 Die Poſition in dem Sa A=A; bie eigentliche reine Bejahung ift eben 
bie Identität ſelbſt. 

2 Zur Erläuterung erinnern wir an die früherhin gebrauchte Formel, welde 
biefe if. Das Unendlihe =A ift als dieſes unmittelbar auch das Endliche = B; 
der Ausdruck dieſer abſoluten Identität A=B. Bon B aus läuft mun bie 
Reihe ins Unenbliche aus; die Copula ſelbſt ift nicht bedingt; Aſlann aber nicht 
befimmt =B feyn, außer inwiefern es auch =C=D u. f. f. ins Unendliche if. — 
Es kann aber auch fo nit =B, d. h. das Enbliche feyn, ohne in berfelben un- 
theilbaren Bejahung auch das Unendfiche, und alfo nicht nur bie Bofition von B, 
fonbern and) bie Boftion diefer Bofition zu ſeyn. Es iſt alfe AA=(A=B...) 
ba aber für A? die Unenblichleit von ber Seite bes A=B... eine ſchlechthin 
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inwiefern fie nun wirklich das Endliche ift', denn daß fie zumal 
unendlich ift, ift bie andere für fich beftehenne Seite diefer unauflds- 
lichen Berfnüpfung (XXIX). 

XXXV. Die aber die Subſtanz an fi felbft nicht verkettet, und 
bed als folde das Berkettete ft (Anmerkung des vorbergeben- 
den Satzes): fo kann auch das Ganze ber einzelnen Tinge nicht nach 
anfen verknüpft ſeyn, iſt es gleich eben diefe Dinge, und alfo das 


gegenwärtige ift, fo 1d8t auch das einzelne Ding ſich unmittelbar in bie Natura 
naturans =AP® auf, unb ber vollflänbige Ausdruck jebes anch bes einzelnen 
" 8 


Dings, wie e8 in ber fchaffenden Natur ift, ift daher Peer Tee) 

1 Die Schwierigleit, welche bie meiften finden, die Einheit des Unenblichen 
mit dem Entfichen, ober daß jenes unmittelbar dieſes ift, zu denken, kommt von 
ihrem Mifverfiehen ber abfoluten Ibentität unb davon ber, bafı fie bas Senn 
noch immer als etwas von ber Subſtanz ſelbſt Berfchiebenes und wirktich Unter- 
ſcheidbares imaginiren, ba es Loch eben die Subftanz ſelbſt if. In tem Satz: 
A ift B, wird in der That nichts anderes ansgefagt ale: A ifi das Esse (bie 
Weienheit) von B (welches infofern alſo für fi jelbf nicht wäre; nun aber 
vermöge der Berfnüpfung mit A if). Eben bieß if ber Sinn bes Gates: 
Gott if alle Dinge, welder Iateinifch nicht ſowohl burd est res cunctae, 
als vielmehr (invita latinitate) durch est res cunctas ausgedrüdt werden 
-mäßte. (Wie bie Dinge ans dem leibenden Fall in ben aktiven erhoben werben; 
ertellet aus ben Süßen VIII verglichen mit XX). Wenn nun jemand uns ent 
gegenhält, daß wir durch ben Eag: das Unendliche ift das Endliche; 
Das Freie unmittelbar und als biefes das Verlettete (XXVIJ), jenes 
mit diefem vermifchen und einen logiſchen Wiberfpruch begehen: fo miüffen wir 
ihm wieder feinen Mißverftand bes erſten Geſetzes aller vogik nachweiſen. Es ift 
Har, daß A dadurch, daß es das Weſen oder Esse von B, b. h. B if, deß⸗ 
halb dem bloßen B felbft nicht gleich wirb, meldhes jeder, fo parabor es ihm 
fheinen mag, an dem nächften beften Eat erproben kann. 3.8. an dem Gat: 
gegenmwärtiger Körper ift roth. Offenbar iſt die Oualität ber rothen Farbe bier 
das, was für fich nicht feyn köumte, nun aber burch bie Identität mit bem Sub- 
jet Körper if: fie iR das Prädicirte. Inwiefern min das Präbicivende, ber 
Körper, das Ense biefer Qualität ift, infofern ift er allerdings diefe Oualität, 
(wie e8 der Sat ausſpricht); aber es folgt nicht, daß ber Begriff bes Subjelis 
Körper deßhalb dem Begriff bes Präbicats Roth (logiſch) gleich werbe. — So 
wenn wir fagen: bie Subſtanz iſt als dieſe das Enblige, ale A=B, fo iſt fie 
allerdings tiefes Endliche und in ber That nichts anderes, ohne daß fie deßhalb 
logiſch der Einzelheit (dem B), für fih, gleich würde. 
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Berfnäpfte. Vielmehr als das Ganze löst es fi) unmittelbar wieder 
auf in die freie Natur, wie die einzelnen Theile eines organifdyen 
Weſens, ald das Inbegriffene beffelben, zwar alle unter ſich verfnüpft 
find, das Ganze der Theile aber nach aufen nicht verfnüpft und unge 
bunden iſt. 

XXXVI. Deßhalb läuft die Verknüpfung bes Einzelnen ı mit 
dem Einzelnen innerhalb ber Ratur ins Unendliche zurück, in 
dem fie nie zu einer Berknüpfung des Ganzen felbft werben Fann, bas 
ewig frei, lediglich im fich felbft bleibt. 

XXXVIL Umfonft verfuhft du diefen Kreis zu Durchbrechen, einen 
Punkt zu finden, wo du ihn anfaffen möchteft, cder einen Ort bes 
Anfange. Alles ift in dieß Ganze nur ewig aufgenonmen als in einen 
magifchen Kreis, der wie mit Einem Schlag zumal da ift, und mit dem 
daber auh alles, was zu ihm ſelbſt gehört, ebenfo ewig da und 
wahrhaft gegenwärtig feyn muß, als er felbft gegenwärtig iſt. Du felbft 
biſt nur im dieſem Kreife und kannſt daher nicht zugleich über ihn 
hinausgehen. 

XXXVII Wie aber jebes Ganze jet in der mechfelfeitigen Ver⸗ 
Mmüpfung aller feiner Theile, -jegt in feiner Freiheit betrachtet werben 
kann, in ber That aber immer nur baffelbe Ganze bleibt: fo ift auch 
bie verfettete Natur von der freien, d. h. von ber fhaffenden Subftanz 
nicht das zufällige, fondern das wefentlihe Complement, und mit ihr 
ebenfo zumal, wie fie felkft mit ſich zumal if. 

XXXIX. Hebe die einzelnen Dinge auf, beren unendliche Be 
jabung und ewige Ineinsbildung zu feyn bie Natur der Subftanz 
ift, oder denke fie je und vor irgend einer Zeit als aufgehoben, und 
bn hebſt die Subftanz felbft auf, wie du den Umfreis tügeft, mit biefem 
ben Mittelpunkt, mit beiden ben Kreis felbft, wenn bu bie einzelnen 
Punkte des erften auslöfcheft. 

XL. Die Dinge haben daher eine ganz unmittelbare und ber Idee 
nad ewige Wirflid;keit; der Grund jebes einzelnen Dafeyns, und zwar 
als des einzelnen, liegt in der ewigen copula (XXIX), kraft welder 
die Subftanz als das Unendliche auch das Endliche und jedes 
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Einzelne mebefendere (XXXIV) ift, nicht ſchlechthin zwar, aber relativ 
anf anderes Einzelues, das fie ebenfalls insbeſondere ift relativ auf 
wieber anderes, und fo fort (meil die Unendlichkeit der Dinge in bie 
Zotalität ewig aufgenommen ift) ins Unendliche. 

XLI. Die Subftanz ift das Einzelne insbefenvere, heißt: die un- 
meßliche Kraft, damit vie Subſtanz jedes Ding ift, tritt im Einzelnen, 
relativ auf das Einzelne, über, wodurch dann das erfte Berhältniß ber 
Einzelheit zur Subftanz, nämlich (XVII) das der Geburt eder bes 
bloß äußeren Lebens wieber gegeben ift. 

XLII. Da aber biefes Uebertreten der Kraft nicht absolute, fen 
dern nur relativ auf ein anderes, in biefem wieber auf ein anberes 
und fo fort (XL) ind Unenblidye flattfindet, alle tiefe Dinge aber in 
der fchaffenden Subflanz auf eine ewige Weife vorhanden und wahrhaft 
zumal find: fo ift Mar, wie biefes Schaufpiel des äußeren Pebens in 
die Ewigkeit der Subftanz auf eine zeitlofe Weife aufgenommen und 
felbft nur in ihr few, | 

XLIII. Aber auch in biefem Webertreten ift die Kraft gefänftigt 
durch Das ewige und innere-Maß, daß fie die Faſſung nicht überfchwillt ; 
vielmehr, durch jenes angehalten, Läßt fie die Yorm eder Eonception, 
bie fie ift, erfcheinen, und es entfpringt in ihr gleich als durch einen 
Blig (116) und feltfame Apparitien bie Begreiflileit und Offenbarung 
des leibtichen Daſeyns. 

.XLIV. Alle Beſtimmungen des Dinge, d. h. alle Beftimmungen 
der Subftanz, fofern fie diefes Ding ift, find keine Beftimmungen 
berfelben ſchlechthin betrachtet, cder an ſich ſelbſt, ſendern nur der 
Subſtanz, relativ auf ſich ſelbſt, als die Weſenheit eines andern Dings, 
u. ſ. f. auch in dieſer Beziehnug ins Unendliche. 

XLV. Als die Pofition dieſes Einzelnen, d. h. bloß endlich be⸗ 
trachtet, mag die Subſtanz wohl von ſich ſelbſt, als Poſitien eines 
andern Einzelnen, d. h. ebenmäßig nur endlich betrachtet, verfchieren und 
fich ſelbſt undurchdringlich ober dunkel feyn — (welches von der urjpräng- 
lichen Nacht (III) der Einzelheit herrührt) — als ein Vor⸗ cher Gegen⸗ 
wurf, wodurch dann aber gerade eines bie Offenbarung des andern wird. 
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XLVI. Allen auch jenes if nur abstracte gefprocden; ein 
foldyer Abſchnitt ift in der Subſtanz an fich ſelbſt nicht, benn indem 
fie das Einzelne ift, ift fie zumal audh alle Dinge mit unendlicher 
Gegenwart, und als Natura naturans im Einzelnen (XXXII) 
und Ganzen abfolnte Ipentität, reinfte Lauterkeit und Unmittelbarleit. 

XLVU. Klar ift hieraus, daß die Subftanz keineswegs an fich 
ſelbſt ausgegoſſen cher verbreitet iſt, daß aber dem Einzelnen, wie e6 
nur relativ auf anbere Einzelne, d. h. abetracte von dem Unendlichen, 
ift, diefe andere Einzelne nicht in ber Ungefchievenheit und Klarheit res 
Centri, fendern allein in gegenfeitiger Unburchbringlichleit und un⸗ 
weientliher Verknüpfung (109) offenbar nnd gegenwärtig ſeyn können. 

"XLVOL Den verwunderfamen Anblid des Wirklichen, in&bejon- 
dere aber ver Leiblichleit hat die Wiſſenſchaft von jeher au begreifen 
gefuht. Da aber die meiften feinen Begriff von der Art hatten, wie 
die Einzelheit ver Dinge, mit der Subftanz vereinigt feyn könne, wear 
es auch unmöglich zu, begreifen, wie die Subftanz diefe wirklid if. 

XLIX. Offenbar kann dem, welches nur ift, inwiefern ein anderes 
es ift, feine gleiche Realität mit dem zukommen, weldes ihm das Seyn 
ift, und es ift bier immer eine Verſchiedenheit nicht des bloßen Grades, 
fondern der Art (totius generis), wie fi der Tag ſcheidet von der 
Nacht, das Seyn von. dem Nichtſeyn!. 

L. Da jebody die Natur weſentlich ſchöpferiſch iſt, fo ift zwar keine 
ihrer Coneeptionen absolute für fi, wohl aber in und mit allen an⸗ 
dern, d. 5. in und mit dem Ganzen, reell; ba aber das Ganze ewig 
und unmwandelbar wirklich ift, fo mäffen anch jene Empfängnifie auf 
eine gewiffe ewige Weife in der Subftanz ſeyn. 

LI. &o wie aber die Dinge in ber Natura naturans nicht auf 
eine phyſiſche Weile gegenwärtig find (XXX), fondenn dieſe fie felbft 
auf eine wefentliche ift: fo fann aud ihr Verhältniß zur Subflanz in 


1 &8 if} der Unterſchied, welchen Spinoza feftfetst zwifchen bein, quod in alio 
est, per quod etiam condipitur, umb zwifchen den, quod in se est et per 
se concipitur (dev freien und ewigen Natur). 
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der Wirklichkeit ein phufifches feyn, fo daß fie in ihr wären, wie ein 
Ding in einem andern Ding ift, in fie einbringenb ober fie trennend, 
fondern allein wie eine Conception oder Einbildung in ber Seele ift. 
Auch kann nicht von einem Einfallen ober Uebergehen der Formen in 
die Subftanz die Rebe feyn, fondern allein von einem Daſeyn in ihr, 
als einer weſentlich imaginativen, auch fo ohne fie zu theilen oder felbft 
vielfacdy zu machen. 

LIl. Ohne vie Erkenntniß der Art, wie die Subftanz ſelbſt auf 
eine weſentliche und untheilbare Weife alle Dinge ift, bleibt, bei dem 
fteten Werhfel der Formen auf der einen, nnd ber Beftänbigfeit des 
Realen anf ber andern Seite, um biefe mit jenem zu reimen, nichts 
anderes übrig, als entweder mit einigen bie Formen felbft für ſolche zu 
balten, denen nichts Wefentliches und wahrhaft Ewiges entfpricht, welches 
falſch iſt (L), ober aber das Reale felbft, dadurch fie eriftiren und ficht- 
bar werben, zu einem Unweſentlichen zu machen. 

LI. Bon viefer Art ift der Stoff, der nach einiger Meinung aller 
Formen empfänglich, fie ebenfo leicht und willig aufnimmt,! als fie 
wieder verläßt oder aufgibt; in höherem Sinn das Mn "Or ter Alten, 
dadurch fie die Materie in das äußerſte Abstractum aller Yorm, das 
zwar nicht völlig nichts, aber doch dem Nichts am nächften, ber äußerſte 
Mangel an Realität, die höchſte Bebürftigkeit felbft wäre, verwandelten. 

LIV. So wenig nun entweber ben Formen oder der Materie alle 
Wahrheit fehlen Tann: fo offenbar zeigen hinwiederum ſchon vie beftän- 
digen Berwanblungen ber Natur, daß zwifhen Subſtanz und Form 
feine Verknüpfung wie zwiſchen zwei gleich realen Dingen ftattfinbet, 
md die Subftang dur die Wirklichkeit nirgends wahrheit leidet ober 
mobificirt werben kann. 

LV. Bände in der That, wie die indgemein vorgefteilt wird, eine 
Einprägung der Form in die Subflanz flatt, wie wäre es möglich, daß 
daſſelbe Reale, das jet 3. B. die Exriftenz einer Pflanze ansmacht, un- 
mittelbar darauf in eine thierifhe Natur überzutreten fcheint, hernach⸗ 
mals diefe verlaffend in die Luft, das Wafler und die übrigen Elemente 
zurüdzulehren, bald aber denſelben Kreislauf in umgekehrter Richtung 

Schelling, fammtli. Werke. 1. Abth. VI. 14 
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zu wieberhofen, welches alles allein ſchon an jeter reellen Intimität 
zwifchen Eubftanz und Form Zweifel erregen müßte. 

LVI. Eher möchte jemand fpielend fagen, daß, weil bie Subflanz 
an fich felbft die Mobification nicht annimmt, zugleih aber biefe für 
fih nicht fihtbar wäre, fo wenig als die Subftanz, daß eben hierdurch 
vie Antitypie ober der Gegenwurf entftehe; gewifiermaßen wie Ficht (das 
für fi, ohne das Dunfel, auch nicht fichtkar wäre) und Schatten, neben- 
einander geftellt, ſichtbar werben und die Dichtigfeit erſcheinen machen. 

LVII. Die Ueberſchwänglichkeit ver Kraft, wie fie dennoch gehalten 
ift (XLIII), ftellt fi) in ven Dingen, fo wie fie in gegenfeitiger Aus⸗ 
fchließung (XLVII) offenbar find, als Ausvehnungstrieb dar, dadurch 
fie au in ter That ein bloß Äußeres Leben in Bezug aufeinander 
haben, over ſich gegenfeitig und äußerlich offenbaren. 

LVIII. Die Temperatur viefes Triebs aber, dadurch die überftrö- 
mende Kraft zurüdgehalten, nach innen fich ergießt, um hier bie Form 
fo viel möglih, aber immer auf üunenbliche Weife zu erfüllen, macht 
bie Innerlichleit bes Geborenen aus, und ift an temfelben ein Ausbrud 
ber inneren Milderung alles Seyns in ver göttlihen Einheit. 

LIX. Weder aber ganz äußerlich noch ganz innerlich, weder völlig 
offenbar noch völlig verborgen, zwiſchen beiden angehalten, ſteht bas 
Wunbergebilb der Materie; ein Gewächs und Iubegriff göttlicher Kräfte 
und das erfte Ebenbild des AN. 

LX. Denn wie die ewige Einheit der Subftanz ſich felbft in bie 
Unendlichkeit ter Dinge ausfpricht, die außgefprocdhenen aber ebenfo ewig 
zurüdnimmt in ſich felbft und ihnen das Maß ihres Wefens gibt: eben- 
jo erzeugt die Snbftanz als Weſen des Einzelnen einen unenblichen 
Widerhall von Poſitionen ihrer felbft, die fie aber ebenfo ewig wieder 
in fh, als ter Einheit, verkettet, auf diefe Weife ein AU für ſich und 
im Einzelnen barzuftellen. 

LXL Die ſchaffende Subftanz aber, indem fie von ter einen Seite 
die Einheit in die unergründliche Realität vertieft, von ber andern eben 
biefe Tiefe in die Einheit, welche das Licht der Dinge ifl, verflärt, ohne 
jene bach völlig erhellen zu können, ſchafft, durch dieſe Zneinsbildung 
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als Produft over Natura naturata tie ſichtbare Tiefe, und jenes Mitt- 
lere von Erhellung und Dunkelheit, die eigentliche Materie. 

LXI. Auch fo noch indeß haben wir von her leiblichen Geburt 
der Dinge nur im Allgemeinen, nicht nach ver Wirklichkeit gehandelt. 
Denn die Natur, wegen ber Unendlichkeit ver Empfängniffe von ver 
einen nnd der Untheilbarkeit des Seyns von der andern Seite, trachtet 
in großem Drang und mächtigem Trieb alles fo viel möglich in allem 
zu gebären und zumal gedrängt barzuftellen, daher fein Ding fir ſich 
in ihr wirb, fondern alle als in einem göttlichen Chaos. Der harte 
Stein fann nicht feyn, ohne daß mit und in ihm auch anderes ift, nicht 
duvch Mengung oder Miſchung, fondern als in einem untbeilbaren Wachs» 
thum. Die höchften Geburten der Natur find aber diejenigen, in wel- 
hen fie, als in befonvdern Allen, wahrhaft vie Fülle ihrer Schöpfungs: 
luſt ausgedrückt und dargeſtellt hat. 

LXIII. Die gänzliche Einheit und Untheilbarkeit alles Seyns wird 
eben durch jenen von uns befchriebenen Wechfel der Formen offenbar. 
Wie alle Dinge zulett aufgelöft find in bie Eriftenz der Einen Subftenz, 
zu welcher alles gehört: fo nimmt das Höhere das Nieberere in fi auf 
als ein zu feiner Exiſtenz Gehöriges. Erbe, Luft, Wafler werben in 
bie Pflanze, die Pflanze in das Thier, das niederere Thier in pas höhere, 
alles zufett in das Geftirn, das Geftirn felbft in das AU, das AU in 
die ewige Subflanz aufgenommen. Jedes Nieberere gehört alfo zur Eri- 
ftenz eines Höheren, alles zuleßt zur Eriftenz des ewig Einen und un⸗ 
endlich» Bollen, aber eben darum wird es nicht von ihm hervorgebradht, 
fondern ift mit ihm zumal. 

LXIV. ®ir baben gejehen,, daß das Leibliche eines Dings für ſich 
in der That die ganze Subſtanz ift (LXI), wie fie nämlich, ver- 
ſchlungen in ihre Bejahungstuft und gleichfam fortgeriffen von berfelben, 
ganz in bie Vejahung des Einzelnen verfenft und es felbft völlig ift. 
Denn umendlich gilt der früher ausgefprochdene Sag (XXX): daß in 
jedem Wirklihen die fchaffende Natur, tie Subflanz, fofern fie unend- 
ih, und dieſelbe, fofern fie das Endliche ift, auf untheilbare Weife 
gegenwärtig und vereinigt feyn müffen. 
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LXV. Das Leibliche ſeyend, iſt indeß die Subflanz Doch nur das 
Enblihe (XLIV). Bermöge ver abfoluten Ipentität nub ewigen Copula 
aber Tann fie nicht Das Endliche ſeyn, ohne zumal und in berfelben 
Bofition auch das Wefen aller Dinge zu ſeyn (XXIX), denn nur fe 
188: ſich ihr felbft das Endliche in die Ewigkeit ihres Lebens auf 
(XXVII). 

LXVI. Als das Weſen aller Dinge aber iſt die Subſtanz die 
innere Gegenwart, Verknüpfung und Empfindung aller als in Einem 
Weſen (XXI); die Subſtanz kann daher, indem fie das beſtimmte 
Endliche iſt, zumal das Weſen aller Dinge ſeyn, nur inwiefern ſie 
in jenem Endlichen ſelbſt die Empfindung und Verknüpfung aller 
Dinge iſt. 

LXVU. Allein dieſes Endliche iſt nicht alle Dinge, es iſt nur 
diefes, und es eriftirt nicht ſchlechthin, ſondern beziehungsweile auf 
andere Dinge, die als dieſe wierer nur beziehungsweife anf andere 
find, Alſo kann au das Weien aller Dinge in dem Einzelnen, als 
folden, nicht die Empfindung und Verknüpfung aller Dinge fchlechthin, 
fondern nur relativ auf das Einzelne, und ebendaher auch nur relativ 
auf diejenigen Dinge feyn, welde mit jenem, und mit benen es ſelbſt 
binwieberum in nothwenbiger Beziehung fteht. 

LXVIIL Zwar ift auch biefes nur abstracte geſprochen; benn 
die Subftanz, indem fie biefes Einzelne ift, iſt in ſich ſelbſt zumal 
ale Dinge (XXVIII); indem fie aljo vie Empfindung und Ver⸗ 
Inüpfung der Dinge in diefem Einzelnen ift, zugleich die Einheit und 
Berfnüpfung aller Dinge in allen Dingen. 

LXIX. Der Subſtanz abfolut betrachtet Löst fich daher, auch 
(ebend,) in dieſer Beziehung, das Leben der verfetteten Dinge zur 
unenblihden Gegenwart und gleihfam in eine untheilbare Empfin- 
dung auf (die eben deßhalb Feine Empfindung if). Nicht fo aber 
ter Subflanz, inwiefern fie num wirklich nur biefes, und alfo auch 
die Empfindung und Berknüpfung ver Dinge nur relativ auf 
dieſes iſt. 

LXX. Fur dieſe aktive Verknüpfung und lebendige Einheit ber 
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Dinge in einem Einzelnen gibt es keinen andern Begriff als den ver 
Seele, welche in Wahrheit nichts anderes ift deun eine Kraft ber 
Vergegenwärtigung bes Bielen in Einem. 

LXXI. In der Subftanz abfolut betrachtet ift die Unendlichkeit 
ober Exiſtenz der Einheit ober untheilbaren Bofltion dieſer Exiſtenz 
ſtets volllommen adäquat, d. h. baffelbe, was fie der Einheit oder bem 
ewigen Gemüth nad (XXI) if, daſſelbe iſt fie zumal and ver 
Eriftenz oder Wirklichkeit nah, und fie ift daher in dieſer und jener 
nicht ein. Geboppeltes, fondern nur ein abfolntes Eins. 

LXXU Das einzelne wirklihe Ding aber ift vie Subflanz, nie 
mals fchlechthin, fondern allein beziehungsweiſe auf 'ſich ſelbſt, fofern 
fie auch andere Dinge ift, vie fie wieverum nicht absolute ift (XX VD); 
fie ift daher, als das Einzelne, nicht nur überhaupt, ſondern and 
fortwährend und in jetem Moment ein durchaus VBeflimmtes und nur 
dieſes; dieſelbe aber als unendlich ift die ftete und gleiche Gegenwart 
nicht allein aller Dinge, fondern auch des Einzelnen ſelbſt in der 
Sanzheit feines Dafeyns. 

LXXM. Zwifhen der Subſtanz, inwiefern fie das Einzelne ift, 
d. h. zwifchen dem Einzelnen felbft und zwiſchen der Subftanz, fofern 
fie das Wefen aller Dinge ift, ift daher eine nothwendige ‘Differenz, 
die fh zwar für jene in ihre Abſolutheit ausgleiht und in der Ewig⸗ 
feit (da fie zumal alle Dinge ift) aufhebt (XXXIT), für das Einzelne 
aber, d. b. für die Subſtanz, inwiefern fie in der That nur dieſes 
ift, beſteht. 

LXXIV. Eben auf diefer Differenz ziwifchen dem Weſen (ald ber 
Einheit oder Poſition aller Dinge) und dem befondern Seyn des Ein- 
zelnen berubt die abfirafte Endlichleit, welcher zufolge das Seyn des⸗ 
felben lein Seyn der Subſtanz (Esse substantiae), fontern ein 
bloßes Seyn der Form oder ter Beziehung ift. 

LXXV. Da aber vermöge der ewigen Copula (XXIX) und in 
Kraft rer Einbildung Gottes in der Natur das Weſen mit der Eriftenz 
in den Dingen dennoch vereinigt ift (indem fie in ber That eriftiren): 
fo find eben daher alle Dinge unmittelbar Durch das Abſolute befeelt 
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und die Natura naturata felbft als ein durchaus befeelted Ganze 
geboren. 

LXXVI Die Subſtanz in ihrer Wbfolutheit betrachtet aber kann 
nicht eigentlich befeelt genannt werben (weil die Eriftenz in ihr ebenfo 
unendlich als das Weſen ift und nichts, das bejeelt zu werden bebürfte), 
fo wenig ihr eben deßhalb im Gegentheil eine leibliche Natur zukom⸗ 
men laun. 

LXXVU. Vielmehr ift die ſchaffende Subſtanz im einzelnen bie 
Eopula von Seele und Leib ebenfo, wie fie im ganzen das abfolute 
Band der Alheit und der Einheit der Dinge ift (XXIX). Bermöge 
biefer eivigen Identität find, auch im einzelnen Leben, Seele und Leib, 
da fie in der abftraften Betrachtung als Richt-Eins erfcheinen, an fich, 
d. i. in ber Idea over Nature naturans jedes Dinge (RXXIII) 
betrachtet, wahrhaft nicht zwei verfchiedene Weſenheiten, ſondern nur 
der zweifache Gedanke einer ımb verfelben Wefenheit, oder ein und 
daſſelbe Weſen, jet von ber Seite der Enblichleit, jegt von ber ber 
Unendlichleit betrachtet. 

LXXVIL Die Seele eined jeven Dings ift in dein Gemäth ber 
ewigen Natur (XXI) und alſo in der innern, ewigen Gegenwart 
alter Dinge enthalten. Wird fie nun in diefem Enthaltenſeyn betrach⸗ 
tet, fo iſt aud fie felbft eine Gegenwart aller Dinge. Abstracte 
aber, d. h. (LXH) inwiefern fie nun in ber That nur die Seele dieſes 
Dinge, und alfo auch cine Verknüpfung ber "Dinge nut relativ auf 
dieſes ift, ift fie auch nur infoweit und nur infofern eine unmittelbare 
Empfindung der Dinge, inwieweit und inwiefern fie mit jenem ‘Ding 
in unmittelbarer Beziehung flehen; alles aber, das mit jenem in feinem 
unmittelbaren Verband fteht, bleibt ihr nothwendig unfichtbar, wenn es 
gleih in Anfehung ver fchaffenden Natur ſtets anf diefelbe ewige Weife 
(XXXII) gegenwärtig ift. 

LXXIX. Eben daher kann fie, in diefer Art, auch nicht ein Be⸗ 
griff der Dinge an fi felbft, fondern nur inwiefern fie gegenfeitig auf 
einander zurüdweifen, d. b. fie fanı feine Empfindung ber Dinge feyn, 
wie fie im Ewigen oder in der abfoluten Identität, fondern allen wie 
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fie in gegenfeitiger Ausfchließung und unweſenilicher Berknüpfung find, in 
weldher Beziehung fie dann felbft eine bloße Vorftellung von Materie ift‘. 

LXXX. Ebenfo lann fie andy der Begriff des Dings, beffen un 
mittelbare Pofition fie felbft ift, nicht ſchlechthin oder absolute feyn, 
fondern nur der Begriff veffelben in ver Beziehung auf andere Dinge, 
d. 5. ein Begriff deſſelben, inwiefern er Leib ift. 

LXXXI]. ber au in dieſer Theilnahme an ver Enplichkeit veffen, 
wovon fie ber Begriff ift, bleibt doch der erften Nothwendigkeit gemäß 
(LXV) das Berhältnig ter Eeele zum Leibe fett das Berhältniß der 
Unenblidjleit zur Enblichkeit, und auch fo ift bie Seele jedes Dings 
bag, wodurch es ſtets und mit Beſtändigkeit anfgelöst wird in das 
ewige Daſeyn. Welches genauer zu erklären, jetzt noch insbeſondere 
unſer Geſchäft ſeyn muß. 

LXXXII. Ein jedes, das nur dieſes, d. h. ein völlig Beſtimmtes 
iſt, ruht; ein jedes aber, das entweder mehreres iſt, als es in dieſem 
Augenblick offenbaren kann, ober mehreres zu ſeyn trachtet, als es 
gegenwärtig in der That iſt, von dem ſagt man, daß es ſich bewegt. 

LXXXIU. Die Subſtanz abſolut betrachtet bewegt ſich nicht; denn 
es iſt in ihr Fein Abftand und feine Leere, nicht etwas, das zuvor ge 
wefen, und ein anderes, das hernach feyn würde; fonbern fie ift zumal 
alles, in dem Au vie Ewigkleit und als ewig doch nur Eine nutheil- 
bare Bofttion. Dem Einzelnen aber, welches fie ift, ſcheint fie von 
einem in anteres unb wieder anderes fortzugehen, gleichlam als ein 
ſolches, das immer ganz ſich offenbaren will, aber nie völlig in der 


1 Die meiften glauben wohl zu begreifen, baf eine Seele Begriffe, Borftel- 
Iungen u. f. w. bat; baß aber in ber Natur Iebenbige Begriffe jeyn können, tie 
nichts weiter find als eben biefe Begriffe ſelbſt, bie nicht gehabt werben, fon- 
bern für fich beſtehen, und ale für fi) beſtehend, ohne Neflegion, wirlen: bieß 
gehört für fie nicht allein zu ben Unbegreiflichkeiten, fonbern zu bem völlig Un⸗ 
verflänblichen; und es ift in biefem Betracht in ber philofophifchen Welt unferer 
Zeiten noch immer ber alte Sammer ber Carteſianiſchen Zeit, welche alle bunfele, 
d. h. nicht reflektirten, nicht fubjektiven, ſondern objektiven Begriffe lengnete, damit 
aber die gefammte Natur, nicht nur bie inegemein tobt genannte, fonbern ebenſo 
die lebente, in das Reich ber reinen Mechanik herunterſetzte. 
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MWirklichfeit dazu gelangt, während fie für fich felbft in ver That ftets 
der gleihe, ewiggefchloffene Cirkel ift. 

LXXXIV. In jenem Fortgang von anderem in immer anderes 
icheint fie den Fluß der Zeit zu erzeugen (131). Allein bie Ewigkeit 
der Subflanz geht, der Idee nad, ſelbſt ver Zeit voran, und bleibt 
immer das Erfte ober Oberfte,. oder vielmehr das Eine, und das Zeit 
liche ift felbft von dieſer Ewigkeit begriffen. 

LXXXV. Indem die Subſtanz das einzelne Ding ift, iſt fie kraft 
ihrer ewigen freiheit unmittelbar auch alle Dinge, weldhe mit jenem 
zwar in der Natura naturans und ber allen Widerftreit löſenden 
göttlichen Einbildung (XXXII), aber auf keine andere Weife, in der 
Nature naturata, zumal und eins ſeyn können. Sie ſcheint 
daher fortzufchreiten, nicht weil, wie einige jagen, die Materie nie 
gefättigt ift und ſtets nach mehrerem trachtet, ſondern weil fie felbft 
actu (au das Einzelne ſeyend) mehreres ift, als dieſes wegen eigner 
Eingefchränftheit zu faſſen vermag, daher fie ihm fort und fort in immer 
anderes bin- und überzuftrömen fcheint. 

LXXXVL Fluth und Ebbe, Geburt und Wieveraufnahme der 
Dinge find alfo nur die dem Einzelnen fühlbaren Wellenfchläge ihrer 
Ewigkeit; Momente, bie zwar für bie Betrachtung des Enblichen ges 
trennt, an ſich felbft aber ober in dem Leben der Subftanz ungetrennt 
find (XXX). 

LXXXVI. Aus diefem Grunde bleibt die Natur, alles Wechfels 
der Formen unerachtet, der Subftanz nad) immer biefelbe, welches den⸗ 
jenigen unbegreiflich feyn muß, die keine Idee von der Art haben, wie 
fie weſentlich alle Dinge ift, und die fo viel verfchiebene Subftanzen 
annehmen müſſen, als verfchiedene Geburten der Natur find. Wie 
vielmehr ein volles Gemüth, das überfließt in Aeußerung, doch babei 
daffelbe Bleibt, und feine Gedanken immer auflöfenb in fich felbft als 
deren Emigfeit, mit ihnen zufammen und eins bleibt: fo bleibt vie 
Natur mit ihren Empfängniffen eins, und iſt jebem ſtets und unmittel- 
bar gegenwärtig, indem fie zugleich im ihrer eignen Cinfachheit und 
Ewigkeit beftebt. 
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LXXXVII. Die Subftanz in der Abfolutbeit und Ewigleit if 
daher nicht bewegt, noch an fi felbft aud das Bewegenbe. Das 
Endliche aber, weldhes die Subftanz ift, ift auch nicht bewegend, 
vielmehr allein bewegt. Denn es für fich felbft ıft in jevem Augen- 
blide nur dieſes und trachtet nur dieſes zu feyn. Sein Weſen ift bie 
Ruhe, fein Bild der Raum, welder die Ruhe felbft ift. 

LXXXIX. Wie die Flamme nicht ftetig brennt, weil fie zu ihrer 
Nahrung der Luft bebarf, vie felbfi durch audere Dinge beftimmt ift, 
welche wieder durch andere, fo lann das Phänomen des Leibed aus 
dem gleihen Grunde Fein beftändiges feyn, ja richtiger würbe man 
Magen, daß alles Leiblihe nur einen Augenblid tes wahren und voll- 
ftäntigen Daſeyns babe, wie die Gewalt des gefchmolzenen und ge 
fhiedenen Sübers nur in Einem Blide fidh verkündiget. 

XC. In jeder Kreatur und Bildung aber ift das eigentlich Lebende 
eine ewig geborene Idea, von ber Anfaug und Ende eines jeden Dings 
felbft Die bloß fcheinbar getrennten Momente find, wie in jenen wun⸗ 
dervollen Ummanblungen ver Natur, ba fie ein anfängliches Erdgeſchöpf 
zu einem Quftgefchöpf ausbildet, bie in temfelben webende Idea die 
wahre und der Natur nad) ewige Mitte diejer beiden Zuſtände if. 

CH Alle Bewegung und Verwandlung des Endlihen hat daher 
(LXXXIX) in der Berfettung aller Tinge und der ewigen Mäßigung 
des Seyns eines jeden durch das Seyn aller und hinwiederum aller 
durch das Seyn eines jeden (XXVII) ſeinen letzten Gruud und ewigen 
Quell. Da das Seyn aller Weſen, wie fie in der Subſtanz in ber 
That zumal vorhanden find, ein untheilbares ift, fo find dem äußern 
Leben nad alle Dinge in Haß und Liebe gleicherweife gegeneinander 
geftellt (jenes, weil fie ſich ausfchließen in ver Eriftenz, dieſes, weil 
eines des andern Ergänzung if), und werben vielfach bewegt in Einig- 
keit und Streit, auf dieſe Weife die Stille der Ewigfeit lautmachend 
und die Einheit offenbarend in Geſchiedenheit ber Kräfte. 

XCO. Das erfte Bewegende (primum Movens) im Univer- 
fum ift daher allein. (XXIV) das. Gemüth der ewigen Natur, ober 
bie heilige Seele ver Welt, die alle Dinge ftets in ſich auflöfenp und 
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gleihfem verzehrenn, das erfle und vornehnfte Werkzeug der Ewig⸗ 
keit iſt. 

XCHL Auch im einzelnen Ding aber iſt die zumal mit ihm: ſelbſt 
geborene Seele als eine Einbilbung des ewigen Gemäths (LXXVIII) 
und in der Beziehung auf den Leib das wahrhaft Unendliche. Denn 
das Endlidye, indem e8 auch bewegt wirb, ift body immer und in jedem 
Augenblid nur die ſes; die Seele aber ift vie Möglichkeit und Empfin- 
bung anderer Dinge ‚als anderer, und da biefe wieber mit aubern 
ind Unendliche fort zufammenhangen, eine wahre und lebendige Gegen- 
wart des Unendlichen im Endlichen. 

XCIV. Eben darum iſt die Seele das allein Bewegende jebed 
Dings nah dem Maß feiner Verhältniſſe und pas ſtets Auflöfende des 
Endlichen in das Unendliche, ein Werkzeug der Ewigkeit iu jebem ein- 
zelnen Ding. 

XCV. So aljo denken wir, daß die Natur aus Seele und Leib 
vollentet werbe zu einem wahrhaft göttlihen Anblid und gleihfam als 
ein empfindlicher und begreiflicher Gott geboren. Wie aber die Sub- 
ftanz ſelbſt in der Eingelheit und in ber Verfettung ber Dinge als 
tas Unendliche und ewig freie beftebe, tiefes ift e8, was wir nun 
weiter zu betrachten haben. 


Aumerlung zum XXIL Apborism, bie Unterſcheidung analptifcher 
und fonthetifher Sätze betreffend. 


Wäre die Bedeutung des Priucips A=A die formale (wenn ich 
A denke, fo denke ich A), diejenige, welche ihm tie gemeine Logik gibt, 
jo würden aus bemjelben in der That feine andern als die nichte- 
fagenden Säge folgen können, welde Kant als analytifche bezeichnet. 
Jener Satz ift aber, weit entfernt von bloß formaler Bebeutung zu 
feyn, vielmehr ber höchſte Eriftentialfag, darin das Weſen und ber 
Beitand aller Eriftenz ausgeſprochen if. Alle Eriftenz beruht auf der 
unauflöslihen Verknüpfung des Subjekts mit einem Präticat, die in 
jenem Sage nicht für den befontern Yall, fondern allgemein und ſchlechthin 
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ausgefagt iſt. Wird nun zugegeben, wie benn zugegeben werben 
muß, daß das Verhältniß tes Prädicats (vd. h. des Prädicirten) zum 
Subjeft (db. h. dem Präpicirenden) das Verhältniß eines folden fe, 
das an und für fich felbft nicht feyn könnte, durch die Verknüpfung 
mit dem Subjelt aber ift, fo erhellt, daß der Sat A=A, das Princip 
der Identität, nichts andered ansfagt denn die ewige Copula 
deffen, das an fi felbft ift, mit dem, das an und für fid 
felbft nicht ſeyn könnte, d. h. die abfolute Identität des Unenb- 
lichen und des Endlichen. Es erhellt eben taraus, daß durch jebe Ver⸗ 
knüpfung, tie in Kraft dieſes Geſetzes gefchieht, alfo überhaupt in jevem 
Vernunftſatz, nicht Gleiche, ſondern wirklich Entgegengefette verbunden 
werben, bie fich immer fo verhalten, wie ſich Präbicirendes und Prä⸗ 
dieirtes verhält. Beide wären formal oder analytifch nicht eins; fie 
wären ‚nicht eins ohne Gott; durch Gott find fie aber auch nicht 
ſynthetiſch, fontern eben abfelut-eins. — Wie nun biemit zugleich die 
Realität aller ſynthetiſchen Sätze, als folder, falle, ift von ſelbſt 
Kar, und dieſe erfiredt fi fowohl auf Erfahrungsfäge als auf bie, 
welche als a priori gewilfe betrachtet werden. Z. B. das Berhältniß 
der Urſache und ver Wirkung mag für endliche Naturen, vd. h. ſolche, 
vie nicht alle Dinge zumal erkennen, ein bloß ſynthetiſches feyn; in 
Gott aber ift tie Wirkung (d. h. das Präbicirte) mit der Urfache (dem 
Prädicirenten) nicht nur zumal, ſondern abfolut eins; denn das Bes 
wirtte=B ift das Abfolute, und das Bewirkende = A ift baffelbe 
Abfolute, beide find alfo nicht ſynthetiſch und wicht analytiſch, fonbern 
abfolut verknüpft. Ebenſo find auch im jedem empirifchen und völlig 
einzelnen Sag Subielt und Präpicat, auf das Wbfolute bezogen, 
Ichlechthin eins. Das Streben ver Bernunfterfenntnig aber ift dieſes, 
alles im Einzelnen Undurchdringliche in bie Klarheit und Evidenz tes 
A=A aufzulöfen. So würbe nad der gewöhnlichen Betrachtungsweiſe 
> D. ber Eat: die Luft löst ſich eben in Regen auf, als ein Satz 
von der möglichft zufälligften Verbindung angefehen werben müffſen. 
Aus dem Begriff Luft lann ich nie den Begriff von Waſſer ableiten, noch 
aus dem Begriff des gegenwärtigen Augenblids, taß es gerade jeßt 
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regnet. Daher, jagt man, ift dieß ein funthetifher Sag. Allein, 
wenn wir biefe Begebenheit ter Natur nicht abstraote betrachten, fon: 
bern in ber Beziehung auf die Einheit der Subftauz und ihres Lebens 
im Weltall, fo begreifen wir im Allgemeinen, wie auch jene aus biefer 
erfolgt, und würben, wäre uns von unferm Stanbpunft aus gegeben 
das Ganze zu überjehen, beftimmt einfehen, daß, wenn es z. B. jetzt 
nicht regnete, die Harmonie des AU geflört, das A=A alfo aufge» 
hoben feyn müßte Aller Schein einer funthetifchen, d. 5. zufälligen 
Berfnüpfung ift daher jederzeit nur fubjeltiv, d. h. er gründet fih auf. 
die Unvollkommenheit unferer Erkenntniß, und ift daher felbft nichts 
Poſttives. Dieß gilt ſchlechthin für alles in der Sphäre der Wirklichkeit 
Liegende. Alle Veränderungen und Bewegungen der Natur find nur 
Momente des ewigen und durchaus ibentifchen und in fidh felbft ftetigen 
Lebens ter Subftanz, vom Standpunkt der Einzelheit erblidt; alle 
quellen gleicherweife aus ber abfoluten Identität, nach ewiger Folge. 


b) Bon der Unendlichkeit und Freiheit der Natur felbft in ber 
Ginzelheit und in ber Verknüpfung der Dinge 


XCVI Der ewigen Subftanz Freiheit und Unenplichleit in den 
Dingen, welde fie ift, haben wir im allgemeinen auch ſchon im 
Vorhergehenden erfannt; hier aber handelt es ſich von der Wirklichkeit 
verfelben, oder tavon, wie dieſe Unendlichkeit und Freiheit des Weſens 
in der Natur fihtbar und erfenntlich ſey. 

XCVIl. Es gibt eine doppelte Betradhtungsart der Dinge. Ent⸗ 
weber wirb auf das Ding, das Bejahte als foldyes, in der Abftrakiion 
von der Bejahung, die es ift ( XXXII, Ann), gefehen, und viefes 
uenuen wir bie abitrafte Betrachtungsweife, oter es wird anf das 
göttliche Seyn und die Bofition jedes Dinge, d. h. auf die Subflanz 
ſelbſt gefehen, fofern fie es ift. Dieſes nennen wir bie Bernunftbe- 
tradhtung. " 

XCVIH. Die abftrafte Betrachtung kann durchaus nur unmwefent- 
liche Eigenfchaften der Dinge bemerken, tie für ſich nichts Reelles 
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fließen, und die ihrer Wefenlofigkeit halber nicht einmal bemerklich 
wären obne bie Pofition, bie fie feithält und erjcheinen macht. 

XCHX. Das Bejahende und das Bejahte find auf ewige Weife 
eins und nothwendig beifammen; fo daß es auch in dem Wirktichen 
ſelbſt kleineswegs das Bejahte als folches, fontern nur feine Einheit 
mit dem Bejahenden ift, bie und mit ber Idee bes Pofltiven und 
Wirflien erfüllt. 

C. Das Bejahte, da® nur an und zumal mit dem Bejahenben 
ſeyn lan, ift eben tarum nicht als das Bejahte, fondern nur als 
Einheit oder Band bes Bejahenden mit tem Bejahten. Seine Form 
als bloß Bejahten dagegen ift nothwendig bie Form der Unvermögenheit 
für fich felbft zu jeyn, ober ber volllommenen Kraftlofigleit. 

CI Subftanz ift Selbſtbejahung und Selberoffenbarung. Darum 
ift der Charakter des bloßen Bejahtſeyns der Charakter der reinen 
Subftanzlofigfeit. 

CU. Der Raum ift diefe Form der Subftanzlofigleit, des Be⸗ 
jahten ohne das Bejahende, ober der Dinge in ber Abſtraktion von 
ver Subſtanz (143). 

CU. Die Subftanz ift (XXXIV, Anm.) das Ausgebehnte, aber 
nicht ſelbſt ansgedehnt“. ‘Der Kaum, ba er die Form bes Belräftigten 
ohne das Velräftigende ift (CHI), lann eben darum (XCIX) weder 
felbft etwas Wirkliches ſeyn, noch zu dem Wirklihen als foldem 
irgend ein Verhältniß haben. 

CIV. Inwiefern das in allen Dingen Abſolute bie Einheit tes 
Bejahenden und Bejahten ift, muß es, weit entfernt ſelbſt durch ben 
Raum afficirt zu ſeyn, Diefen vielmehr als nichtig fegen in den Dingen. 

CV. Der Raum ift Vielheit ohne Einheit, Umkreis ohne Mittel⸗ 
puntt, das Ewige aber bie Einheit in der Vielheit, und überall Mittel⸗ 
punkt, auch im Umkreis. 

CVI. Der Raum wird dadurch negitt, daß die Poſition oder ber 


I &o ©pinyga: Deus est res extensa, aber nirgends, daß wir 
wüßten, Deus est extensus, wie ihn bie gelehrte und ungelehrte Menge 
bis auf biefen Tag verſtanden. 
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Begriff aller Dinge in das Einzelne gefett if. Da aber tiefes, als 
ein ſolches, das nur biefes ift, den Begriff des Ganzen nicht fallen 
fann, fo fließt diefer in ihm über (XLI) und fegt e8 als nichtig und 
als real zugleih. Als nichtig in feinem für⸗ſich⸗Beſtehen, als bloß 
Bejahtes; als reell, inwiefern e8 vom Begriff des Ganzen beherrſcht 
und bie Einheit des Ganzen in ihm offenbar wird. 

CVU. Das Bejahende aber oder ber Begriff und das Bejahte 
find doch auf eine ewige und nothwendige Weife beifammen (XCIX), 
fo daß jenes in der Abftraftion von dieſem ebenfo wenig real und wirl- 
lich ſeyn könnte, als es viefes im der Trennung von jenem zu fehn 
vermag. 

CVIII. Das Bejahende in der Abftraftion vom Bejahten eder 
im Gegenfag mit ihm angefehen, tft das Princip ter Zeit. Wird 
aber nicht auf den Gegenfaß, ſondern auf die Einheit oder Eopula 
(XXXI. XXXI, Annı.) in dem Gegenſatz gejehen, fo wird die Ewig⸗ 
feit in dem Ding erkannt. 

CIX. Das Princip der Zeit erfcheint ver abftraften Aufiofung 
als das, was allerwärts Mittelpunkt ift, aber nirgends Umkreis oder 
Fafſung (II), indem es das Bejahte überfchwellt. Aber in der wahren 
Einheit (der abfoluten Copula) ift das Bejahte mit dem Bejahien nicht 
auf eine vorübergehende und zeitliche, fondern auf eine ewige, von aller 
Zeit unabhängige Weife verknüpft. 

CX. Durch die Negation des Raumes, oder dadurch, daß das 
Ewige das Eine ift in dem Bielen, iſt in das Viele die innere Einheit 
aller Dinge al® Zeit, als unendlicher Begriff, gefegt, von dem es 
überwältigt wird. Aber jo urfprünglich als das Ewige die Einheit iſt 
in ber Vielheit, ebenjo ewig ift e8 auch bie Vielheit in der Einheit; 
oder jo ewig das Bejahende dem Bejahten, auf ebenfo ewige Weiſe 
ift das Bejahte dem Bejahenden verknüpft. ' 

CXI. Aus dieſer Berfnüpfung entfpringt jenes göttliche Maß ber 
Dinge (XIV) im gangen wie im einzelnen (XLII). 

CXII. Wir können dieſe toppelte Einheit ausbrüden als ein zwei⸗ 
faches Band, das in dem abfoluten Band eingefchloffen Liegt; ba 
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erſte, wodurch das Ewige ſich in ber Allheit der Dinge, das andere, 
wodurch es dieſe Allheit in ſich, als zu ihm gehörig (XII) fest: beide 
find aber in dem Ewigen eins, oder vielmehr das Ewige felbft ift nur 
Ein Band, und diefelbe Subſtanz in beiden. 

CXII. Wird durch das erfte Band der Raum negirt, der unend- 
liche Begriff im Bejahten, und dikſes damit zeitlich gefeßt, fo wird im 
Gegentheil durch das antere Band bie Zeit negirt, und der Raum 
als ein wirkliches fürsfich-Beftehen des Bejahten gefegt, indem aud) 
dieſes in der Einheit mit dem Bejahenden Ewigfeit bat, und ein All 
rär ſich iſt. 

CXIV. Raum und Zeit negiren ſich alſo wechſelſeitig, fo daß nir⸗ 
gends und in nidyts Raum ober Zeit für ſich wirklich find, die Wirk: 
lichkeit vielmehr nur in Der gegenfeitigen Imbifferenziirung oder Nega⸗ 
tion beider durcheinander herbortritt. 

CXV, Die in dem Raum gefettte Zeit ober das bem Bejahten 
eingebilvete Bejahende ift das erfte Band an ben Dingen und beren 
erfte Dimenfion. | 

CXVI. Ter in die Zeit aufgenommene Kaum cber das mit dem 
Bejahenden funthefirte und in ihm gefegte Bejahte, ift das andere an 
ten Dingen offenbare Band und deren zmeite Dimenfion. 

CXVIL Jede biefer Dimenfionen, als eine Indifferenz von Raum 
und Zeit, ift fchon für fid real (CXIV), ober in jeder ift ſchon das 
ganze Ding. Da aber jede doch nur eine relative Imdifferenz aus⸗ 
drüdt, fo tritt das fhlechthin Reale erft in der gegenfeitigen Indifferen⸗ 
ziirung auch viefer beiden Einheiten durch das abſolute Band (CXIII) 
bervor. 

CXVII. Das vollkommene Reale, d. b. dasjenige, in welchem bie 
ganze Idea over Natura naturans gegenwärtig lebt (XXXIT), 
ift daher nothwendig ein in ber Einheit breifaches und in ber Drei⸗ 
fachheit einiges und untheilbares. Denn es ift der Ausbrud eines drei⸗ 
fachen Bandes, das als ſolches doch nur Eines ift: die ausgeſprochene 
Güle tee A=A, 

CXIX. Diefes volltommene Reale ift die körperliche Materie (LIX). 
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CXX. Die Materie ift ein und baffelbe Ganze, das auf völlig 
gleiche Weife Einheit in der Vielheit und Bielheit in der Einheit iſt. 
Gebe diefer beiden Seiten, die wir auch als reale und ibeale bezeichnen 
fönnen, ift die ganze Materie, nub jebe berfelben drückt das ganze 
Weſen der Subflanz aus. 

CXXI. Diefe Einheit in ber Materie ift auch bie bes Weſens 
und der Form. Denn die Einheit in der Bielbeit ift die Fülle und 
das Setende ber Maſſe (des Bewältigten); bie Bielheit aber, lebendig 
in die Einheit aufgenommen, das Maß oter bie Yorm. 

CXXII. Aud die Materie kann entweber in ihrem Au⸗ſich be- 
trachtet werben, oder abftraft in ber Trennung von ber Subftanz 
(XCVD). Im legten Fall erfcheint auch fie ſelbſt febiglich als Be⸗ 
jabtes und unter bloß leidenden Beflimmungen, d. h. ſolchen, bie nichte 
Bofitives in fich ſchließen. 

CXXIII. Eine Folge dieſer Betrachtung ift z. B. die Borftellung 
der Materie als eines bloß leidenden ober empfangenden Princips, 
dem tie Yormen eingeprägt find, und ähnliche, deren Nichtigkeit zum 
Theil ſchon im Vorhergehenden gezeigt worden (LIIT f.). 

CXXIV. Die Modificationen ober VBeftimmungen, deren bie Ma⸗ 
terie in diefer Abftraftion allein fähig, und in benen überall keine 
Weſenheit enthalten ift, find z. B. vie Verſchiedenheit bed Orts, ber 
Figur, der Größe u. f. w. 

CXXV. Dieje bloß pafliven Verſchiedenheiten der Materie find 
ed, deren Inbegriff Mechanismus heißt. Die mechaniſche Anficht der 
Natur ift daher eine auf Ianter Abſtraltion berubende, bie entfteht, 
indem von allem Realen und Poſitiven der Materie abgejehen und 
das Nichtige in Betrachtung gezogen wird. 

CXXVL Die Materie abftraft betrachtet, iſt nur das Gefafte 
der abfolnten Copula, das aber als ſolches und von biefer abgefonbert 
feine Realität hat. Die Materie aber in ihrem Wefen, d. b. pofltiv 
oder an fich angefehen, ift eben- diefe lebendige Eopula des Bejahenven 
mit dem Bejahten, und von ihr nicht verfchieven. 

CXXVMU Die Materie an fi oder in dem Band betrachtet, ift 
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actu unendlich, im Ganzen wie im Einzelnen; denn das Band ſelbſt 
ift abfolute Pofition gegenmwärtiger Unenblichleit. 

CXXVII Actu unenblid iſt, was unendlich ift kraft des Weſens 
ober der Bofition; von ihr verfchieben ift die imaginirte ober empirifche 
Unendlichkeit, die auf der bloßen Anhäufung abftrafter Enplichleiten 
beruht, und die vielmehr eine fortgefeßte Verneinung ber Unendlichkeit 
als Bejahung derſelben ift. 

CXXR. Nichts lann unendlich werben, das nicht feinem Weſen 
nach unendlich iſt, auch durch endloſe Hinzufügung. Kann alſo die 
Größe im Raum die Unenblichkeit nicht ſchaffen, fo kaun fie noch weni⸗ 
ger dieſelbe vernichten. Die Materie und jeber Theil derjelben ift daher 
unangefehen alles Raumes an fidh unendlich. 

CXXX. Jene, welde das aotu Unendliche nicht zu faflen ver- 
mögen, leugnen es aus dem runde, weil fonft eine unendliche Zahl 
als wirklich oder gegemmwärtig angenommen werben müßte Allein, daß 
es ein Umenbliches gebe, dem überhaupt keine Zahl, weder embliche 
noch unendliche (wenn eine foldye gedacht werben könnte), angemeflen 
ift, und das alle Zahl unendlich Übertrifft, davon Könnten fie ſich allein 
ſchon durch die Beifpiele der Mathematik überzeugen, in weldyen eine 
ſolche Unendlichkeit mit vollfonımener Evidenz als eine gegenwärtige 
angefhaut und unmittelbar erfannt wird‘. 


ı Spinoza in bem belannten Brief Über ben Begriff des Unendlichen (Opp. 
posth. Epp. XXIX.) bebient ſich bes Gleichniſſes von ben Ungleichheiten bes 
Zwifchenraumes, ber von zwei Kreifen verjchiebener Mittelpunkte eingefchloffen 
if. Die Inenblichleit biefer Ungleichheiten ift eine fchledyihin gegenwärtige, actu 
daſeyende und beſchloſſene. Auf biefe Unendlichkeit wirb 1) nicht gefchlofien aus 
der Größe bes eingefchloffenen Raums; dieſe ift vielmehr in Bezug auf jeme 
völlig gleichgültig; ja im Heinften Theil biefes. Raumes ſelbſt wieber liegt ebenfo 
wie im Ganzen beffelben eine Unenblichleit von Differenzen. 2) Ebenfowenig 
wird biefe Unenblichleit aus ber Menge gegebener Theile gefchloffen; fie 
folgt lediglich daraus, baf bie Ratur, bie Idee der Sache ohne offen 
baren Wiberfprucd keine Zahl leidet. 3) Die Unenblichleit der Ungleich⸗ 
beiten in jener Figur unterfcheibet fi) auch dadurch von ber (imaginirten) Un- 
enblichfeit, die 3. B. in ber Bablenreihe angenommen wirb, baß in ihr das 
Morimum und Minimum ganz genau beftimmbar ift — ber Punkt nämlich, 

Schelling, fammti. Werke. 1. Abth. VN. 15 
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CXXXI Das Wefen ver Subftanz ift allein, daß fie jey, ober 
fie ift die abfelute Bejahung ihrer Exiſtenz. Alles Seyn aber ift an 
ſich felbft unenbfi (IL), alle Endlichkeit dagegen, foweit fie dieß if, 
ift Verneinung ven Seyn. Da nun aus tem Wefen ter Subftanz nur 
das Seyn, auf feine Weife aber das Nicht ſeyn folgen kann, ſo kann 
aus demſelben auch nur unendliches und nicht endliches folgen. 

CXXXII. Alles Seyn iſt als Seyn nothwendig einfach; denn es 
iſt abſolute Poſition ſeiner ſelbſt. Eben darum iſt die Materie, ſoweit 
ſie Seyn iſt, d. h. an ſich betrachtet, abſolut einfach und auf keine 
Weiſe zuſammengeſetzt. 

CXXXIU. Ebenſo kann nie die Poſition oder Subſtanz, welche 
das Ding ift, fondern allein das Abſtraktum derfelben getheilt werben; 
alle Theilung ift darum eine lediglich imaginäre, die auf das Reale 
oder Pofitive Feine Beziehung bat. 

CXXXIV. Die Subftanz an und für fi ift nicht ein Seyn 
und ein anderes Seyn, ſondern nur ein und daſſelbe Seyn. Alles 
aber, das iſt, kann dem Seyn nach ſelbſt nur in der Subſtanz und 
gleich ver Subſtanz ſeyn. Darum iſt in dem Seyn an ſich ſelbſt kein 
Außereinander, lein Abſtand, keine Leere, ſondern nur Ein untheilbares 
und durchaus einiges Weſen. 

CXXXV. Durch das erſte Band (CXI) iſt das Ewige ganz 
Centrum in jedem Punkte des Umkreiſes (180), das untheilbare Weſen 
des Ganzen, die Poſition des Einzelnen als des Einzelnen. 

CXXXVL Durch das Band des Einen mit dem Vielen bat daher 
jebe® Ding ber Natur mittelbar jein Centrum ober Wefen in jedem 
andern Ding, fo Daß alle Dinge zwar, abstracte betrachtet, außer: 
einander ericheinen, wahrhaft aber ober dem Bofitiven nad alle in 
bem Einen Centro der Subflanz gegenwärtig und ineinanber find. 

CXXXVJ. Diefe Einigung der Dinge beruht nicht auf ihrer 


in welchen bie Entfernung ber beiden Kreife bie größte, unb ber, in welchem 
fle die geringfte if. — Diefe Uinenblichleit bat alfo, mit Einem Wort, nichts 
gemein mit bem, was bie Imagination für unendlich hält, und dennoch ift fie 
eine unleugbare, fichtliche Unendlichkeit. 
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Einzelheit; denn vielmehr iſt es das Allgemeine ober Weſen, das fie ift, 
in dem fie geeinigt find; auch ift fie nicht eine innere oder ideale Ber- 
Mmüpfung ber Dinge; denn fie beruht wicht auf ber Einbildung ber 
Dinge in bie Einheit ter Subftanz (XVII), fondern auf der Einheit 
der Subftanz in ihnen. 

CXXXVII. BDiefe Einheit der Dinge ift das Geheimniß ber 
Schwere in der Ratur. Denn in derſelben ift das Band des Ganzen 
auch die Pofltion des Einzelnen, weßhalb fie im Raum das Aufbebende 
des Raumes if. Auch ift fie nicht eine Folge von der Beſonderheit 
der Dinge (181. 182), fontern der lautern Uuenblichfeit ober (II) 
der Erifteny rein als folder. 

CXXXIX. Willſt du die Nichtigkeit des Raumes begreifen, und 
wie in dem Weſen ver Dinge kein Außereinander, fondern lauter In⸗ 
nigfeit und Gegenwärtigfeit ift, fo ſetze dich an die Stelle der Sub- 
ſtanz in der Schwere. 

CXL. Die Subftanz in der Schwere durchſcheinet alle Dinge, und 
begreifet fie alle, ob fie gleich felbft nicht begriffen wird. Ihr ift nichts 
weder undurchdringlich, noch dunkel, noch theilbar, fondern alles als 
in abfoluter Einigfeit. 

CXLI. Die Materie in ver Abftraktion von ver Subftanz, t. 5. 
als bloßes Naturatum oder als Moles betrachtet, kann ſich zu ver 
Subſtanz in der Schwere allein als zu ihrem Grunde verhalten; denn 
da fie nicht in ber Identität mit ihr betrachtet wird, vermöge ber Ab⸗ 
ftraftion, und dennoch nicht zu feyn vermöchte ohne die Subftanz, als 
da8 Eine in dem Vielen, fo verhält fie fich zu dieſem, d. b. zu ber 
Subftanz in der Schwere, nothwendig als zu ihrem Grunde. 

CXLIU. Der Gegenfat tes Bejahten und Bejahenden ift auch 
gleich tem von Ruhe und Bewegung (LXXXII). Wie num nicht das 
eine oder andere von ten beiden, fondern ihre abfolute. Copula das 
wahre Weſen ift (LXXXVIID: fo ift audy die Subftanz in der Schwere 
nicht bie Ruhe allein, fondern die ewige Bewegung in ver ewigen Ruhe; 
womit alfo jene abftrafte Ruhe negirt ift, deren Bild der Raum ift 
(ebend.), in welchem alles bewegt wird, der aber felbft unbeweglidy ift. 
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CXLIII. Die Bewegung in ber Ruhe, welche der Ausbrud ber 
Schwere ift an bem Ding, ift diefem nicht zufällig, fondern weſentlich, 
und nicht fowohl eine Beſtimmung feines Seyns ald das Senn jelbft 
und bie objektive Wahrheit feiner Eriftenz. 

CXLIV. Das Weſen over Band in einem Ding wird nit bes 
ftimmt durch das Wefen oder Band in einem andern, noch beflimmt 
es hinwiederum dieſes; denn es ift in beiden nur ein und baffelbe 
Weſen. 

CXLV. Eine Wirkung der Dinge aufeinander iſt nur denkbar, 
indem fte aus dem abfoluten Ipentitäts-Verhältnig in das der Differenz 
und Relation unter ſich geſetzt werben, d. h. für die abſtrakte Betrach⸗ 
tung. Wie nun die Dinge in tiefer Abſtraktion ſelbſt nichtig find, ebenjo 
ift alle gegenfeitige Wirkung ver Dinge, als ſolche, eine wichtige. 

CXLVI Eben darum fann dem Weſen ober Realen nad fein 
Ding zu tem antern ein Berhältniß des Bewirkenden oder Bewirkten 
haben, fondern allein ein Berhältnig abfoluter Identität. 

CXLVIL Das Seyn in einem Ding fcheint beftimmt durch das 
Seyn in einem andern lediglich darum und infofern, weil unb inwie⸗ 
fern das Seyn in jenem und das Seyn in biefem nur ein und daſſelbe 
Seyn if. 

CXLVII. Jedes Weſen ift ſchon unmittelbar dur das Seyn 
ſelbſt in der Einheit mit der Subflauz und dadurch mit allen Dingen. 
Die Einheit aller Dinge oder tie Einheit eine® Dinge mit allen an- 
bern in der Schwere iſt daher nichts Bewirktes, fonbern vielmehr das 
Urfpränglice, das Seyn oder die Pofition ſelbſt. 

CXLIX. Die Dinge, in der Abftraltion betrachtet, find fich noth⸗ 
wendig fremd und ohne Gemeinfchaft, wie jeder Punkt des Raums bem 
andern fremb und wueinbar if. Die Einigung der Dinge in ber 
Schwere kann alfo ihren Grund nicht in den Dingen felbft, als ſol⸗ 
den ober abstracte betrachtet, haben, fondern umgelehrt vielmehr 
die Dinge haben ihren Grund in der Einheit, die das Wefen ber 
Schwere ift. 

CL. Den Grund der Schwere in eine Kraft oder Eigenfchaft des 
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Körpers und der Maffe fegen‘, beißt den Gott leugnen, ter in ter 
Schwere ilt, und die Natur vom erften Grund aus entgöttern. 

CLI. Das Wefen, welches alle Dinge ift, bat nothwendig felbft 
fein Berbältniß zu anterem und ift nur ſich felber Mittelpunkt. Alles 
iſt in ihm, aber es iſt felbft in keinem anderen. 

CLI. Das, was in jedem Ding das Schwere ift, und das, wo- 
gegen es ſchwer ift, ift ein und daſſelbe: fo alfo ift die an fi uns 
endlihe und unfhwere Natur in dem höchſten Zwang ter Dinge felbft 
frei; wie im Gegentbeil die göttliche Freiheit ter Natur ſelbſt ver 
höchſte Zwang der Dinge ift. 

CLIII. So wenig eine ewige Wahrheit ober eine Bernunftfolge, z. B. 
eine weſentliche Eigenfchaft tes Kreifes, durch die Größe oder Art eines 
wirflihen Kreiſes mag mobificirt werben, fo wenig das emige Geſetz 
und Gleichmaß der Schwere durch Größe ober Beſchaffenheit der Dinge. 

CLIV. Die Subftanz ift in dem Größten nicht mehr denn im 
dem Kleinften , in dem Verſchiedenen und Ungleichen ebenſo wie in dem 
Aehnlichen und Gleichen, dieſelbe abſolute Identität; und durch keinen 
Unterſchied, den die abftrafte Beurtheilung feſtſetzt, je afficirt?. 


ı Wie in der Newtoniſchen Biehlraft, von ber fogar bie gemeine Rebe, 
baß fie nur das Bhänomen ausbrüde, unrichtig iſt. 

2 Diefe abfolute und durchgängige Einheit ber Schwere hat auch bie Bhufit 
unter bem Namen der abfoluten Echwere erfennen müſſen. Dieß Eine jedoch 
hätte bingereicht, den Irrthum ihrer anberweitigen Vorſtellungen vom Weſen 
ber Schwere darzuthun. — Der Begriff ber fpecifiihen Schwere dagegen, wo 
biefe nämlich im Prodult und nicht im Weſen betrachtet wirb, bietet ein Beiſpiel 
far von bem, was wir abftrafte Verachtung nennen. — Daß lbrigens bie 
fpecifiiche Schwere mechaniich fchlechthin nicht begreiflich ſey, ſondern burchaus 
nur dynamiſch, wirb bier nur vorläufig erinnert, und müßte ſchon aus bem 
bioßen Dualismus von Schwere und Licht erbellen. Wie biefe beiden Attribute 
ber Natur zwar im Gamen fiets das Gleichgewicht bewahren, aber mit ſtetem 
Wechſel im Einzelnen, fo if auch Zu⸗ unb Abnahme fpecififcher Echwere ver- 
flochten in den innern Lebenswechfel der ganzen Natur. — Wir wollen bier noch 
bemerfen, daß wir bie Schwere bis jett bloß ale das Allgemeine ober bie reine 
Bofition betrachten. Aber mit dem Allgemeinen zumal ift das Beſondere; das 
Weſen in ber Schwere ift bie reine Copula felbft, bie, als ſolche, keiner Qua⸗ 
tät, Onantität u. f. w. fähig ift, aber mit biefer Eopula zumal ift dat, was 
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CLV. Da in der wahren Subftanz kein Abſtand, keine Nähe noch 
Ferne ift (XXXIII), fo ift Wirkung in die Ferne ein Unding in ber 
Natur. 

CLVI Alles, das durch bie göttliche Einheit der Dinge vermittelt 
iſt, ift der abſtrakten Betradhtungsart eine Wirkung in die Diftanz. 

CLVU. Die Schwere ift bie ftille Feier ver Natur, damit fie bie 
Einheit in der Unendlichkeit, d. h. ihre Vollendung, feiert. 

CLVIII. Das Weſen in der Schwere ift jelbft nicht dem Raum 
unterworfen, fonvern über allen Raum; und ver göttliche Gegenſatz 
alles Raums. 

CLIX. Das wahre Unixerfum, das die Subftanz ſelbſt ift, kann 
taher den Raum nad fo wenig mendblich als endlich feyn; nicht un⸗ 
endlich, tenn alles, was in dem Raum gedacht wird, ift endlich; nicht 
enblih, denn dem All ift es unmöglich endlich zu ſeyn. Wie e6 viel- 
mehr Dinge gibt (CXXX), die dur ihre Natur alle Zahl übertreffen, 
ebeufo übertrifft das AH durch feine Natur allen Raum. 

CLX. Der Raum, ter nichts anderes ift denn die ter Einheit 
beraubte Bielheit over Unenblichkeit (CV), ıft das Gegentheil wahrer 
Totalität. Daher die Anwendung des Raums auf das AU nichts als 
Widerſpruch erzeugen kann, ta fie felbft ein Widerſpruch ift. 

CLXI. Die Imagination (145) will das Univerfun als Einheit; 
denn nur als folche ift es Zotalität; aber es kann nicht. Eines ſeyn im 
Raum, wenn es nicht endlich iſt. Sie fett es daher als endlich dem 
Raume nad); aber fie will es zugleidy als Allheit und muß c8 zu ben 
Ende dem Raumie nach als unendlich vorftellen: fie denkt es daher als 
endlich oder unendlich, je nachdem fie auf tie Einheit oder auf tie All⸗ 
heit veflektirt. " 
verfeiben fähig ift, wie mit dem Band in ben Eat A=A auch A als Sub- 
jett und A als Präbicat zumal find. Die Schwere ift der lebendige Schlag 
oper bie Bofition in ihrer Identität angefehen; aber unmittelbar aus ihr bricht 
hervor — eder vielmehr mit ihr zumal ift — Gegenſatz, Polarität, und bas 
ganze Spiel des einzelnen Lebens, zu bem fie, als der unſichtbare, erft in ber 


höheren Potenz ſelbſt wieder ganz objektiv werdende Grund und ewige Träger 
ſich verhält. 
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CLX1l. Wie aber ein ſolches Schweben der Imagination zwifchen 
Entgegengefegten — die im Raum nicht vereinbar find, weil der Raum 
eben auf ihrer Trennung beruht — ein Wiberftreit ber Vernunft 
mit fich felbft heißen könne, iſt nicht einzufehen. 

CLXIII. Die Bernunft, welche objeltiv im Univerfum lebt, bie 
Schwere, hebt jenen Wiberftreit fichtbar auf, indem fie die Unendlich⸗ 
keit ter Natur ganz in die Gegenwart fpielt, und in dem Punkte tar- 
ftellt, wa8 tie Imagination in entlofer Yerne fucht. Dieſe wahre Un- 
entlichkeit, welche dieſelbe {ft im Sleinften wie‘ im Größten, ift über 
alles Maß und übertrifft alle Bergleichung. 

CLXIV. Da fonad das AU (das fchaffente und zeugende) ohne 
alle Quantität ift, fo ift e8 eben darum auch nicht Materie in der ab» 
ftrakten Bedeutung, als theilbare Raumerfüllung, oder als leiblich, fon- 
dern allein in der fubftantiven Bereutung. 

CLXV. Aud lann es eben deßhalb feine Figur haben, noch ift 
es der verſchiedenen Abmeffungen empfänglich, nicht wie der Punkt aus 
Mangel ver Objeltivität, noch, wie es von ben abfoluten Raum ge: 
fagt wird, weil er keine Grenze babe, fonbern weil e8 über allen 
Raum ift. 

CLXVI. Die Subftanz in der Schwere ift das Brincip ver End⸗ 
Iichfeit der Dinge, Denn den unenblichen Begriff des Ganzen in das 
Einzelne (Bejahte) fegend, fegt fie dieſes zugleich als nicht-für-fich-fegend, 
als von ihm bewältigt, als Mafje, oder zeitlih (CXV). 

CLXVII. Das Einzelne ift, inwiefern der unendliche Begriff bes 
Ganzen in ihm bejaht ift; aber es ift eben tarum richt als das Ein- 
zelne, fontern nur fofern e8 dem Ganzen bient (CVI). Cein Leben 
ift daher weber abfolut ein Seyn, noch abfolut ein Nichtfeyn, fonbern 
ein Schweben zwifchen beiden. 

CLXVIII. Der Unfühigleit wegen, den unendlichen Begriff des 
Ganzen in ſich zu enthalten, drückt ſich die Unenblichfeit deffelben im 
Beiahten als ein fteter Wechfel und ein endliches Weberfchwellen des 
legtern aus: das Seyn beffelben ift alfo ein beftändiges Vergehen, und 
hinwiederum im Vergehen allein bat es ein Senn. 
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CLXIX. Da aber gleihwohl das Band, wodurch der unenbliche 
Begriff mit ihn, dem Einzelnen, verknüpft if, in ber fchaffenden Na⸗ 
tur ein ewiges ift, fo leuchtet eben in biefem Wechfel von Entftehen 
und Vergehen die Emigfeit dieſes Bandes ober feiner Idea (XXXIH) 
durch. Das Seyn des Ewigen ift in tem Einzelnen als Wechfel, und 
binwiederum der Wechfel ift in Anſehung des Ewigen als das Seyn. 

CLXX. Die Bergänglichkeit der Dinge muß in vem Maß offen- 
barer feyn, ald das eigne Leben in ihnen entwidelt ift; bagegen je 
wehr in ihnen nur ber unendliche Begriff Iebt und das eigne Leben 
zurüdgebrängt if, in dem Verhältniß müſſen fie als weniger vergäng- 
lich erfcheinen. 

CLXXI. Die Schwere (CXXXVIL f.) ift nur das Eine Band 
der Dinge (CXII); oder, richtiger zu reden, fie ift das Band nur 
von der Einen Seite betradytet, nänilich infofern e8 die Verknüpfung 
des unendlichen Begriffs mit dem Einzelnen ift; nicht aber, infofern es 
binwieterum das Einzelne in den unenvlihen Begriff aufgenommen 
und als felbft ewig fett (CX. CXU). | 

CLXXU. Die fhaffende Subftanz oder Natura naturans in 
jedem Ding ift das Eine Band unmittelbar und nothwendig auf bie 
doppelte Weife, nämlich als Einheit des unendlichen Begriffs mit dem 
Einzelnen und als Einheit des Einzelnen mit dem unendlichen Begriff; 
benn fie ſelbſt (XXV) ift die lebendige Einheit dieſes doppelten 
Bandes. 

CLXXIII. Das Band als Schwere ift das Weſen oder Bofition 
des Leibes; daſſelbe alfo von feiner andern Seite betrachtet (CLXXI), 
oder als Band des Einzelnen mit tem uneudlichen Begriff, ift das 
Weſen ver Seele, oder tie Seele felbft, dem Bofitiven nad) betrachtet. 

CLXXIV. Das Band von diefer Seite angefehen, ober als Wer 
fen der Seele, ift in der Natur ebenfo real und wirklich, als das 
Band ven der erften Seite betrachtet in ver Schwere real und wirk 
lich if. 

CLXXV. Da Seele und Leib fih als Ideales und Reales ver- 
halten, fo muß der Einigkeit des Bandes wegen (CLXXI) in ven 
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Weſen der Seele daffelbe, nur auf ideale Weife, enthalten feyn, 
was im Wefen des Leibes auf reale Weife enthalten ift. 

CLXXVI. Wie fi) zu dem Band von der realen Seite betrachtet, 
ever zu den Wefen in ter Schwere die Schwere felbft verhält: fo verhält 
fi zu demfelben ven ver idealen Seite betrachtet das Licht; kenn im 
Licht ift daſſelbe auf ideale Weife enthalten, was in der Schmere auf reale. 
-  CLXXVU. Alles, das ift, ift auf untheilbare Weife, Seele und 
Yeib; denn (CLXXI) in allem, das ift, ift das Band nothwendig und 
gleich ewig auf die toppelte Weife gegenwärtig. 

CLXXVII. Das Weſen der Seele und das Wefen des Leibes 
ift nothwendig nur ein und baffelbe Weſen. Denn es ift (CLXXII) 
ein und baffelbe Band eine und veflelben Dafeyns, nur von ver« 
ſchiedenen Seiten betrachtet. 

CLXXIX. Das Band des unentlihen Begriffs mit dem Kin- 
zelnen ift in Anfehung jebes Einzelnen ein durchaus einziges Band. 
Denn das Ewige ſchafft oder bejaht nicht nad allgemeinen Be 
griffen (88), fondern jedes als eine eigne Welt, und als ob nichts 
außer ihm wäre. 

CLXXX. Diejes durdaus einzige Band ift zugleich ein ſchlechthin 
untbeilbares; denn es ift als Weſen des Leibes und ter Seele nur 
ein und daſſelbe Band. 

CLXXXI Das Band jebes Dings in feiner abfoluten Einzigkeit 
und Untheilbarkeit ift die Idea, welche eben darum weder ein Allge- 
meinbegriff feyn kann, noch auch Seele oder Leib insbefondre, ſondern 
das abjolut» Irentijche beider. 

CLXXXIH. Die Subftanz in der Schwere bejaht fich felbft als 
bie Einheit in der Allheit der Dinge; aber ebenfo ewig bejaht fie auch 
diefes ihr Bejahen wieder, indem fie die Allheit ver Dinge in tie Ein- 
heit ihres Weſens aufnimmt. 

CLXXXIU. _Die Schwere kann daher relativ auf das Licht 
(CLXXV]) als die andere Seite des Bandes, als Affirmation ber 
erften Boten; = A', das Licht als Bejahung in der zweiten Potenz 
= A? (191) betrachtet werben. 
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CLXXXIV. Der Ausdruck der A' ift Seyn; ter Ausbrud ber 
A? Bejahung dieſes Seyns (ebend.); aber keite find eins und das⸗ 
felbe; denn das Seyn kann nichts von feiner Poſition Berfchiebenes 
feyn, und hinwieberum vie Pofition des Seyns nichts anderes dem 
eben das Seyn felbft. Beide find nicht weſentlich, fontern bloß relativ 
verſchieden. 

CLXXXV. Da das Weſen in ver Schwere alles real erfüllt, fo 
muß das Wefen in dem Licht, als das allgegenwärtige und unendliche 
Denken, alle8 auf ideale Weife erfüllen. 

CLXXXVL In ter Schwere für ſich verhält ſich das Band ober 
Ewige lediglich als das Bejahende oder Subjeltive; indeß das Bejahte oder 
Objektive als ein Zeitliche ober Vorübergehendes erſcheint (CLXVIII). 

CLXXXVII. Nur in der Einheit mit dem Lichtweſen, der an⸗ 
dern Seite des Bandes (CLXXVJ), erſcheint auch das Band in der 
Schwere felbft als bejaht. Denn das Weſen im Licht verhält ſich zum 
Weſen in der Schwere als deſſen Begriff oder Bejahung (CLXXXIM. 

CLXXXVIU. Der Ewigkeit kann das Einzelne lediglich durch 
das Band des unendlichen Begriffs mit ihm felbft angehören (CLIX), 
und e8 kann als ein felbft Emwiges und zum Ewigen Gehöriges erxi- 
fliren, nur foweit ter unendliche Begriff und alfo auch das Band 
diefes Begriffs mit ihm felber ale eriftirend gefetst over felber wieder 
bejaht ift. 

CLXXXIX. Wenn das Weſen in der Schwere das Setzende der 
Zeit in dem Ding iſt, ſo das Weſen im Licht das Negirende der Zeit 
und das Setzende der Ewigkeit in demſelben. 

CXC. Das Weſen, das in ter Schwere ein Band tes einzelnen 
Dinge mit allen andern Dingen iſt (CXXVI) und fein für-fid- 
Beſtehen aufbebt, negirt eben damit auch die Kinzigkeit tiefes Dinge. 
Das Lichtweſen, das Band felbft bejahenb und objektiv ſetzend, 
macht beffen Einzigfeit und damit auch die des Dings felbft offenbar. 

CXCI. Das Lichtwefen offenbart tasjenige an dem Ding, wos 
durch e8 eine ewige Wahrheit hat (99), nämlich das Band als ein 
einiges umd durchaus einziges (CLXXXIX. CXC), es felbft (das 
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Ding) alfo als eine zugleich ewige und durchaus einzige Conception 
ver unendlichen Luft ter Bejahung (XXXII). 

CXCH. Bewegung ift Ausprud des Bandes, wodurch ein ein- 
zelnes Ding andern Dingen verfnüpft wird, bie zwar in feiner Pofition, 
aber nicht in ihm felbft (al8 beiahtem) enthalten find. In ter Schwere 
wird darum (CXLIT) Bewegung in die Ruhe (de8 Einzelnen) gefett. 

CXCIII. Ruhe in der Bewegung wäre, wenn die Dinge, beren 
Begriff in der Pofition eines Dinge enthalten ft, zugleich in ihm 
ſelbſt als Bejahtem gegenwärtig wären, d. h. wenn jene Poſition, die 
zugleich der Begriff anderer Dinge iſt, in ibm ſelbſt objektiv geſetzt wäre. 

CXCIV. Diefes gefchiehet in ver Seele; denn die Seele ift ver 
Begriff oder bie Bejahung des, Bandes, das als Weſen tes Kinzelnen 
zumal das Wefen aller Dinge (CVI), aber in ter Schwere nur das 
Bejahende ift. 

CXCV. Wie tas Ewige, als Einheit in der Allheit, in jetem 
Defonvern ein durchaus einziged Band, d. h. durchaus einziger ober 
inpivibueller Leib iſt!: fo ift daſſelbe Ewige als Allheit in der Ein- 
beit in jedem Befondern ebenfalls ein ſchlechthin einziges Band, d. 6. 
durchans einzige cder individuelle Seele. 

CXCVIL Jede Seele ift relativ vollkemmener, oter (was bafjelbe 
ift) fie enthält einen höhern Grad von Realität in dem Maß, in wel- 
chem die Bejahung oder Pofition, die fie ift (CXCIV), tie Bejahung 
anterer Dinge enthält, oder je volllommener fie vie Allheit in ver Ein» 
beit (CXCV), die ewige Ruhe als unendliche Bewegung (CXCH) 
enıhält. 

CXCVU. In ten Maß, als in ter Befltion, die die Ceele ift, 
die Pofition anterer Dinge enthalten ift, in dem Maß ift auch objeftiv 
im Wefen over Band des Leibes das Weſen anderer Dinge entfaltet; 


1 Ich verweife auf CIII und die Anmerkung zu jenem Satz. — Ich fage: 
das Ewige als ein durchaus einziges Band tes Einen mit dem Vielen in jedem 
Beſouderen ſey inbivibneller Leib; aber nicht fage ich, daß es leiblich fer. 
In demfelben Einn fage ih: als das andere Band fey es Seele, und ta es in 
jebem Einzelnen ein durchaus einziges Band ift, fen es inbivibuelle Eeele. 
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denn die Seele ift der Begriff der Pofltion, die das Weſen des Leibes 
ift (CLXXXIV). 

CXCVIII. In gleihem Verhältnis, als die. Subflanz ober Co⸗ 
pula des Leibes als Weſen over Einheit anderer Dinge entfaltet ift, 
erfcheint der Leib als befeelt. 

CXCKX. Seele und Leib find daher nicht allein in ihrem An⸗ſich, 
fondern auch dem Grabe ihrer Vollkommenheit nad, eins; und da im 
Univerfum alle mögliden Grade von Realität enthalten find (VII), 
jo find in ihm aud alle Grabe von Vollfonmenheit bes Leibes und 
der Seele enthalten. 

CC. Der höchſte Grad von Befeelung, die volllommenfte Seele 
mit dem vollkommenſten Leibe ift da geſetzt, wo bie Seele fi ale 
unendlichen Begriff aller Dinge im Leibe wirklich erlennt; wo ber Yeib 
bie vollkommen entfaltete Einheit in der Allheit, die Seele die voll- 
kommen in die Einheit aufgelöste Allheit, die Peripherie aljo ſchlecht⸗ 
bin gleich dem Centro ift. 

CCI. Die Stufenfolge der Dinge ift eine Stufenfolge der Cen⸗ 
trirung, fo daß in Einem Ding und in befien Begriff, feiner Seele, 
immer mehrere Dinge und zulegt alle enthalten find. 

CCH. In dem Berhältniß, als der Leib befeelter ift, erſcheint 
das Bejahte an ihm größerem Wechjel unterworfen. Denn im Ber. 
hältniß ber Befeelung ift das Weſen tes Yeibes zumal ale Weſen 
aller Dinge entfaltet (CXCVIII); vefto wichtiger erſcheint alfo bas 
Bejahte oder Verbundene gegen bie Poſition oder das Band. 

CCIII. Die Wurzel alles einzelnen Daſeyns ift das Band. des 
unendlichen Begriffs mit dem Cinzelnen. Die Schwere retucirt be- 
ftändig alle Dinge auf biefe Wurzel des Daſeyns; das Pichtwefen da⸗ 
gegen ift das Erponentiirenve diefer Wurzel. 

CCIV. Das Weſen in ter Schwere ift das Princip- des nicht 
für» fi» Seyns ber Dinge; der unterirbifche Gott, der fingifche Yupiter. 
Tas Lichtweſen Dagegen ift das Princip des eignen Lebens der Dinge; 
denn indem fie außer dem Seyn auch nod die Bejahung ihres Seyns 
in fi felbft haben (CLXXXIV, vergl. wit 195), ober indem bie 
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Allheit der Dinge in die Einheit des Begriffs oder der Seele der Dinge 
geſetzt iſt, werden ſie ſelbſt Univerſa für ſich und der Subſtanz gleich. 

CCV. Da die Bewegung in der Schwere ein Zeichen der Unfelb: 
fländigfeit des Einzelnen, ober davon ift, daß es fein Centrum nicht 
objektiv in ſich felbft begreift, fondern außer ſich in andern Dingen 
bat (CXCIV), fo ift die Schwere in Anfehung der Dinge ihre ewige 
Gentripetenz, das Fichtwefen dagegen ihre Gentrifugenz; denn vermäge 
veffelben ift der unenbliche Begriff aller Dinge in ihnen felbft objektiv 
al8 Centrum gefegt (CXCIV). 

COVI. Wie das Weſen in der Schwere ſelbſt nicht im Raum 
iſt, ſondern Aber allen Raum: fo das Weſen des Lichts nicht in ber 
Zeit, fondern über alle Zeit. 

CCVIL Das Wefen des Lichts ſetzt alles Zeitliche als Ewigkeit, 
wie das Weſen in der Schwere alles Räumliche als Einheit febt. 

CCVINL. Die Schwere ift nur darum das Negirende alles Raumes, 
weil ihr Weſen das An-fidh ober Pofltive alles Raumes; das Lichtweſen 
nur darum das Negivente aller Zeit, weil es das An⸗ſich oder Poſitive 
aller Zeit if. 

COIX. Die Schwere ift nur darum das Seßende ter Zeit, weil 
fie (CVI) ta8 Bofitive aller Zeit in das Einzelne fett. So muß im 
Gegentheil das Lichtwefen in den Dingen den Raum fegen, aber nicht 
als den Raum, fondern pas Pofitive alle Raums (CCV), das über 
allen Raum ift, und ibn in fidh felbft enthält wie das Univerfum, 
ohne in ihm zu ſeyn. 

CCX. Die Natur ift ein ftufenmeifes (CCI) Segen des Pofitiven 
ter Zeit in das Einzelne; eben darum erſcheint fie felbft im Ganzen 
mehr unter.der Form des Raumes beichloffen. Mit der vwollenveten 
Einbilvung des An⸗ſich der Zeit in das Einzelne beginnt erft vie 
Herrfchaft der Zeit (in ter Gedichte). 

COXI. Die Eeele (CXCV) ift in dem Einzelnen das Pofitive der 
Zeit ebenfo, wie das unenbliche und allgegenwärtige Denken es im Ganzen 
ift (CCVIII). Darum ift in der Seele die Zeit⸗durchdringende Kraft, 
Ahndung des Künftigen auch in den Thieren; das ſtete Wicberaufleben 
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ihrer Einheit aus ter Zeit und das alles in ihr felbft wierer als 
Emigfeit jegende Bewußtſeyn. 

CCXII. Der Zeit oder vielmehr der Bemerkung der Zeit liegt 
nur der umgekehrte Gegenfag von demjenigen zum Grunde, welcher 
dem Raum zu Grunde liegt (CH vergl. mit CVII). Beide müffen 
darum die nämlichen Elemente in ſich enthalten. 

CCXIII. Die Zeit, in völligen Gegenfag mit vem Raum, wäre 
das Bejahende in ber völligen Getrenntheit von dem Bejahten; va aber 
biefe untenkbar ift, fo ift auch in ter Zeit felbft ter völlige Gegenfat 
mit dem Raum unmöglih, und fie felbft muß den Raum begreifen, 
wie tiefer (CXIV) die Zeit begreift. 

CCXIV. Das in der Zeit eigentlich Zeitliche ift die Zukunft. 
Denn die Zukunft ift das, woburd das Bejahende mit feinen Bejah- 
ten, die Möglichkeit mit ihrer Wirklichkeit verbunden wird; der Begriff 
derfelben beruht alſo am meiften auf tem Gegenſatz dieſer beiden. 

CCXV, Da aber die Zufunft als Zukunft lebiglih denkbar 
und offenbares Probuft bloßer Imagination ift, fo ift das in dem 
Zeitlihen ver Zeit (COXIV) einzig Reelle eben nur das Band des 
Bejabenten mit dem Bejahten, d. 5. das nicht» Zeitliche '. 

CCXVIL Wie die innere Einheit der Dinge fi in dem Raum nur 
als Negation deffelben und damit alles Seyns und Beftehens, als 
ſtetes Vergehen ver Dinge — vefleftiren kann (CLXVIII): fo die Ewig- 
keit der Dinge in ber Zeit nur als Negation der Zeit und tamit alles 
Werdens — als Vergangenheit, in der alle Zeit erlofchen iſt. 

CCXVU. Die Bergangenbeit ift die als Raum geſetzte Zeit 
oder das Räumliche in der Zeit, und wie Zukunft nur bie (einfeitige) 
Syntheſe des Bejahenden mit dem Bejahten: fo die Vergangenheit nur 
bie (einfeitige) Syntheſe des Bejahten mit feinem Bejahenden — bie 
abftrafte oder unlebenvige Ewigkeit. 

COXVIII. Die wahre Ewigkeit ift aber nicht die Emigleit im 


ı Ebenfo wie das Heelle in der erftien Dimenfion bes Raums nicht das 
Räumliche ſelbſt it, fondern das, in bem der Raum negirt ift, und foweit er 
in ihm negirt ift — die Maffe (CXVII). 
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Gegenſatz ter Zeit, fontern die die Zeit felbft begreifende und in fich 
als Emigkeit fegende Ewigkeit (CLXIX) — nicht dad Seyn im Ge: 
genfa des Werdens, fondern dad Seyn in ber ewigen Einheit mit 
den: ewigen Werben, 

CCOXIX. Das wahrhafte Lebendige in der Zeit fann eben darum 
nur in der Gegenwart, als der Einheit von Vergangenheit und Zu- 
kunft, Seyn und Werben, hervortreten, wie das eigentlich Reale im 
Raume nur bie dritte Dimenfion als bie Syntheſe der beiden erften 
ft (CXVII). 

‚ CCXX. Nicht anders tenn die Zufunft ift auch die Vergan⸗ 
genheit als die Vergangenheit bloß denkbar und lediglich Probuft ter 
Imagination. In dem Realen, als folchen, ift fo wenig Vergangen⸗ 
beit als Zulunft; aber auch in der Gegenwart ift nicht das Zeitliche, 
jonvern das lebendige Band des Seyns und des Werbens, d. h. das 
nichte Zeitliche (COX VII), ba& einzig Reelle. 

CCXXI. Die Zeit überhaupt daher hat, al8 Zeit, nur Realität 
im abftrahirenten, d. h. vom Realen abjehenden Denfen. 

CCOXXIL Jedes Ding ift im Gegenſatz der Zeit actu ewig, wie 
es im Gegenfatz des Raums actu unendlich ift (CXXVL). 

CCOXXIU. Das Zeitliche verhält fi zu dem Ewigen nicht an- 
vers, denn mie fih das Bejahte zur Bejahung ' verhält. Wie nun 


ı Um einer möglichen Verwirrung vorzubeugen, ſtehe bier folgende Erin⸗ 
uernng. — Das ſchlechthin und in jeder Beziehung Abfolute, behaupten wir, 
fey die ewige Einheit bes Präbicirenden und Präbicirten ale Einheit aufge- 
faßt. Wir können nicht fragen: wie entſteht das Bejahte? ober: woher kommt 
es? bemı es if gleich ewig mit bem Bejahenben, jo wie im Gegeniheil biejes 
nicht, als foldyes, ſeyn könnte ohne bas Bejahte. Das Seyn felbft ober das 
eigentliche Ewige ift baher nur bie abfolute Nothwendigleit, daß das Bejahenbe 
mit einem Bejahten, das Unenbliche mit einem Enblichen ale Vorbild mit dem 
Segenbilb zumal ba und untrennbar verknüpft ſey. Durch biefe Nothwendig⸗ 
feit und in und mit ihr find erft beide; fie ſelbſt aber iſt über beibe gleicher» 
weife erhaben, als ihr Band oder Wein. — Wir können nun aber (und bieß 
iR der Punkt, auf ben es hier aulommt) jene Einheit bes Bejahenden und Be⸗ 
jahten eutweber formell ober reell betrachten. Formell: indem bas Bejahenbe 
= A mit bem Bejahten = B ale eins geſetzt wird; wobei aber von felbft 
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bie Dejahung ohne das Bejahte nicht feyn kann, und beide nicht auf 
eine vorübergehende ober zufällige, fontern auf eine ewige und noth⸗ 
wendige Weife zumal find: fo ifl das Zeitliche mit dem Emigen auf 
eine ewige Weiſe zumal, und dennoch felbft ewig. 

CCXXIV. Wie ferner das Reale in tem Bejahten jelbft nur 
das Bejaheude ift: fo das Pofitive im Zeitlichen felbft nur das nicht“ 
Zeitliche, nämlich das Ewige. 

COXXV. Das ewige und zeitliche Leben jedes Dings if nur 
ein und baffelbe Leben; und es gibt fein, numeriſch, anderes Leben 
außer tem zeitlihen. Sonbern dafſelbe, das der Pofition nad das 
ewige ift, ift im Bejahten das zeitlihe, und umgelehrt. 

CCXXVI. Nur dem AU ift es weſentlich zu ſeyn, und nur durch 
das AU den Dingen (159). Die Dinge find alfo nur in der All⸗ 
heit; und dieſe ift das Natur& prius berfelben; oder: die Allheit muß 
immer ſchon ganz und vollendet daſeyn, bamit das Einzelne 


möglich und wirklich ſey. 
COXXVO. Wirt aber das Einzelne abftrahirt von diefer Allkeit 
gejegt, fo entfleht ein nothwendiger Widerſpruch. Denn ba fie ihm 


einlenchtet, daß weber das A als A, noch das B als B je für fich hervortreten 
tönne, da ja eben nur bie Einheit beider has Reelle if. Mit anbern Worten: 
A ale A unb B als B find ſelbſt nur formelle oder ibeelle Faltoren. — Das 
reelle B ift ſelbſt A in B gefeht, Tas reelle A feibfi B in A geſetzt. — A iſt 
in B gefetst, Heißt: bie Einheit von A ımb B if felbft als. bejaht geſetzt. B if 
in A, heißt: vie Einheit beiber if ſelbſt als bejahend geſetzt. Eo ewig das 
lebendige Band von A und B, ebenfo ewig unb mit ihm zumal ift auch das 
aus A und B Berbundene. Das reelle Bejahte if alſo das Verbundene 
von A unb B; das reelle Bejahende das Band beider ober bie Bejahung 
ſelbſt; unb dieß ift der Sinn bdiefer Worte in bem obigen Gab. — lies, 
wos von dem Berhältuiß des Bejahenden und Bejahten in ber fornıelien Be⸗ 
beutung gilt, gift and) von dem Verhultniß beider in ber reellen Bebentung; 
eins kann unmittelbar für das andere fubflituirt werben, wie fi) eins unmit- 
teilbar in das andere auflöst. — Wer mit ben obigen Säten bie Erläuterungen 
verbinden will, die in ber Darlegung bes wahren Berhältniffes 
zwiſchen der Naturphiloſophie und ber Fichtefhen Lehre, ferner 
in ber ber neuen Ausgabe ber Schrift von ber Weltfeele zugegebenen Ab⸗ 
bandfung enthalten find, dem kann wohl Hier nichts Dunkles zurückbleiben. 
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nicht, der Idee nach, vorangehen fell, kraft der Abſtraltion, und das 
Einzelne doch nur in ihr feyn kann, fo muß dieſes in die Allheit zu- 
gleih aufgenommen und auch nicht aufgenommen werben. Dieſen 
Widerſpruch fann die Rmagination nur durch die Vermittlung einer 
unenblihen Weihe, d. 5. überhaupt nicht auflöfen. Das Abſtrahirte 
wird mit einem audern Abſtrahirten fynthefirt, biefes wieber mit einem 
andern, welches ber gleichen Verknüpfung bebarf u. ſ. f. (nachdem bie 

untheilbare Einheit der Bofition einmal aufgehoben ift) ins Unendliche. 

CCXXVIH. Die Bernunft aber feßt die unvermittelte und un⸗ 
faßbare Allheit mit Einem Schlage, und nur nad ihr und in ihr bie 
einzelnen Dinge. 

. COXXIX. In diefer Allheit ift auch die Eriftenz jebes Dings 
eine ſchlechthin unbebingte und durchaus untheilbare Eriftenz (Pofition); 
ewig, unangefehen aller Zeit. 

COXXX. In der Abſtraktion von der Allheit aber fchließt das 
Weſen nicht unmittelbar auch da8 Seyn in fih (COXXVI); bas 
Ding (ba e8 nun in der Allheit nothwendig ift) erfcheint als ein fol 
ches, das feyn und auch nicht feyn könnte, db. h. als ein zufälliges; 
ferner als ein foldyes, deſſen Eriftenz als größer cher als fleiner bes 
flimmt werben kann. 

CCOXXXIL Dieje abftrafte Eriftenz, die unbejchatet des Begriffs 
als größer oder Heiner beflimmt werben kann, beißt Dauer. 

COXXXI. Wäre aber pas Bofitive der Dauer nicht felbft Ewig⸗ 
keit, d. h. untheilbare Bofltion von Unendlichkeit, fo Könnte nicht einmal 
eine Zeit verfließen '; wie jene lofe Zeitverfnüpfung der Dinge, welche 
die Abftraftion allein flieht, ſelbſt unmöglich wäre ohne die ftete wirk⸗ 
liche Gegenwart des Ganzen, 


‘ Ubi quis Jdurationem abstracte conceperit, nunquam poterit intel- 
ligere, qua ratione hora ex. gr. transire possit. Nam ut horat trans- 
eat, necesse erit, ejus dimidium prius transire et postea dimidium re- 
Hiqui et deinde dimidiam, quod hujus reliqui superest, et, si sic porro 
infinite dimidium a reliquo subtrahas, nunquam ad finem horae perve- 
nire poteris. Spinosa in Opp. posth. p. 468. 

Selling, fammıl. Werke 1. Abtb. VII. 16 
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CCOXXXII. Der Begriff der Dauer ift von tem ber Ewigkeit 
toto genere verfchieben,. und die Tinge find ewig unangejehen ber 
Dauer. Ihr Yeben ift kurz, aber die Ewigfeit ift noch viel fürzer; 
denn fie ift im Wugenblid die ganze (LXXXII); wie die Eubflanz 
auch im Punkte die ganze und unenblid) ift (CLIV), 

OCXXXIV. Auch unendliche Dauer, wäre fie denkbar, Fünnte 
die Ewigkeit nicht fchaffen; eben darum fann auch vie Fleinfte Dauer die 
Ewigfeit nicht vernichten. 

OCXXXV. Dur die Anwendung ber Zeit auf das Unirerſum 
entfteht ein unauflöslicher Widerftreit. Denn bie Zeit beruht auf bem 
Gegenfap des Bejahenden mit dem ˖ Bejahten (CVIII), im Univerfum 
aber ift das Bejahte ſchlechthin gleich und angemeflen dem Bejahenden; 
e8 wirb von dieſem nicht übertroffen noch überfchwellt; daſſelbe, das 
als Identität ift, ift auch als Totalität. 

COXXXVL Du wilft das Univerſum als Albeit; aber dieſe ift 
in ber Zeit nur. möglich, wenn das Univerfum der Zeit nach unenblich 
ift; aber nun ift die Einheit verloren. Du willft e8 als Einheit; aber 
diefe ift in der Zeit nur möglich, indem es ver Zeit nad) enblid iſt. 
Du haft nun die Einheit, aber die Allheit ift verloren !. 

CCXXXVU. Hätte die Welt je angefangen zu feyn, d. b. liehe 
fich ihr Seyn auf eine beftimmte Zeit, und bie Berwanblungen und 
Bewegungen in ihr auf eine beſtimmte Zahl zurüdführen, fo müßte be- 
hauptet werben, baß das Senn nicht ans dem Weſen Gottes folge, d. h. 
die Idee Gottes felbft müßte aufgehoben werben. Denn das Seyn, d. h. 
eben das AU, folgt ebenfo weientlih aus ter Ihee Gottes, als aus 
der Idee des Dreieds folgt, daß feine Winlel zufanmen zweien vechten 
gleichen. 


Bemerkentwerth iR, daß ber gemeine Verſtand fich in biefem Widerſtreit 
in Unfehung bes Raums jeberzeit mehr für bie Unendlichleit (bie Grenzenlofigteit 
der Welt), in Anſehung ber Zeit mehr für die Endlichleit (einen Anfang ber 
Welt) entſchieden hat. Ebenſo bie äffentliche Religion. Auch biefer Entjſchei⸗ 
bung liegt ber urſprüngliche Gegenſatz von Raum unb Zeit zum Grunde: baß 
in biefer nämlich die Einheit, in jenem bie Unenblichleit vorherrſchend if. 
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OOXXXVIII. Hinwiederum aber, daß die Welt nicht angefangen 
babe und von einer endloſen Zeit her banern müſſe, könnte nur be 
bauptet werben, indem nicht das Ganze als vorangehend den Theilen, 
fondern umgelehrt bie Theile als vorangehend dem Ganzen gebacht wür⸗ 
ben; wie auch bie Erzeugung einer Linie enblofe Zeit erforderte, nad» 
dem man fie erft aus unenblid, vielen Punkten zuſammengeſetzt gebacht 
bätte; welches alles die äußerfte Ungereimtheit ift. 

COCXXXR. Nur das Ganze ald das Ganze ift, und wit ihm 
die Theile; dieſes aber hat ebenfowenig angefangen als nicht ange: 
fangen; denn es übertrifft alle Zeit; es ift nicht von Ewigkeit ber, fon- 
dern anf ewige Weife, wie bie Wahrheit in dem Geſetz der Ipentität 
nicht von unendlicher Zeit her, fondern der Natur nach ewig iſt. 

CCXL. Das Univerfum ift nicht erzeugt, denn alles Daſeyn ift 
une fein Dafeyn; ebenfowenig Tann e8 untergehen, denn es ift nichts, 
in das e8 übergehen lönnte, weil es felbft alles Seyn iſt. Es kann 
nicht wachſen, noch abnehmen, deun das Unendliche kann nicht größer 
und nicht Heiner werben. Es erleidet keinen Wechjel, weder einen, ber 
von außen bewirkt würde, denn es iſt nichts außer ihm, noch ber aus 
ihm felbft entſpränge, denn es ift alles, das es ſeyn faun, in ber That 
und ohne Zeit zumal, Da alfo die Möglichkeit in ihm ſtets durch bie 
Wirklichkeit erfüllt iſt, fo ift e8 in einer unfterblidden Ruhe, vie aber 
nur bie vollendete Fülle und unenbliche Kraft feiner Selbftbejahung if. 

CCXLL Das Weſen in der Schwere und das Weſen im Licht 
find, in ihrer Trennung voneinander, immer noch bloß ideale Faktoren 
der Natur; denn bie ſchaffende Natur eint auch fie felbft wieber 
(CLXXI), und nichts Reales ift in der Natur, das bloß dem einen 
oder andern von beiden angehörte (ebend.) 

CCXLU. Die wirklichen Potenzen in der Natur können ſich 
eben darum auch nicht bloß wie Schwere, Licht und bie Nentität ber- 
felben verhalten; denn in allenı Wirklichen ift das dreifache Band beiber 
ausgetrüdt. 

CCXLIIL Die fchaffende Natur als vie lebendige Einheit von 
Licht und Schwere bejaht zuvörderſt fich ſelbſt fchlechthin im Einzelnen, 
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und biefes iſt vie erfte Potenz ihrer Bejabung = A', in welder 
Schwere, Licht und die Einheit beider gemeinfchaftlich der Schwere un- 
tergeorbnet find. Sie bejaht auch diefes ihr Bejahen wieber = A®, 
fo daß Schwere, Licht und Identität beider unter- dem gemeinfchaftlichen 
Erponenten tes Lichts erjcheinen. Beides, das Seyn = A! und bie 
Pofition diefes Seyns = A?, wieder einigend = A’, offenbart fie ſich 
ſelbſt erft als die wahrhaft abfolnte Copula; und das Licht mit ber 
Schwere erſcheint untergeordnet dem gemeinfanıen Bank, in dem beide 
urfpränglich eingeſchloſſen find. 

CCXLIV. Diefe Folge der realen Potenzen ftellt fid ter Be 
trachtung dar — bie erfte als die allgemeine Metamorphoſe der Natur, 
oder als das erfte Aufblühen der Dinge aus der Schwere; die andere 
als dynamiſches Leben, als erfte innere Verfnüpfung der Dinge; die 
dritte als organifches Leben, als gleih volllommene Entfaltung des 
innern und äußern Lebens. 

CCXLV. Die Betrachtung biefer realen Potenzen ver Natur ift 
Gegenſtand der fpeciellen Naturphilofophie. 


Kritiſche Fragmente. 


Demand, der die Theorien und Gemeinbegriffe rein aus ſich ge- 
tilgt, und ben geraden, frifchen Verſtand wieder von vorn auf das 
Befondere angewendet, ıft bis jetzt nicht erfunden werben, fagt Baco. 

Aber unwillfürlih wird, früher ober fpäter, biefe Operation vor- 
genommen werben, und bie-Ueberfättigung durch Abftraltionen und leere 
Begriffe felbft die Durchdringung mit dem Befondern als das einzige 
Heilmittel der Seele anzeigen. 

Der Menſch, welchen zu diefer Zeit die Anfchauung bes Eoncreten 
feer ließe und nicht erfüllte mit den Ideen des Göttlihen, Ewigen und 
Alleinlebendigen, müßte als verloren geachtet werden für Wiffenfchaft 
wie für Religion. 

Die Bildung jedes Steins (5. B. der Durchgang der Blätter) 
bietet Probleme dar, bie nicht aufzulöfen find ohne die erhabenften 
Ioeen. ! 

Wir erfennen nichts, als was in der Erfahrung ift, fagt Kant. 
Ganz ridtig; aber das in der Erfahrung allein Seyende ift eben das 
Lebendige, Ewige oder Gott. 

Gottes Dafeyn ift eine empirifche Wahrheit, ja ber Grund aller 
Erfahrung. Ä 

Wer vieß gefaßt hat und innig erfannt, dem iſt der Siun aufge- 
Hangen für Naturpbilofophie. 


Bol. Darfellung ber rein rationalen Philoſophie II, 1, &. 360. D. 9. 
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Sie ift feine Theorie, fondern ein reale® Xeben des Geiftes im 
und mit der Natur, das fi auf ebenfo unendliche Weife äußern und 
darftellen kann als die Natur felbfi. Darum fo jemand zu dir fagen 
wird: bier ift fie oder ba, fo glaube es ihm nicht; wenn fie zu bir 
fagen: ſiehe, fie ift in der Wüfte, fo gehe nicht hinaus; flehe, fie ift 
im Buchſtaben oder Wort, fo glaube es ihm nicht. 

Iſt denn bie Poefle irgendwo vorhanden und vorrätbig, daß du 
fie anfnehmen und mit dir tragen könnteſt? Uber in jeder wahren Er» 
ſcheinung erfennft du fie ganz, obgleich nie vollendet in ihren Erſchei⸗ 
nungen felbft. | 

Einen beflag’ ih, daß ihm fo groß Unrecht gefchieht. Myſtiker 
fhilt ihn Das Voll, und er ift, leider, nur myſtificirt. 

Einen fhäge id und nenne ihn ben Oſſian der Naturphiloſophie. 
— Ein anderer bat in ber Philofophie die erfte Doyle gedichtet in 
Geßner ſcher Weife. Eine Theotritifche dichte uns num ein Natur- 
philoſoph. 


* + 
* 


Die Natur weiß nicht durch Biffenfeoft, ſoudern durch ihr 
Weſen, oder auf magiſche Weiſe. 

Die Zeit wird kommen, da die Wiſſenſchaften mehr und mehr 
aufhören werben, uub die unmittelbare Erlenntniß eintreten. Alle 
Wiſſenſchaften, als ſolche, find nur erfunden aus Mangel ver letzteren; 
z. B. das ganze Gebäude aftronomijcher Berechnungen, weil es bem 
Menfchen nicht gegeben war, das Nothwendige in ben himmlifchen 
Bewegungen unmittelbar als ſolches zu fehen, ober das reale Leben bes 
AN geiftig mitzuleben. 

Einzelne waren und werben feyn, bie der Wiſſenſchaft nicht bes 
bürfen, in benen die Natur fieht, und die felber in ihrem Sehen Natur 
geworten find. Diefe find die wahren Seher, bie ädhten Empiriler, 
zu denen bie jest alfo ſich nennenden fich verhalten, wie zu gottge- 
fandten Propheten pelitifche Kannengießer ſich verhalten. 

Was durch einen folden Seher verrichtet wirb in Arzueitunft ober 
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irgend einem anbern Werl, das ift Wunder, teun es wirb ohne Ber 
mittlung erkannt und gethan. 

Wunder der Gefchichte, Räthſel des Alterthums, die Unwiſſen⸗ 
beit verwarf, wird die Natur uns auffchließen. 

Einen tenne ih; der ift von Ratur ein unterirdiſcher Menſch, in 
dem das Willen fubftantiell und zum Seyn geworben ift, wie in ben 
Metallen Klang und Licht zu gebiegener Maſſe. Diefer erkennt nicht, 
fondern ift eine lebendige, ſtets bewegliche und vollflänvige Perfönlichleit 
bes Erkennens. 

Redet, ums Himmels willen, nicht von Wiſſenſchaft, ta ihr noch 
kaum bie Oberfläche geritt habt. Die Wahrheit, ganz wie fie ift, an- 
zufchauen, bat nody feiner das Herz gehabt. 

Ihr Hagt über ihren zu finnlihen Ausbrud. Ich ſage euch, er 
iſt noch lange nicht finnlich genug. Noch konntet ihr Worte ohne An- 
fhauumg nachreden. Ginge euch heute ihr Sinn auf, ihr würdet er⸗ 
ſchrecken, und die Hälfte wenigftens fliehen von ber heiligen Stätte. 


* 
* % 


Einer fteht allein, auf dem Berge, wie er fagt, von wo er nur 
fern binblidt ins gelobte Land, unb wo er ſich begraben laſſen will 
von Gott dem Herrn. 

Wär’ es auch, daß man das Ewige von dort nur im Nebel ber 
Ahndung erblidte, fo müßte man, um es zu willen, doch auf dem 
Gipfel ftehen. 

Wo das Geſchöpf fich ſelbſt verſchwindet und durchſichtig wird dem 
Schöpfer, da ift Vernunft. 

Wem Bernunft das Urbild, das Abſolute Nachbild diefes Urbilves, 
Philoſophie die Kopie dieſes Nachbildes, und alfo wiederum ein anberes 
ift als Vernunft, ber fleigt herab, anſtatt binanf zu fleigen, und fteht 
zulegt mitten in der Wüſte. 

Das Erkennende und das Erkannte ift baffelde in ber Vernunft, 
und das, was biefe Einheit erkennt, ift wieberum nur. baflelbe. “Diefe 
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Dreieinigleit tes Erlennens vermag feine Abftraktion aufzulöfen. Wer 
fie nicht begreift, hat noch nichts auf ewige Weife erkannt. 

Nicht ein Objektiviren ihrer ſelbſt ift die Vernunft, denn fie ift 
nichts für fih, daß fie ſich objektiviren könnte. Sondern das Ewige 
it wefentlich das Erkennen feiner felbft, und dieſe Selberbefräftigung 
bes Abfoluten, die fein Seyn ift, ift der ganze und einzige Inhalt ver 
Bernunft. 

Ind Transfcendente ftrebt, wer ſelbſt noch in einem antern als 
biefem wurzelt, dem es nicht das Eins und Alles, das .allein- Wirt. 
liche geworben ift. 

Im ſtillſten Daſeyn und ohne Reflexion offenbart bie Pflanze die 
ewige Schönkeit. So wäre bir am beften, ſchweigend und gleichfam 
nicht wiffend Gott zu wiffen. 

Dieſes nichtwiffende Willen erkennet, Bevor ihr für das Höchſte 
ausgebt das Ahnden und ven Glauben! 

Nur in der höchſten Wiffenfchaft fchließt fi) das fterbliche Ange, . 
wo nicht mehr der Menſch fieht, ſendern das ewige Sehen felber in 
ihm ſehend geworben ift. 

Der alte Seher hatte Gott von Angeſicht zu Angeficht erkannt, 
bevor er’ begraben wurde, an ber Stätte, bie nur Gott wußte. 


%* % 
* 


Ehen gibt e8 mehr Theorien der Sinne als Sinne. Die, in 
welchen Stun ift, müffen alle fi auflöfen und wieberfinten in einem 
umfaffenden. | | - | 

Es gibt eine objektive Orbnung der Sinne tem Typus gemäß, 
der in ten Formen ber allgemeinen Naturthätigkeit ausgedrückt ift. 

Der Thätigkeit, welche im Prodult Magnetismus, im An ⸗ſich oder 
Weſen Klang iſt, entipricht unter den Sinnen Gefühls⸗ mid Gehörfinn. 

Elektricität, Licht (das Ansfi aller Elektricität), ihnen entfpricht 
Geruchs⸗ und Geſichtsſinn. 

Chemismus, Waärmie (das An⸗ſich alles Chemismus), ihnen parallel 
iſt der Gefchmads- und der Wärmeſinn. 
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In der allgemeinen Conformation bes Xhierreiches ift die Ver⸗ 
einigung des Weiden und Starren bas höchſte Problem ber Naiur. 

Die allmähliche Zurüdvräugung des Knochenſyſtems nach immen ift 
eine allmähliche Vereinigung bes Gehör- und bes Gefühlthiers. 

Das Organ des Gefübls find die fämmtlichen weichen, des Gehörs 
die gefammten harten Theile des Leibes. 

Auf der tiefften Stufe wird der Natur ein blofes Hühlthier; das 
Horlhier fällt in den Korall, außer dem Fühlthier. Die Schale der 
Mellusken bildet die ſchneckenförmigen Windungen des künftigen Gehör⸗ 
organs vor; aber noch iſt es außer dem Fühlthier, als ein auderes, 
wenn ſchon in näherer Verbindung mit ihm als im Polypen. 

Im vollkommenſten Hörthier geht der Natur dagegen das Fühl⸗ 
thier faſt verloren; der Vogel hat verhältnißmäßig das wenigſte Fleiſch, 
und auch dieſes geht in die Vegetalien einer äufern Bedeckung über. 

Die Bereinigung anfänglich ſich ansſchließender Syſteme ift feine 
ber geringften Unterfcheivungsmertmale der Säugthiere von ben niebern 
Thierklaſſen. | 

Jedes Thier ift zugleich Fichtihier und Schwerethier; jenes im 
Syſtem der weichen, biefes in dem ber harten Theile. 

Der Menſch ift tie gelungenfte Vereinigung des vollkommenſten 
Gehörthiers mit den volllommenften Gefühltbier,; ein innerer und 
anßerer Menſch. | 

Beider Syſteme Verhälmiß ift gleich dem ber Erden und Metalle 
im allgemeinen Leibe der Erte. 

Gefühle: und Gehörfinn find Sinne des Nacheinander; Geruchs⸗ 
und Gefichtefinn Einne des Außer⸗ und Nebeneinander, Geſchmacks⸗ und 
Wärmefinn des Ineinander. 

Diefer Anficht gemäß ift, die Ordnung der Sinne bie der brei 
Dimenfionen. In jeder terfelben aber ift der Sinn geboppelt nad 
dem Weichen und Harten, wie das Thier ſelbſt ein getcppeltes ift. 

Der Gegenfag der Sinue nach dem Weichen und Harten entfpricht 
auch tem Gegenfag von Raum und Zeit. 

Geſchmack ift der dem Weichen verwandteſte Sinn unter denen, 
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die dem Harten angehören; darum empfindet er bie Gegenwart, d. h. 
das Räumlichfle in ver Zeit. Geruch ift Empfindung bes Kommenden, 
d. h. des Zeitlichften im Raum, bes Außereinander ohne Nebenein- 
ander. Im Gehör ift die Zeit felbit abfolut geworden, und ber Raum 
in bie Zeit anfgenommen, aljo als Raum befiegt. 

Bon den Sinnen, die dem Weichen angehören, nähert fih das 
Gefühl, befonders in den Hauptorganen für Cohäften, den Bingern, 
am meiften dem Garten; daher es Sinn ift für das Nacheinanber ober 
Zeitliche im Raum. Da der Gegenfag von Zeit und Raum felbft der 
von erſter und zweiter Dimenfion if, fo muß bie Zeit am vollkom⸗ 
menften im Gefichtsfinn (dem Weichften), wie ber Raum im Gehör- 
finn (dem Härteften) negirt ſeyn. Der britte, räthſelhafte Sinn, für 
ben wir feinen ganz adäquaten Namen haben, nimmt vie Zeit, relativ auf 
ven Gefichtsfinn, wieder auf; er vereinigt Nähe und Ferne, bie im Gefühl 
und Geficht getrennt find; er iſt Gefühl in die Kerne, Empfintung bes 
Zeitlihen oder Kommenden als Gegenwärtigen, bivinatorifcher Sinn. 

Geſicht erkennt vie Unendlichkeit in der Einheit; Gehör die Einheit 
in der linenblichleit. | 

Die Schwere, das Einzelne überwältigend, fegt eben darum das 
Licht oder die innere Identität aller Dinge in das Einzelne. Deßhalb 
find die Sinne, die dem Harten angehören, Sinne, denen das Junere 
der Dinge deutlich, das Aeußere dunkel ift. 

Umgekehrt, das Licht das Einzelne, als das Einzelne, entfaltend, 
feßt in ihm felbft die Schwere als das Band over Erkennende. Darım 
ift den Sinnen, tie dem Weichen angehören, nur das Aeußere Licht, 
das Innere Nacht. 

Im Gehör, Geruch und Geſchmack iſt eigentlich die Schwere das 
Eonftrnirende, weil fie das Licht innerlich ſetzt; im Geſichts⸗ Gefühls- 
und Wärmefinn ift das Lichweſen cber Ideale das Conſtruirende, weil 
es die Schwere als innerlich oder erkennend ſetzt. 

Nur durch ihren eiguen urfprünglichen Gegenſatz kann bie Natur 
anfchauend werden im Einzelnen, d. h. nur burch jenen Gegenfag find 
Sinne möglich. 
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Die Natur ift ganz innerlich (ideal) und ganz äußerlich (real). 
Eanz innerlich, denn es ift alle nur in ihr; ganz äußerlich, denn fie 
M ganz auch das Senn, ba nichts außer ihr ifl. Sie iſt alfo weber 
das eine noch das andere inshefondere, fondern bie abfolnte Identität 
beiber. 
Durch die Vereinzelung der Sinne, kraft welcher Innerliches und 
Aenßerliches getrennt gehalten und für fi) bargelegt if, wird das 
Thier aus der abfoluten Einheit gefeßt, in ber die Natur lebt. 

Diele Einheit aber ſchlägt durch im Inſtinkt und ben vernunftähn- 
lichen Santlungen der Thiere. 

Die Thiere, fagten wir, fegen die natärlihen Semmambuliſten 
(Aphor. 72); aber wahrer andere vor uns, daß bie ganze Natur im 
Sonmambulismus ifl. 

Die erfte over objektive Drbmung ber Sinne begreift in fi ſchon 
die Eintbeilung der Sinne in materielle und immaterielle. 

Gefühl, Geruch, Geſchmack find die Sinne für Ipentität, Dif- 
ferenz und Totalität im Einzelnen oder im Probult. 

Die drei immaterielen Sinne find Sinne für das Weſen ober 
Ideale der Dinge ſelbſt; Gehörfiun Sinn für das Andfich aller Iden⸗ 
tität, Gefihtsfinn Sinn für das An⸗ſich aller Differenz, Wärmeſiun 
Siun für das Ansfich aller Totalität. 

Die Stufeufolge ber untern Thierklaſſen lann nicht beſtimmt wer. 
ten nach dem Hervortreten der Sinne bei ihnen; denn vielmehr treten 
bie höheren ober nieberen Sinne bei ihnen hervor, je nachdem fie auf 
der tieferen (dev Reproduklions⸗) Stufe zurlidgehalten, oder bereits zu 
einer höheren verflärt find. 

Ta Kampf mit ver Mafle und Produktion derfelben das auge 
zeichnetſte Moment im Leben der Thiere von ber unterften Orbnung 
if, fo ift es auf der tiefften Stufe eine Folge von Gefchöpfen, durch 
welche das Anorgifhe, die Korallen, probuchrt werben; bie Differenz 
ift ganz ven der Identität beherrſcht; in ber Klaffe ver Würmer und 
Molluslen iR das erſte enifchievene Zerfallen des Geſchlechts in 
Individuen offenbar, wo jebes für fich fein eignes Gehäuſe trägt; 
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in ber Blüthe des Inſeltenreichs, durch jene targeftellt, bie Kunſt⸗ 
trieb befeelt, fammelt fih die Natur; was beim Polypen fucceffin 
geſchah, gefchieht fimultan; es herriht — Einheit des Kunfl- 
trieb8 mit Getrenntheit ber Individuen; Identität, aber als To— 
talität. 


Bar nur Einer Homeros, und bennody Viele; und Biele 
Seyend Einer doch nur, denl' ihn als Bienengeſchlecht. 


Die Folge der unterften Thierflaffe ift daher: Polyp (Wurm), 
Molluste, Infekt. 

Die Stelle jeder Thierflafie iſt zu beftimmen nach dem, was bei 
ihr zuerft entfchieten hervortritt; denn dieſes bezeichnet eine Epoche in 
der Gefchichte ter Schöpfung. 

Das im Fiſch zuerft Herbortretende ift das Herz unb ber einfache 
Kreislauf. Darum behauptet er unter ben Thieren ber zweiten Dimen- 
fion wieter die erfte Dimenflon. 

Jedes Thieres Natur ift gemifcht aus ven Beftunmungen ber all- 
"gemeinen Dimenfion, zu ber e8 gehört, und ber befondern Stelle in 
dieſer. 

Der legten dankt ver Fiſch die alles übertreffende Fortpflanzungs⸗ 
fülle; der erften die bedeutende, aber noch weniger fubftantielle Irrita- 
bilität, die galvanifche Articulation ver Knochenbläfter und bie elel⸗ 
trifche Kraft. 

In Anfehung der Refpiration wird im Fiſch nichts geändert; es 
wird nur reprobucirt, was in der Molluste ſchon geſchaffen war. 

Erſtes Hervortreten einer fehr andgebreiteten und ausgebilbeten 
Lunge; Selbſtändigkeit der Refpiration, doppelter Kreislanf in ben be- 
Iannteften Gattungen, Dauer ber Irritabilität und Unzertrennlichkeit 
von ber Materie auch in einzelnen Theilen — dieß find bie bezeich⸗ 
nenden Momente der Bildung des Amphibion, 

Maximum ber Schnelligfeit, Lebenbigleit und Mannichfaltigkeit 
willfürliher Bewegung weist den Gipfel dieſer Bilbungsftufe deutlich 
genug dem Bogelgefchlecht an. 
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Die Folge der Thiere diefer Dimenfion ift daher: Fiſch, Amphi⸗ 
bion, Vogel. 

Die Orbnung, nad, welder die Sinne im einzelnen hervortreten, 
it beftimmt nad dem Maß, in weldhem die innere Vollendung des 
Organismus für fi einen höheren Grad burd fie erreicht. 

Es iſt nicht wahr, daß die Sinne in der Orbnung bervortreten, 
in welcher fich durch fie bie äußere Welt des Organismns erweitert. 

Die innere Bollendung des Organismus für fi hat folgende 
Stufen. Erfte: er ift auf fi felbft beſchränkt, und enthält nur bie 
unendliche Möglichkeit feiner ſelbſt. Zweite: er nimmt die Möglichkeit 
anderer Tinge, aber als anderer ober mit Differenz in fi auf. 
Dritte: er enthält tie Möglichkeit anderer Dinge, aber in ſich blei⸗ 
bend, und in ber Identität mit ſich felbft beharrend. 

Auch diefe Stufenfolge. reproducirt fi in den Sinnen. 

Die Sinne, in weldyen der Organismus bloß die unentlidhe Mög⸗ 
lichkeit feiner felbft enthält, find ber Gefühls⸗ und Geſchmacksſinn (ver- 
möge feiner Beziehung auf Nutrition). 

Die, in welden er die Möglichkeit anderer Dinge, aber als 
anderer, aufnimmt, ber Geſichts- und ber Geruchöflun, von welden 
beiden der legte innerlicher if. 

Die Siime, in welchen der Organismus die Möglichkeit anderer 
Dinge aufnehmend zugleich ganz in ſich felbft bleibt, find ver Wärme 
finn und der Gehörſiun. 

Diefe Orbnung, die fubjeltive, ift bie des Hervortretens ber 
Sinne im Thierreich. 

Da jeder Dimenfion zwei Sinne entiprechen, fo bat das Meiſte 
für fih, anzunehmen, daß von beiden berjenige früher herrortrete, in 
dem mehr die Heußerlichkeit als die Innerlichkeit herrſchend ift; ober, 
was hier baffelbe ift, der dem Weichen angehörenve vor dem, welcher 
in derſelben Dimenfion tem Harten angehört. So z. B. das Gefühl 
vor dem Geſchmack. 

Nur nach einem folden allgemeinen Princip möchte ſich entſcheiden 
laffen, weldem Sinn jebe einzelne Thierklaſſe entfpreche. 
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Die Erfahrung läßt darum zweifelbafter, weil vie Natur feine 
ſcharfen Unterfchiede kennt und in jeder Gattung mehr ober weniger 
dentlich alle reproducirt. So finkt fie auch in Erfchaffung einer neuen 
Stufe relativ auf die vollfommenften ver vorhergehenden wieber zurück, 
um erſt, gleihfam durch einen neuen Anlauf, den neuen Sinn in 
feiner höchſten Vollendung zu ſchaffen. Umgekehrt keimt in bem nie 
dereren Sinn zugleich ber höhere derſelben Stufe. 

Wo die Sinne noch, vereinzelt hervortreten, ift feine Allheit, eben 
darum auch feine Einheit. Das Thier hat nicht Sinn, fonbern es iſt 
felöft der in feiner Vereinzelung äußerlich hingelegte Sinn, wie Har« 
vey von dem Ei fagt, es fey Uterus foris expositus. 

Die ſechs unteren Thierklaſſen find bie ſechs für fich bargeftellten 
und bloß gelegten Sinne, 

Der Polyp ift die erſte Gefühlspapille, nichts mehr; die Entwid- 
lung biefes Sinne zum Zaftfinn, ber fein eigner ift, ift in ben nadten 
Würmern dargelegt, den reinften Organen ber erſten Dimenfion. 

Der Selhmadfinn iſt in den Mollusfen erponirt. Die Zunge ber 
höheren Thiergattungen ift eine wahre Mollusle, bie ihr Gchäufe außer 
fi im Gehörorgan nievergelegt bat. Daher beiver Verbindung; end⸗ 
liche Erhebung der Zunge zum Organ der Sprache. 

Die Zunge ber Thiere ift entweder halbflüſſig, wie bie meiften 
Bewohner der Conchylien; in andern Gattungen beinahe Inorplich, 
hornartig, mit Borſten verfehen, ober wie auch in Krankheiten ineru⸗ 
ftirt — Cruſtaceen, Teftaceen. 

Salz ift die Imbifferenz aller dynamiſchen Potenzen im Magne⸗ 
tiamus, wie das (einfeitige) Waſſer im Gleltricismus. Im Wafler bes 
Oceans ift eben darum die urfpränglichfte und abfolutefte Indifferenz 
aller Richtungen bewahrt. 

Das Inſekt, als erſtes Perfonificat des Lichtfinns, hat berebte 
Bertheidiger gefunden; und nad dem eben aufgeftellten Princip mäßte 
der Gefichtsfinn allerbings vor dem Geruchsſinn bervortreten. 

Ich erfenne an, daß bie Natur im Yufelt nach Entwidinung bes 
Lichtfinns tendirt und die erfien Augenfnofpen in feinen Halbkugeln 
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hervortreibt, die vielleicht nur auf dem böchften Gipfel völlig aufbrechen. 

Rah dem Grundſatz aber, daß jedes Thieres Etelle beftimmt werben 
müffe nach den, was bei ihm zuerfi, wenngleich, eben deßhalb, um- 
vollfommener gebildet, hervortritt, ift das Inſelt als das dem Lichtfinn 
entfprechende Thier anzufehen. 

Wie die Mollusfe ganz Geſchmacksorgan, fo das entwidelte In⸗ 
fett ganz Geſichtsorgan; darum aber if dieß Organ in ber beftimmiten 
Ausbildung und Unabhängigkeit vom Ganzen weniger an ihm bemonftrabel, 

Das einzige Infelt, daS ein bewegliches, vd. b. vom Ganzen un- 
abhängiges Ange hat, ift ein im Wafler lebendes, und ber Fiſch, bei 
dem bie Identität bes Geruchsfinns übrigens entfchieben ift, und ber 
diefem mit Recht parallel gefett wird, zeigt zuerſt das Auge einzeln, 
mit Beſtimmtheit unterfcheivbar; wie hinwieberum dieſes Organ in 
feiner höheren Ausbildung zu feinem Clement ein falziged Naß bat, 
der Hornhaut des Auges und bem Farbenglanz der Iris außer den 
glänzenden Bebedungen der Unfelten nicht jo fehr entfpriht als bie 
Schuppenhaut der Fiſche und ber oft wunderbare Glanz in ihren Be 
vedungen. Ebenſo tem Leuchten des Auges nichts fo beſtimmt ale 
das Leuchten einiger Imfelten unb bie Phoephorescenz und Elebktricität 
der Hilde. 

Schnell und häufig mit dem Wechfel der Lebenskraft und Leiden- 
ſchaft wechſelt, dem Aug ähnlich, der Fiſch feine Farbe. Kr fpielt im 
Licht, und geht bethört durch nädtlihen Glanz in das umfangenbe 
Netz. Kühnheit, Raubfucht, deren Kraft im Geſichtsſinn Liegt, find nach 
ben Juſelten zuerft mächtig im eich der Fiſche. Ihre Kryſtalllinſe ift 
weit converer als bie ber Vögel, der Bierfüßer, des Menſchen; feiner 
ibre Netzhaut ausgebilvet als ihre Riechnerven — mit bem andern 
zufammengenonmen, wenn das allgemeine Princip nicht wiberfprädhe, 
verführerifhe Gründe, ven Fiſch als das Erpofitum des Lichtfinus, 
das Infelt — (man deufe, daß fie faſt durchweg Reipiratiousorgen 
find, daß fie im Dunkeln durch Geruch geleitet werten und im eigent- 
lichen Reich der Düfte wohnen) — als das erfte, noch freie, Geruch 
organ zu betrachten. 
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Den Augen ver File fehlt, fenberbar genug, das Corpus 
eiliare, eine femenähnlihe Bildung bes inneren Auges, ebenfo 
Winper und Lider, fiemenähnliche Bildungen ber äußeren Bebedungen. 

Wie die Schwere die Totalität ber Dinge ben Allgemeinen nad 
ft: fo die Wärme bem Befonderen oder der Differenz nad). 

Keine innigere, das Weſen durchdringendere, Gemeinſchaft ber 
Dinge als die durch Schwere und Wärme! Wie es ein Gleichgewicht 
der Schwere gibt: ſo ein Gleichgewicht der Wärme. 

Die Wärme, als entſprechend der dritien Dimenſion, lann auch 
als Indifferenz von Magnetismus und Eleltricitäͤt gedacht werben. 
Iener entfpriht unter den tynamifchen Potenzen der Schwere, dieſe 
dem Licht; Wärme daher in der Potenz bes dynamiſchen Lebens — 
Ipentität von Licht und Schwere (wie aud Steffens behauptet). 

Bon der ſchlechthin abfoluten Identität des Licht und der Schwere 
ift aber die Wärme nur der unmittelbarfte objektive oder dynamiſche 
Ausprud, Teineswegs fie felbft. 

Daher unmittelbare Erfcheinung der Wärme, und felbflänbiger 
Wärme, wo jenes abfolute Band von Licht nnd Schwere ſich entfaltet. 

Jedes andere Princip hat euren ragen mit Zeichen geantwortet; 
meint ihr, daß dieſes fchweigen werbe, wenn ihr es fragt? Noch ſteht 
das Erperiment ftill vor ihm, als bem innerften Seiligthum, unb ahn⸗ 
bei nicht bie ganz neue Welt von Phänomenen, bie in ihm fi aufs 
jchließen würde. 

Vielleicht daß, ohne es zu wiffen, der tbierifche Magnetismus mit 
jenen Weſen alles Lebens und Organismus erperimentirt bat. 

Der Totalitätsfinn kann nur fo Wärmefinn heißen, wie der Ge⸗ 
ſichtsſinn Lichtfinn heißen kann, ba er nicht fowohl ein Sehen oder Em⸗ 
pfinden des Lichtes als folden, als vielmehr der Dinge iſt mittelfi 
des Lichte. 

Wie das Geſicht ein Sinn für die Dinge in ihrer bloß idealen 
Differenz: ift fo der Wärmefinn eine Empfindung der Dinge in ihrer 
idealen Totalität oder in ber Temperatur bes befonbern Lebens im 
allgemeinen Leben. 
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Wie fi) alle dynamiſchen Potenzen inbifferenzuiren in ber Wärme, 
fo die ihnen entſprechenden Sinne im Wärmeflun. 

Darum ift er ber bunfelfte aller immateriellen Sinne uud ber- 
jenige, durch welchen Die Sinnlichkeit des Thiers, ſelbſt der Flechten, 
in dem allgemeinen Rebensproceß der Natur, ber unmittelbaren Empfin- 
bung ihrer allgemeinen Zuftände fähig iſt. 

Das unmittelbare Sinnorgen für die Wärme iſt das gefammte 
Hantfoften; durch eben dieſes hängt das Thier am beſtimmteſten zu⸗ 
ſammen mit der allgemeinen Lebens⸗Temperatur der Natur und deren 
wechſelnden Zuſtänden. 

Die Haut iſt das Auge für die Wärme — die verſchiedene Farbe 
der Iris entſprechend der verſchiedenen Hautfarbe. — Schwarzes Pig- 
ment des Auges und (wenn ſchon nur in Einer Race entwickeltes) 
der Haut. 

Die erfte wahre Haut bildet die Ratur im Amphibion, obſchon 

auch hier, wie allerwärts, frühere Stufen erft wiederholend (3. B. 
bie Molluske in ver Gattung Testudo) Im Fiſch war bie Sant 
noh mit Schuppen bevedi; in ben Häutungen der Schlange offenbart 
fi die große Bedeutung, welche für die Natur bie Bildung biefes 
Organs Kat. 
. - De Waͤrmeſinn if im Amphibion hopoſtaſirt, das am meiſten 
von allen Gefchöpfen mit allen Potenzen ber Natur in Gemeinfchaft 
ſteht. Die Wärme felbft iſt Amphibion, ſtets zwifchen Feſtem und 
Blüffigem lebent, ja nur auf ber beſtändig wechſelnden Grenze zwiſchen 
beiden wirklih und möglich. — Abhängigkeit des Amphibion von ber 
allgemeinen Temperatur — (Schlangen erflarren burd nächtliche Kälte 
und werben durch Tageswärme wieder belebt). 

Borempfindung meteorologifcher Beränbermgen im Amphibion. 

Da die Wärme die Seele ber britten Dimenflon ift, fo muß and 
der Wärmefiun. außer feinen unmittelbaren Organen, ben Amphibien, 
im Thierreich hervortreten, wo in irgenb einer Bebeutung bie britte 
Dimenflon erreicht iR, So mangelt nicht dem Imfelt der Sim für Wärme 
unb damit für Totalität, nnd erzeugt Borgefühl künftiger 17 änderungen. 

@ &elling, ſammtl. Werke 1. Abth. VII. 
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Kunit kann nur im reinen Gegenſatz bervortreten. Darum ıft 
nur mit dem Gehör⸗ und Gefichtsfinn Kunftirieb verbunten, weil in 
ihnen Raum und Zeit am getrennteften gehalten find, Der eimfeitige, 
räumliche — architektoniſche — Kunfttrieb wohnt im Infekt; im Bogel, 
dem Berfonificat des Hörfinns, verbindet ſich ber mufllalifche wit ihm. 

Einheit eines Ganzen mit fich felbft, d. h. mit feinen Theilen, ift 
innere Rube; Bewegung fett Differenz der Theile und des Ganzen; 
die Thätigkeit ver Wicberineinsbildung nad geſtörtem Gleichgewicht ift 
Klang. 

Ter Klang ift nicht Magnetismus noch Cohärenz, ſondern das 
Weſen oder Ideale, angeichaut als das An-fih aller Cohärenz. 

Die Materie ift das gefprochene Wort, Klang das ſprechende, 
das lebenvige Wort. 

Klang ift die erfte Einbilvung tes Unendlichen in das Endliche, 
daher muß er in der vollendeten Einbildung, wo das Ewige das Zeit⸗ 
liche, die Bejahung das Bejahte durchbricht, wieder lebendig werden 
und als das erſte das letzte ſeyn. 

Im Gehör findet vie Natur ſich ſelbſt und geht wieder ein in das 
erfte Bewußtſeyn ihrer urſprünglichen Einheit und Eelbftfafjung. 

Der Gehörfinn ift der innerlichfte der Sinne und darum ber 
höchſte in Bezug auf die Vollendung des organischen Wefens in fich felbft. 

Nachdem die Natur in den untergeorbneten Gattungen einfeitig 
geichaffen, beginnt fie ihre allfeitigen Schöpfungen in ten Säugethieren, 
und gewinnt, bie Sinne immer concentrifcher ſtellend, allmählich ven 
Brennpunkt, wo Vernunft entflammt. 

Wie das menfchliche Fleiſch ein Chaos aller Farben, jo die menſch⸗ 
lihe Sprade das Chaos aller Töne und Klänge, und darum recht 
eigentlich das Trleifch gewordene Wort. 

In der Pflanze bildet die Natur mehr das Verhältniß der Erbe 
zum Centro, im Thier mehr das Verhältniß bes Centri zur Erbe an. 

Das potenzlofe Bild der potenzlojen Identität muß von beiven 
Richtungen der Natur nicht ſowohl die Syntheſen als die abfolute 
Ioentität fen. 
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Der Menſch iſt ſchon der Form feiner äußern Bildung nach ber 
gelungenſte Kubus der Ratur. Auch im Menſchen, wie im Weltkörper, 
iſt das Verhältniß des Allgemeinen oder Subijekts zum Beſondern ober 
Objekt ein Verhältnig des Quadrats zum Kubus. 

Wie im Umlauf das Allgemeine bes Weltlörpers das Befonbere 
feſthält, und fich in ihm, d. h. es als ſich jelbft aufchaut, fo faßt bas 
Allgemeine tes Menſchen fich im Beſondern durch bie Eprade. 

In der Sprade ift bie höchſte Identität der Seele und bes 
Leibes. | 
Die Sprache vergegenwärtigt unmittelbar Das Unendliche; fie ift 
abfolutes Ergreifen det Raums durch die Zeit, der Xotalität durch bie 
Identität. 


Hier folgte im Original noch eine Anmerkung, in welcher ſich ber Ver⸗ 
faſſer beklagt, daß mittelft fchlecht nachgefchriebener Hefte feine Ideen allerhand 
Bucfabrilanten dienen miülſſen, wobei fi) leiter im Publikum ein großer 
Mangel an linterfcheibung zeige, indem „bergleiyen Waare bem einen Theil 
orbentlich als Autorität und Dobment gelte." — Die angezeigte Yortfegurg 
unterblieb. D. 9. 


— — —2— — 


Yorläufige Sezeichnung des Standpunktes der Medicin 
nach GSrundfägen der Maturphilofophie. 


8. 1. Jedes Ding, fowie e8 zum Daſeyn in der Erfdeinung 
gelangt, vorzüglich aber ver lebende Organismus, bietet der Vetradh- 
tung eine geboppelte Seite dar. Entweder nämlich wird auf fein vor- 
übergehenves Dafern gefehen, fofern es im Verhältniß und in ber Be- 
ziehung ‘auf andere Dinge befteht, ober auf feinen ewigen Grund, feine 
Weſenheit und Urbildlichkeit. Jenes ift die enbliche, dieſes bie unend⸗ 
liche Seite des Gegenſtandes. 

$. I. Jede biefer beiden Seiten für fi ſowohl als bie Art 
ihrer Vereinigung im Organismus genau zu erfennen, wäre dann ohne 
Zweifel die Aufgabe einer wahren Wiflenfchaft deſſelben. 

8. II. Sehen wir aber von jenen alten Heroen ber Kunſt ab, 
deren richtige Ahndungen durch die Dunkelheit ober Unförmlichkeit ber 
Sprache und der Darftellung äußerlich verbüllt wurden, und bie nur 
in einzelnen Geiftesbligen das Weſen des Organismus offenbarten: 
jo möchte fi in der früheren Zeit überall feine eigentliche Erlenntniß 
weder von dem göttlichen noch von dem natürlichen Verhältniß bes Or- 
ganismus noch von ber Art ihrer Vereinigung in demfelben nachweiſen 
laffen. 

8. IV. Nach einem allgemeinen Geſetz ſcheint die Wiflenfchaft, wie 
jebe andere Art der Bildung, nach dem Zeitalter der Bemußtlofigfeit 
erft durch Gegenfat und Trennung hindurch zur felbfibewußten Klarheit 
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und Pollendung gelangen zu müſſen. Die unfeligften Zeitalter ver 
Wiſſenſchaft find viejenigen, wo es ber unfruchtbare Verſtand dahin 
gebracht bat, nicht nur die Erkenntniß des Gegenftaubes zu verwirren, 
fondern den Gegenftand felbft unfenntli zu machen. Wohlthätig, auf- 
regend erfcheint in einem ſolchen Zeitalter ein kraftvoller Mann, ber, 
mit Macht eine Seite des Gegenſtandes ergreifend, fie. einzig hervor⸗ 
bebt und alle andern ihr unterorbnet. Es entſteht hiedurch eine augen- 
blickliche Klarheit, die Erſcheinungen erhalten eine Beziehung; was ver- 
ſchieden ift, fonvert ſich, das Gleiche tritt zufammen, und ba der Ein- 
feitigfeit auch cine Art der Einfachheit nicht fehlen kann, fo ift für eine 
Weile alles erfreut, erbaut, zum Theil fogar beruhigt. 

8. V. Ein folder Mann erfchien der Medicin gegen das Ende bes 
vorigen Dahrhunberts: Joh. Brown, wie alle, die den Anfangsmo- 
ment ter Wiedergeburt einer Wiſſenſchaft bezeichnen, erhaben durch 
Geiftesfraft und Tiefe Über die nächſten und durch Klarheit über vie 
entfernteren Vorgänger. Nachdem die Wiffenfchaft vor ihn das natür⸗ 
liche und göttliche Verhältniß des Organiömus weder in deutlicher Un- 
terfcheivung noch in wahrhafter Einheit erlannt, bob er das erfte ent- 
ſchieden hervor, fette eine Lehre darüber feft und grünbete das orga- 
niſche Leben felbft und ten Wechfel feiner Zuſtände, vornämlich den ber 
Gefunvheit und Krankheit, einzig auf dieſe Seite des Organigmus, von 
welcher ex durch äußere Dinge beftimmbar und ſtets wirflich beftimmt iſt. 

8. VI Bei der Wöficht der gegenwärtigen Darftellung, bloß vor- 
läufig den Standpunkt anzırmenten, der fi aus den Grundſätzen ber 
Naturphiloſophie für die Wiffenfhaft ver Mebicin ergibt, wirb es uns 
verftattet ſeyn, bie Lehre jenes Mannes als den feften Punkt anzu⸗ 
nehmen, von dem aus wis die Metamorphofen verfolgen, welche jene 
nach unferm Dafürbalten durchzugeben hat, um fich aus ber Beſchräukt⸗ 
beit und dem Gegenfag flufenweife zu der ihr möglichen Vollendung zu 
erbeben. 

8, VII. Wenn wir behaupten, daß Browu nur die relative Seite 
des Organismus, die feines VBeftimmtwerbens durch anbere Dinge, auf⸗ 
gefaßt babe, fo ift unfere Meinımg diefe, daß er nur jene mit 
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Bewußtſeyn ergriffen, bie andere aber nicht pofitiv ausgefchloffen, ſondern 
bloß umerdrtert, gleihfam in einem Hintergrund zurüchgelaſſen babe, 
vor beffen Dunkel er mit einer nach feinem Stantpunlt richtig gefühlten 
Schen zurüdtret. Indem er den Organisumsd als von aufen erregt 
feßte, mußte er unwilllürlich au das Erregbare fegen, weiches, als 
ein foldhes, ein von ber bloß äußern Veſtimmung unabhängiges Seyn 
mb Weien baden mußte, da dieſe weber ber Grunb von bem feyn 
konnte, auf welches fie einwirkte, neh Urſache der Eigenfchaft, vermöge 
welcher dieſes von außen zur Xhätigfeit beftimmt war. Wenn auch 
noch fo dunkel, mußte aljo Brown feläft ein von ven äüußern Eimeir 
tungen unabhängiges, von ihnen nicht erreichhares Gebiet des Orga⸗ 
nismus anerkennen, einen Grund, ber vor aller wirklichen Erregung 
die Erregbarleit ſelbſt ſetzte. Diefe Bemerkung ift bereits im Erften 
Entwurf eines Syſtems der Naturphilofophie! gemacht unb _ 
daſelbſt weiter ausgeführt worben, wohin wir deßhalb ten Leſer ver 
weifen. 

8. VII Treu jener empirtihen Betradhtungeweife, welche durch 
Baco, Newton, Rode allmählic über alle wiffenjchaftlihen Nationen ſich 
verbreitet hatte, und nad welther das An⸗ſich, ber relationsloſe Grund 
ver Erfcheinungen, als ewig unerforfchlih, die negativen Bebingungen 
ober bie äußern Urfachen berfelben als allein erfennbar angefehen wur⸗ 
ben, warnte Brown vor jeber Cauſalerklärung der Erregbarkeit, ſich 
bloß auf das Phänomen, bie Erregbarkeit felbft einfchränfend; richti- 
geren Einnes audy hierin als bie meiften derjenigen, welche vor ibm 
oder nach ihm ohne ten Beruf einer höheren Erkenntnißart das Weien 
der Erregbarleit dur Erklärungen erreichen wollten. Denn alle Er⸗ 
Märung durch Urfachen gebiert ewig nur Meinung, niemals aber Willen 
ſchaft. 

8. IX. Indeß war auf jene Weiſe die Erregbarleit ſelbſt als eine 
für fih unerkennbare Eigenfchaft nur gefchlojfen ans dem Phänomen 
der Erregung, und nur als nothwendige Voransfegung ber letzteren, 
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nicht am fich felbft, erkannt, Die Erregbarkeit aber, inwiefern fie 
bloße Beſtimmbarleit zur Thätigkeit durch änfere Einwirkung ift (und 
mehr wurde auf die angegebene Weife in ihr nicht erkannt), ift leines⸗ 
weg das Auszeichnende des Organismus, da fie in folcher Bedeutung 
auch den unorganiichen und fogenaunten tobten Dingen zulommt, wovon 
der hemifche und der ganze dynamiſche Proceß Beifpiele in Menge liefert. 

8. X. Wenn wir ausbräden follen, wodurch fich allein in biefer 
Beziehung organifche Weſen von unorganifchen unterfcheiden, jo ift es, 
daß jene, durch Aufere Einwirkungen erregt, dennoch ber Form ihres 
Seuns nad beftehen, diefe aber entweder verwandelt werben, oder ihr 
unabhängiges Seyn verlieren, oder auch ber Form nach gänzlich zerſtört 
werben. Jene Beſtimmung wurbe daher von der NRaturphilofophie zu 
bem Begriff der Erregbarleit hinzugefügt, unb biefe darein gefekt, daß 
ber Organismus durch äußere Einflüffe zur Selbſtreproduktion beftimmt 
werde‘. Inwiefern auch bie Energie oder das Wirkungsvermögen des 
Organismus als dasjenige angefehen wurde, wodurch er fein objeltives 
Beftehen gegen die Außenwelt behauptete, fo war in ber befannten Idee 
eine® &leichgewichtes der Empfänglichleit und Thätigleit als bes voll- 
kommenſten .organifchen Zuſtandes beutlich viefelbe Syntheſe ausge 
drüdt. 
8. XL Allein dieſe Syntheſe (der von außen beftimmten Thätig- 
feit uub des eigenthämlichen, der Form nach beftimmten, Seyns bes 
Organismus) Liegt genau genommen, nicht mehr in bem Begriff der 
Erregbarkeit, fondern gründet ſich auf eine höhere mit der urſprünglich 
Browniſchen nur vermifchte und ihr geliehene Anficht. 

8. XO. Diefe wollen wir in ihrem höchſten Ausbrud fo ausipre- 
hen, daß im Organismns Überhaupt das Endliche, durch anderes Be- 
ſtimmbare, glei dem Unendlichen und felbft als wefentlich gejegt iſt. 
Wie nämlich mit den urbilplichen Dingen gleich ewig auch die Relationen 
berfelben, aber ald ewig nichtig in Bezug auf das AU geſetzt find, fo daß 
jene unverändert von biefen beftehen: fo fetzt der lebende Organismus, 


Erſter Entwurf eines Syſteme ber Naturphiloſophie, ©. 158. [&. 145]. 


264 


als ein partiales AL, eine zeitliche Ewigkeit, die Relationen feines 
Lebens .und die Beſtimmungen, bie es in biefen erhält, ewig als 
nichtig in Bezug auf fi felbft, und behauptet die befonbere Form 
feines Seyns als eine felbft weſentliche und urbildliche. Was in ihn 
aufgenommen ift, lebt, folange das Ganze befteht, ein ber Verwand⸗ 
lung und ber Zeit entzogenes Leben; nur das Unmefentliche bat feinen 
mit dem MWefentlihen zugleich gefettten Wechſel, und entfteht und 
vergeht beftänbig; die Urgeflalt aber, die zur Identität mit bem 
Wefentlihen erhobene befontere Form bleibt, wie durch göttliche 
Santtion, vom erften Keime an bis zur legten Entwidlung unveränbert 
dieſelbe. 

8. XIH. Schon das eben Ausgeſprochene deutet an, daß der Grund 
des Organismus als folder in feinem beſondern Princip der Natur 
liegen könne. Denn nur die abfolute Natur, bie unendliche Subſtanz 
ſelbſt, trägt die VBefonterheiten der Welt als ewige Gewächſe ebenfe 
in fi, wie das organifhe Ganze, folnnge e8 felbft dauert, bie ein- 
zelnen Glieder and) der Form nad als unwandelbar fegt: nur in jener 
alfo ift urfprünglich und ſchlechthin das Endliche dem Unendlichen gleich 
und zur Wefentlichleit erhoben. Wie nun in ter erfchaffenen Natur 
einige Dinge find, in welchen bie Form bes befondern Seyns nicht 
gleich erjcheint dem Allgemeinen, fondern -diefed (die Subftanz) zwar 
befteht, jene aber (als das Accibens) ſtets verwandelt wird und ver- 
gebt: fo mag bagegen in andern Dingen das weſentliche Seyn bes Be 
fonderen im AU auch der Erfcheinung nad hervortreten, fo daß jeme 
ſelbſt Viper des AU und Darftellungen ber Art find, wie bie Beſon⸗ 
verheiten der Dinge in jenem auf eine ewige Weiſe begriffen werben. 
Haben ferner Die Dinge der eriten Art durch das Beſtehende in ihuen 
nur ein unmittelbares Verhältniß zu dem einen Attribut der Subflanz 
(der Schwere) jo werben die ber anbern Art ein gleiches unmittelbares 
Berhältnig haben zur Subftanz ſchlechthin betrachtet, welche bier als 
eine höhere Echwere eintreten der Grund derjenigen Wirffamteit if, 
wodurch in dem Organismus das Zufällige dem Nothwendigen, bie 
Form der Subftanz gleich und felbft wefentlich gefeht wird. 
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8. XIV. Jede organiſche Wirlſamleit bricht taher ans dem Wefen 
und bem Innerfien der Natur bervor und kann To wenig als bie 
Schwere empiriſch weiter erflärt werben. Der Organismns als Pro 
dult verhält fih zu der Subſtanz als ihr Gegenbild, in dem fie fich 
ſelbſt anſchaut. Durch Uffeftionen von aufen ann unmittelbar nur 
dieſes, das Objekt, verändert werben; mittelbar aber und durch bie Ver⸗ 
änderung des Prodults erfcheint bie Eubflanz zum Handeln beftimmt, 
indem fie das Objekt ſtets ale das ihr Aehnliche ſetzt, als abfolute 
Identität von Form und Weſen, als Al, das alle Beſtimmung und 
Relation durch feine eigne Zeitlofigfeit vernichtet. 

8. XV, Erregbarkeit als indirelte Beftimmbarkeit zum Handeln 
kann baber uicht als Eigenfchaft des Organismus. gefet werben; benn 
leineswegs ift es der Organismus jelbft, als Probuft, der zum Han⸗ 
bein beftinmt wird, fondern die Subftauz als der unmittelbare Grund 
feiner Eriftenz. Ebenfowenig kann Crregbarkeit angefehen werben als 
Eigenfchaft der Subftanz als folder; denn auch dieſe ift Feineswegs an 
fi ober abfolut betrachtet, fonbern unr in ber Beziehung auf ben Or⸗ 
ganisnıns als einzelnes Ding inbirelt zum Handeln beſtimmt ober be- 
ftimmbar. Daffelbe gilt von dem Begriff des Indifferenziirungs⸗ oder 
Wirkungsvermögens. Denn der abfolute Grund des Organiemus fann 
nur in ter Beziehung auf Das einzelne Ding als bloßer Grund ber 
Möglichkeit eines Handelns erfcheinen, da die Wirklichkeit des Handelns 
durch die Affektionen feines Objekts von außen bebingt iſt; am fich ſelbſt 
aber ift er das, worin Möglichkeit und Wirklichkeit bebingungslos 
eins find. 

8. XVI. Ueberhaupt alſo gehören die Begriffe der Erregbarkeit und 
bes Wirkungsrermögens der unteutlichen Erlenntnißweiſe an, welche 
die Betrachtung des An⸗ſich mit der des Eoncreten vermifcht. Denn fie 
beſtimmen weber rein das Au⸗ſich bes Organismus, noch tenfelben rein 
als Objekt, fonbern die bloße Mifhung, und eben darum auch wicht 
bie abfolute Identität beiber. 

8. XVII. Wie e8 fi) nun aber mit dem Beſtimmtwerden zur Thä⸗ 
tigkeit, fo wie mit dem Subjelt dieſes Beftimmtwerbens verhalte (denn 
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auch wir haben davon wicht abfolut, ſondern nur in ber Beziehung auf 
die Erregungsanftcht gehandelt), fo bleibt jederzeit bie wichtigfte Unter- 
ſuchung die über die Möglichkeit verſchiedener Zuftände bes Lebens. Be⸗ 
rubt nämlich das Leber auf fteter Erregung oder auf ber Thätigkeit 
jenes empirtfch-nnerferfchlidden, aber durch äußere Einwirkung erregbaren 
Principe, fo entfteht die Frage, ob jene Thätigleit eine bloß dem Grab 
und der Größe, ober ob fie eine der Art und ber Qualität nad) ver⸗ 
ſchiedene ſehn Könne. 

8.XVIIL Das erſte behauptet die rein Vrowniſche Theorie, und dieſes 
muß als da8 eigentlich Auszeichnende berfelben betrachtet werben, ba ber 
Begriff der Erregbarleit fi noch in andere Anfichten auflöfen, oder mit 
höheren Ideen in Berbindung ſetzen läßt. So einfach indeß bie Be 
hauptung fcheint, daß aller Unterſchied ber Lebenszuſtände auf einem 
bloßen Mehr oder Weniger der Erregung berube, fo ſchwer mußte es 
werben, aus ben Evolutivnen einer homogen verlanfenden Grabreibe 
zwei fo entgegengejeßte Zuftänve, als Geſundheit und Krankheit find, 
die fih nad der allgemeinen Borftellung zueinander wie Pofition und 
Negation verhalten, abzuleiten. Wir wollen bier, buch einen gewal- 
tigen Sprung jener Anſicht die Hyperſthenie und Aſthenie zugeben 
(denn e3 wäre noch viel Darüber zu verhandeln, wie entweber aus bem 
Berhältuig der erregenden Urfachen zur Erregbarkeit, ober, wie es 
gleichfalls, obſchon mit nicht viel beſſerem Erfolg, verfucht wurbe, aus 
dem Berhältuiß von Keceptioität uub Wirkungsvermögen auch nur jene 
beiden Zuſtãnde abgeleitet werben Eonnten). Wein dieſe beibeu Zuftänbe 
zugegeben, fo ift auf feine Weiſe einzufehen, wie fie, als ſolche, bie 
mit bem ber Geſundheit in berfelben Grabreihe liegen und keinen wahren 
Gegenſatz mit ihm bilden, für ſich Krankheit ſeyn Eöunen'. 

8. XIX. Jedes Uebermaß, jedes Zuviel, der Reize z. V., fann nur 
relativ anf irgend etwas durchaus Beftimmtes und Begrenztes gedacht 
werben, bier etwa relativ auf bie Erregbarkeit, nicht überhaupt, ſondern 
als folhe, die an ein beflimmtes Probuft gebunden if. Allein wenn 
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einmal das Probuft mit in Betrachtung gezogen werben muß, um ber 
Erregbarkeit eine Begrenzung zu geben, warum foll e& bei der Kranl- 
heit jelbft für Nichts in Rechnung gebracht werben, und das Mehr ober 
Weniger der Thätigleit allein biefelbe ansmachen? Defgleichen könnte 
aus einem relativen lebergewicht ber Receptivität und des Wirkungs- 
vermögens nichts weiteres folgen, als, in bem erften all, ein gerin- 
gereö, in bem andern ein größeres Maß von Energie, womit ſich ber 
Organismus gegen ben Andrang ber äußern Natur behauptet, d. h. 
bloße Schwäche und Stärke. Allein daß der Organismns mit größerer 
oder geringerer Energie bes Selbſtwirkens befteht, ift, wenn er nur 
überhaupt befteht, ein Unterſchied chue reale Vcheutung, wie wir denn 
denjenigen Orgauismus, welchem eine ſchwächere Lebensenergie eigen ift, 
deßhalb nicht frank neımen, und bie Geſundheit oder Krankheit keines⸗ 
weg6 in den Grab ber Etärle, womit ber Organiomus befteht, fon- 
dern in das Beftehen ober Nichtbeftehen überhaupt ſetzen. Daher auch 
bie fcharffichtigften Vertheidiger jener Anficht die Browniſche Stärke in 
Ueberftärke verwandelten, und mit gleichem Grund auch die Schwäche 
in Ueberſchwäche hätten verwandeln können. Allein basjenige, in Be⸗ 
zug auf welches tie Stärle over bie Schwäche zu groß ſeyn konnte, 
mußte nothwendig ein infoweit von ber Erregung unabhängiges und 
anberweitig Beſtimmtes feyn: ſchon mit jenem Zufag zu ten Begriffen 
ver Stärke und Schwäche wirb aljo ein von dem äußern und quantita⸗ 
tiven Verhältniß des Organiomus verſchiedenes und unabhängiges Ber- 
haltniß ſtillſchweigend angegeben. 

8. XX. Die gaänzliche Leerheit ber Begriffe von Sihenie und 
Althenie in Bezug auf die Yebenserfcheinungen zeigt filh am bentlichften 
in der Anwendung auf bie Berfchiedenheit mannichfaltiger Organe, bie 
zu einem Totelorganismus vereinigt find. Das Gleichgewicht von Res 
ceptiität und Energie wirb entweder als ein abfolutes für jedes orga- 
niſche Ganze angefeben; fo ift überall Feine Mannichfaltigkeit möglich, 
es müßten denn alle Organe außer Einem als krauk umb entweber im 
afthenifchen ober im fihenifchen Zuftand gedacht werben. Cinem Organ 
kommt in Vergleich mit dem andern ein offenbares Plus der Energie 
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zu; einem andern ift ein Plus der Receptivität eigenthümlich: im Grunde 
wären alſo beide frank, das eine durch Stärke, das andere durch 
Schwäche. Dieß kann der Sinn nicht ſeyn. Das Gleichgewicht muß 
daher als ein relatives beſtimmt werden: nämlich ein gewiſſer Grad von 
Energie und ein gewiſſer Grab von Receptivität gehört nothwendig zum 
Beftehen eines jeden Drgans feiner Beftinmitheit nach, und nur inwie⸗ 
fern der wirflihe Grab von Xhätigleit oder Empfänglichleit unter ober 
über dem durch die Beſtimmtheit des Organs geforberten Grab ber 
erften oder ber andern ift, fanı es Trank genannt werben. Dieß iſt 
denn auf verfchiebene Art, unter andern dadurch angebeutet worben, daß 
man von einen normalen unb innormalen Erregungsgrad ſprach. 
Aber wo ift denn nun die Norm zu fuchen, nad welcher bie Erre- 
gung beftimmt wird? In der Erregung felbft gewiß nicht! Wird aber 
einmal zum Erregungsgrab jene Beſtimmung binzugefett, fo muß bie 
Ausmittlung der Norn das Wichtigſte und Erſte ſeyn, um die reelle 
Definition oder Conftruftion der Krankheit zu finden. ‘Dennoch wurbe 
gerade dieſe Frage bis zu einer gewiffen Zeit in völligem Dunlel ge 
ioflen. | ' 

8. XXL Um biefen Punkt, an weldem die Erregungstheorie wif- 
ſenſchaftlich fortgeführt, wie es in Deutſchland gefchah, früher oder 
fpäter anſtoßen und eine andere Seite bes Organismus als ihre Grenze 
erkennen mußte, in ein noch helleres Licht zu fegen, wollen wir folgen- 
den allgemeinen Beweis führen. Es wird in Anfehung tes Organis- 
mus tie Forterung gemadt, daß auch das Accidens gleih der Sub- 
ftanz, das Befondere dem Allgemeinen jey (8. XI). Gefegt tun das 
Weſen des Organismus beftehe in einem quantitativen Gleichgewicht von 
Receptivität und Energie, fo ift jene Forderung ohne Zweifel nicht bie, 
daß Überhaupt ein Gleichgewicht fey, denn dieſes ift ja (ex hypoth.) 
das Wülgemeine des Organismus felbft, fondern daß ein Beſtimmtes, 
Degrenztes fen, und dieſe Begrenztheit macht hier dad Accivene, Der 
Grund diefer Begrenztheit Tann num nicht wieder in dem quantitativen 
Berhältniß liegen. ‘Denn diefes wird vielmehr als das dadurch Begrenzte, 
demnach an fich felbft als unbegrenzt und ins Unenbliche veränderlich 
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gefeßt. Da nun nicht die Erregung als folde, jondern das Zuviel 
ober Zuwenig berfelben relativ auf bie angezeigte Grenze, alfo über- 
haupt das Leberfchreiten dieſer Grenze durch die Erregung Krankheit 
ift (weil nur damit Differenz des Accidens von ber Subſtanz gefegt 
it), dieſe Grenze aber nicht durch das quantitative Verhältniß gegeben 
ſeyn kann: fo ift e8 auch unmöglich, Krankheit überhaupt aus dem bloß 
quantitativen Verhäftniß der Erregung zu begreifen. 
8. XXI Wir haben bei diefer Erörterung die Begriffe der Hyper⸗ 
fihenie und Aſthenie felbft noch auf ihrem Werthe beruhen laffen: was 
fol man aber zu jenen Aerzten jagen, die bis diefe Stunde das Wefen 
ver Krankheit entweder in Afthenie (direfte oder iubirelte), ober in Hy 
perfthenie fegen, und gleichwohl behaupten, daß eine Krankheit, die ber 
Art, den Wefen nach diefelbe ift, dennoch jetzt fihenifcher, jetzt afthe- 
nifher Natur fern könne! Die unerhörte Zumuthung, einen folden 
Wiberſpruch zu glauben, läßt zum voraus erwarten, daß auch dieſer 
Gegenfag noch verfchwinden, und die Wiſſenſchaft hier, wie anderwärts, 
ans dem Gegenſatz zur Einheit des Erklärungs⸗ und Erkenntnißgrundes 
fortgeben muffe. 
- 8, XXIN. Indeß haben wir gezeigt, wie bie bloße Erregungsanficht 
zur Anerkennung eines von ber äußern Beftimmung unabhängigen, ur- 
fpränglichen und weſentlichen Berhältnifies hingebrängt wird: weldes wir 
fon vorlängft al3 das Verhältuiß der Metamorphoſe bezeichnet haben‘, 
Es iſt dasjenige, wodurch der Organismus Feine Beziehung auf bie 
äußere Natur, fondern auf das Urbild bat. Es beſtimmt den Grab 
feiner Perfektion oder bie Stelle, bie er in ver Scala der Metamor- 
phoſe einnimmt, und iſt ein inneres unt qualitatives Verhältniß des 
Realen und Ipealen, ober in dem beftimmten Ausdruck ber Materie 
unb tes Lichts, während das der Erregung ein bloß quantitatives und 
äußeres Verhältniß von Faktoren bezeichnet. 
8. XXIV, Mit diefem Berbältnig kommt zuerfi Mannichfaltigkeit in 
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das organiſche Leben, an die Stelle der formalen Einheit tritt die wahre, 
die zugleich Allheit der Formen iſt, und den Organismus zu einem 
wahren, in ſich geſchloſſenen, vollendeten Ganzen macht. Brown in 
der Anficht tes Organiemus und Kant im ber Lehre von ber Materie 
waren fi ähnlich darin, daß fie ein bloß quantitatives ober eigentlich 
arithmetifche® Verhältniß ber beiden Yaltoren ihrer Conſtruktion ers 
fannten, und daß fie eben deßhalb alle qualitative Berfchievenheit über 
ſahen, oder die Gonftrultion berfelben verweigerten. Diefe aber beruht 
in Anfehung der Materie und des Organismus, wie ber Natur über- 
haupt, auf der Triplicität der Potenzen oder Dimenfionen. 

8. XXV. ft nämlich das Qualitative oder Weſentliche des Orga⸗ 
nisums überhaupt Identität von Materie und Lit, fo kann nad tem 
allgemeinen Typus (ben wir hier nicht ableiten Können) viefe Ipentität 
ſelbſt wieder entweder mehr unter dem Erponenten des realen Principe, 
ale Einbildung des Lichtes in die Materie, oder mehr unter dem bes 
ivealen, als Auflöfung der Materie in das Licht, oker endlich als ab» 
ſolute Ineinsbildung beider erſcheinen. Diefe drei Möglichleiten ent- 
ſprechen den drei Dimenftonen ber Materie, und Können daher, um der 
ſchon anderwärts gegebenen Darftellungsweife ' zu folgen, auch fo aus 
gebrüdt werden: Entweder iſt das Licht, die unendliche Möglichkeit, der 
Materie nur für bie erfte Dimenfiou, vie bes in-fic-felbfl-Seyns ver- 
bunden; das organiſche Weſen enthält bloß bie unendliche Möglichkeit 
jeiner felbft als Individuum oder Gattung; dieſer Moment ift durch 
die Reproduktion bezeichnet. Oder das Licht iſt der Materie auch 
als Möglichkeit anderer Dinge, als anderer, verknüpft; der Ausornd 
dieſes, der zweiten Dimenfion entfprechenden Moments iſt die Irris 
tabilität. Oder endlich Materie und Licht find‘ ganz und abfelnt 
eins, das Ideale ift ganz auch das Reale, Produktive; und umge 
kehrt, das Probuftive des erften Moments ift vereinigt mit dem Idealen 
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bes anbern; biefer Moment ifi der ver Senfibilität, welche demnach 
der dritten Dimenſion entjpricht. 

8. XXVI. Es ift bier nicht der Drt, dieſe Stufenfolge ausführlich 
zu vechtfertigen, oder andy nur unfere Unficht derfelben vollfländig aus- 
sufprechen. Wir verweilen ven, weldyem fie fremd blünlen möchte, auf 
ben nachfolgenden Auszug einer ſchon im Jahr 1803 erfchienenen Ab» 
handlung ', worin diefelbe Har, einfach und richtig aufgeftellt ift: fo wie 
überhaupt Lefer, welche in Anfehung der ganzen gegenwärtigen Abhand⸗ 
Img in dem gleichen Ball feyu möchten, wohl thun würben, ehe fie 
diefe zu Ende lefen, fi erſt durch jenen mit dem Geiſt der naturphi- 
loſophiſchen Betrachtung vertrauter zu machen. Hier wollen wir nur be- 
merken, daß jene Stufenfolge verſchiedentlich falſch aufgefaßt worden iſt, 
indem 3. B. die Reprobuftion als Syntheſe von Senflbilität und Irri⸗ 
tabilität angegeben wurde (welches weder an ſich wahr ift, noch ohne 
bedeutende Verwirrung der Folgen angenonmen werben kann), ober als 
britte Dimenfion, welcher Irrthum ſchon in dem Erften Entwurf der 
Naturpbilofophie? felbft feinen Anfang hatte, wo die Reproduktion bem 
Licht (infoweit zwar nicht unrichtig, als das Licht in feiner Erpan- 
fion vorbildlich daffelbe ift, was Cohärenz, Magnetismus, Bildungs- 
trieb, gegenbiltlih find) und zugleich dem chemifchen Proceß gleichge: 
ſetzt wurde. Scharfüühtig hat Röſchlaub fchon in einem früheren Auf- 
fa die Reprodultion dem Magnetismus gleichgefegt, und die Folge wird 
zeigen, welches Licht dieſe Anſicht gewähre, nach welder fie nicht 
als Syntheſe, fondern als einfache, nämlih erfte Dimenfion be 
trachtet wird. 

8. XXVIL Dieß vorausgefett, können wir, mit Uebergehung der un- 
wefentlihen WMetamorphofen, welcher die Erregungsanfiht, ohne ben 


' Cogiteta nonnulla de Idea Vitae, hujusque formis praecipuis. 
Autore Carolo Eberh. Schelling. Tubingse 1809. Der oben 
erwähnte Antzug biefer Abhandlung, bie Schellinge Bruder zum Berfafler 
bat, fieht in ben Jahrbüchern ber Mebicin als Wiſſenſchaft, Bd. I, Heft 2, 
S. 184 fj. D. H. 

2 S. 286. [III, S. 207). 


7 — me — — — — —4 


vs 


272 


Grunvfag ver bloß quantitativen Verſchiedenheit aller Lebenserfchei- 
nungenZaufzugeben, fähig war, die nächſte Stufe bezeichnen, welche bie 
ſelbe erreichen konnte, indem fie ſich mit ber qualitativen Anficht in 
Berbindung feßte. Die Begriffe der Hyperſthenie und Aſthenie blieben 
babei ftehen; fie forderten nur noch ein anderes Moment, um Krankheit 
zu bilden, waren alfo nur nicht bie ganze Krankheit allein. Alle äußeren 
Einfläffe fonnten in dem Organismus urfpränglih nur Hyperſthenie 
oder Afthenie fegen, denn fie konnten nur entweder ven iveellen Yaltor 
auf Koften des reellen, oder umgelehrt diefen auf Koften von jenem er- 
böben. Um aber zu finden, wann Krankheit entfiche, und was 
Krankheit fey, mußte nicht bloß das Subjektive, ſondern auch Das 
Objektive des Organismus ind Auge gefaßt, nicht nur die allgemeinen 
Faktoren des Lebens für fih, fondern im Berhältniß zur organifchen 
Mafle und ihren verfchiedenen Gebilden betrachtet werben. Der Wechſel 
ber Faktoren im Ganzen und an ſich betrachtet erfchien als frei, in dem 
einzelnen Gebilde aber und als real angefchaut gebunden; und Kranb⸗ 
beit konnte daher bloß beftehen in dem Widerſtreit bes Allgemeinen (ber 
organifchen Thätigkeit) mit ihrem gegebenen Grponenten, ‚ber Beſonder⸗ 
heit eines Gebilves ‘. 

8. XXVIL Beſtimmier ließ fich die Wesglichkeit und die Art bes 
Mifverhältniffes zwiſchen der Erregung ober der organiſchen Thätigkeit 
und dem Qualitativen des Organismus in folgender Wendung darthun. 
Bon jeder beftimmten Weife des weientlichen Eins-feyns beider Faktoren 
(de8 reellen und ibeellen) ift ein beflimmtes quantitatives Verhältniß 
beider, bie objektive ober formale Seite. Die Reprobultion z. B. als 
diejenige Dimenſion des Organismus, in welcher das größte innerliche 
Uebergewicht ber Realität ftattfindet, ſetzt auch äußerlich unb in ber 


’ Ideen zur Grundlage ber Nofologie und Therapie von Dr. Trorler. 
1808. S. 19. 21. 28. — Unftreitig in ihrem allgemeinen Theile das Befle, 
was nach naturphiloſophiſchen Anfichten über eigentliche Mebicin bis dahin ge 
ſchrieben war. — Daß wir in dieſer kritiſchen Weberficht bes vielen Tobtgehomen 
und Geiftlofen, das ähnliche Anfprlche machte und ſchon vergeffen if, nicht ger 
benlen, wirb man natürlich finden. 
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Erregung ein gleiches Uebergewicht ver Energie Über die Receptivität 
voraus. Diefes Berhältniß beider Yaltoren in der Erregung kann num 
durch Äußere Einwirkungen fo lange ohne Nachtheil oder Leiden bes 
Organismus felbft verändert werden, ald dadurch das qualitative nicht 
angegriffen wird; ſobald aber der Grab der Erregung und alfo aud 
das Verhältuiß des reellen Faltors zum ideellen entweder fo groß 
oder fo Mein wird, daß damit die innere oder qualitative Beftimmtheit 
des Organismus im Ganzen oder Einzelnen nicht beftehen Tann, fo ift 
bie Identität des Organismus mit ſich felbft aufgehoben, ein nothwen- 
diger Widerftreit geſetzt. Es wird nämlid, wenn durch bie Erregung 
ber iteelle Falter zum reellen ein ſolches Verhältniß erhalten hat, als 
fi nur mit der höhern Dimenfion, 3. B. der Irritabilität, verträgt, 
jet auch an die Reprobuftion tie Forderung gemacht werben, ſich zur 
Irritabilität zu fleigern; da aber die Korderung kraft tes Verhältnifies 
der Metamorphofe nicht erfüllt werden ann, fo ift ter Organismus 
hiedurch in Disharmonie mit ſich felbft gefegt. Krankheit ift dieſer An⸗ 
ſicht nach überhaupt ein Conflilt des Verhältniſſes der Erregung mit 
den der Metamorphofe, fo wie dagegen Gleichgewicht und Lebereinftim- 
mung beider der volllonmenfte Zuftand des organischen Lebens '. 

8. XXIX. Dan muß befenuen, daß durch tiefe Anficht, welche auch 
die Beifimmung des vorzüglichſten Begründers ber Erregungstheorie 
unter den Deutfchen erhalten bat ?, ein verhältnißmäßig bedeutender 
Schritt zur Erlenntniß der Natur und des Urfprungs der Krankheiten, 
befonders ter Mannichfaltigleit ihrer Formen nah, gefchehen ift. Allein 
nad) unferer allmählich erlangten und immer mehr befeftigten Ueberzeu: 
gung muß die Sache noch tiefer ergriffen und eine Anfiht genommen 
werben, auf bie es unvermeiblich ift zu kommen, wie man nur einmal 
eine bei den bisherigen Unterfuhungen immer im Dunlel gelafiene, ob: 
ihen ſich gleihfam aufbringente Frage, and Licht bervorziehen will. 


I Die weitere Ausführung biefer Anſicht findet fih in dem nachfolgenden 
Auszug, auf ben ſchon oben ($. XXVI) verwiefen wurde. 

2 Erſter Entwurf eines Lehrbuchs ber allgemeinen Jaterie von Röſchlaub, 
L Theil. 1808. 8. 824. 825 f. 

Gchelling, fammtl. Werke. 1. Abth. VI. 18 
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In der zuletzt dargelegten Vorſtellung wird noch immer die Erregung, 
als etwas für ſich, unabhängig von dem Verhältniß der Metamorphoſe, 
Beftebendes vorausgeſetzt; noch immer wird durch äußern Einfluß direlt 
Afthenie oter Hyperſthenie geſetzt, Krankheit findet zwar nur flatt in- 
wiefern das Verhältniß ver Metamorphofe geändert wird; allein das 
Mittelglied diefer Veränderung ift und bleibt die Erregung. — Aber 
was ift denn nun diefe Erregung ſelbſt? Wie gefchieht fie? Wie Tann 
durch diefelbe das Verhältniß der Waltoren des Organiemus geäntert, 
der reelle auf Koften des iveellen und umgelehrt erhöht werben? Mit 
Einem Wort, wie ift jene Hyperſthenie und Afthenie ſelbſt möglich, 
welche durch Anftoß gegen bie qualitative Beftimmtheit. des Produkts 
Krankheit erzeugt? | 

.8. XXX. Nichts gefchieht in der Natur anders als in durchgängiger 
Begrenzung: nichts wirkt bloß überhaupt, ſondern durchaus beſtimmt. 
So gibt es auch Feine Erregung überhaupt, fontern jede ift eine fchlecht- 
bin beftimmte. Nichts erhöht einen Yaltor des Organismus überhaupt, 
fondern durchaus auf beflimmte Art. Alle urfprüngliche Beftimmtheit 
ift aber nur in dem qualitativen Verhältniß. Von dieſem ift auch das 
quantitative jo gewiß ein bloßes Accivens, als es gewiß ift, daß bie 
Eriftenz aus dem Weſen und nicht umgelehrt das Weſen aus der Eri- 
ftenz folgt. Die Faktoren des Organismus können nie nur äußerlich 
eins oder im Gleichgewicht feyn, fondern find jederzeit innerlich eins. 
Auch kann eben deßhalb nie bloß ihr äußerliches Verhältniß afficirt wer- 
den, das ein Accidens des innerlichen ift, fonbern die Einwirkung von 
außen fett jederzeit unmittelbar ein beſtimmtes innerliches Verhältniß 
beider Faltoren, und dba dieſe innerliche Beftimmtheit als Dimenfion fich 
außbrüdt, fo madt jede äußere Einwirkung an den Orga— 
nismus im Ganzen und Einzelnen unmittelbar die Forde— 
rung einer beftinnmten Dimenfion (3. B. der Irritabilität ober 
ber Reprobultion), und dieſes iſt die einzige Wirkungsweife, welche 
äußere Urfachen überhaupt auf ein innerlich abgewogenes, qualitativ 
geglieberte® und in fich gefchloffenes, mit Einem Wort organifches Ganzes 
ausüben können. 
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8. XXXI. Ein ſolches Ganzes ift nicht bloß äußerlich beweglich 
wie ein Hebel, fondern durchaus nur in fich felbft beweglich, und flets 
wirklich bewegt. Gerade nur das Qualitative iſt hier unmittelbar ver- 
ünderlih, das Onantitative nur mittelbar. Dieß iſt eine Folge der 
allgemeinen Bernunftwahrbeit, daß die Onantität nie für ſich ſelbſt 
fegn kann, ſondern nur an und mit der Qualität. Der Erregung 
grab (im Browuiſchen Sinn) aber brüdt allein die Exiſtenz bes 
Organismus in der Abſtraktion von dem Weſen, d. h. nur bie 
Onantität oder Energie der Eriftenz relativ auf die äußere Natur aus, 
nicht die Eriftenz, fofern fie mit dem Weſen eins und felbft quali» 
tativ ift. 

$. XXXI. Kann aber überall die äußere Einwirkung unmittelbar 
nur die Dimenfionen des Organismus afficiren, fo gefchieht auch jebe 
Beränderung des Berhältniffes der Metamorphofe ohne Vermittlung 
der Erregung, man wüßte denn unter Erregimg eben jene Servor- 
rufung der Dimenfionen felbft verftehen, in welchem all aber jene 
ganz mit der unmittelbar qualitativen Beſtimmung zufammenfällt und 
nichts von ihr Unterſchiedenes if. WIN man aber die Erregung als 
etwas von ber qualitativen Affeltion noch Berfchiedenes anjehen, und 
darunter nur jenen äußerlich erfcheinenden Grab ver Stärke ober 
Schwäche verftehen, womit der Organismus fi in feiner Exiſtenz be» 
banptet, fo ift kann tie Erregung vielmehr tie Erfcheinung des inneren 
qualitativen Berhältniffes, und weit entfernt biefes zu beſtimmen, viel 
mehr durch daſſelbe beftimmt. Denn ift das auf ben Organismus 
Einwirtende z. B. von der Art, daß es an benfelben vorzugsweife bie 
Reproduktion fordert, fo ift, weil die Reprobultion das größte Ueber⸗ 
gewicht der Realität bezeichnet, eben damit andy, obſchon ſelbſt dieſes 
nur bis zu einer gewiflen Grenze, in Bezug auf den ganzen Organis- 
mus ein Plus des realen Faktors, d. h. ein Plus der Energie gefebt. 
Auch dieß gilt, wie gefagt, nur bis zu einer gewiſſen Grenze. Denn 
bie wahre Stärke des Organismus beruht darauf, daß jebe Thaͤtig⸗ 
feitsform oder Dimenfion angemefien dem Verhältuiß zum Ganzen her⸗ 
vortrete. Der Organismus tes Menſchen ift nicht, wie ber ber Pflanze, 
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vorzugsweife auf Reproduktion beſchränkt, die Irritabilität gehört ebenfo 
weſentlich zum Gleichgewicht feines Lebens. Iſt alfo die erfte Dimen- 
fion im Einzelnen over im Ganzen des Organismus, 3. B. im irrt 
tabeln Syſtem felbft, zum Nachtheil der legteren erhöht, fo ift ber 
Drganismus als menſchlicher Organismus von Seiten ter Irritabilität 
ein Zuftand der Schwäche, z. B. in der Starrfuht und ähnlichen 
Fällen. Es kann daher auf feinen Fall der Grab äußerer Yebensflärfe 
oder Schwäche. zur Beftimmung des inneren oder wejentlichen Zuſtandes 
des Organismus führen, und vielmehr muß der Grund und vie Art 
der erftern felbft in dem letzteren erforſcht werten. 

8. XX XII Hiemit fagen wir denn jener bloß formellen Sonftruftion 
ter Pebenszuftände aus einem gegenfeitig erfolgenten allen oder Steigen 
der Receptivität und des Wirkungsvermögend (oder wie man dieſe 
Faktoren fonft ausdrüden mag) Lebewohl; indem wir im Organismus 
fein Verhältniß ter beiten Yaltoren überhaupt, fenvern ‚nur durchaus 
beftininte Verhäliniſſe terjelben fennen, und nur biefe nach unjerer 
Ueberzeugung dad unmittelbar Beränverlihe und Beſtimmbare find, 
keineswegs aber vie Heceptivität oder das Wirkungsvermögen als ſolche. 
Auf gleihe Weife wollen wir auch die Übrigen Vorausfegungen ver 
bisherigen Theorien kürzlich auszeichnen, und die nad) unferem Dafür 
halten. richtigeren Anfichten ihnen gegenüberftcllen. 

8. XXXIV. Sein äußerer Einfluß fann in dem Organismus un 
mittelbar Afthenie over Hyperſthenie fegen, ſondern nur das entſchiede⸗ 
nere Hervortreten einer Dimenfion vor der andern, der Irritabilität 
3. B. vor der Senfibilität und Reprodultion, oder unigekehrt. Die 
Krankheit als foldye ift eine Veränderung der Dimenficnen des Orga⸗ 
nismus, wodurd er aufhört reiner, ungetrübter Reflex des AU zu 
jeyn; eine urfprünglid) burdaus qualitative Affeltioen. So kann ber 
größte Wechfel im Steigen und Ballen der relativen Lebensſtärke und 
Lebensſchwäche, fo wie ter äußern Einwirkungen, feine franihafte Ber: 
änderung bewirken, folange der Organismus dabei nidt aus feinen 
Dimenfionen tritt; fo wie alle fegenannte Verniehrung und Bermin- 
derung der Erregung ihn nicht gefund machen kann, ehe er wieter in 
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jene eingetreten und fich in feine qualitativen Berhältniffe und innere 
Beweglichkeit zurückgefunden hat. 

$. XXXV. Die Eintheilung der Krankheiten in fthenifche und 
afthenifche ift daher durchaus unſtatthaft; Stärfe und Schwäche ver- 
halten fich felbft jederzeit nur als Accidens des qualitativen Zuſtaudes; 
jede Krankheit muß diefem gemäß behandelt werben, ohne Rüdficht auf 
fogenannte Sthenie oder Afthenie, deren Unmefentlichkeit in Bezug auf 
jene fchon aus dem erhellt, was wir oben angeführt haben, daß nad 


ten Borgeben der Erregungstheorie eine‘ und tiefelbe Affeltion des 


Organismus bald als afthenifche bald als fthenifche Krankheit hervor- 
treten kann und behandelt werben muß. Gibt es wirklich ſolche Krank⸗ 
beiten (3. B. die Peripneumonie), von denen bie bisherige Erfahrung 
gezeigt hat, daß fie nicht in allen Fällen gleiche Behandlung erlaubten, 
fontern jest den fogenannt ftärfenden,, jegt den ſchwächenden Heilplan 
erforberten, fo folgt daraus bloß, daß weder die eine noch die anbere 
beider Behantlungsarten die richtige war, ſondern daß es eine britte 
geben muß, bie über tiefen Widerfpruch erhaben und die allein wahre 
ift. Nach tiefer durchaus iventifchen, in feinen Gegenſatz verwidelten 
Anficht müfjen die Krankheiten zuwörverft behandelt werden, ehe man 
von Ausfprücen ber Erfahrung reven kann, welde, ift fie nur wirt- 
lich, was fte zu feyn ſich rühmt, unmöglich je in der Natur cinen Wider⸗ 
ſpruch finden kann. 

8. XXXVI. Bon gleichem Gehalt wie die Eintheilung der Krank⸗ 
heiten iſt die der einwirkenden Potenzen, z. B. der Arzneimittel, in 
ſtärkende und ſchwächende, und ver Streit Über poſitive und negative 
Heize daher ein völlig leerer. Keine Einwirkung irgend eines äußeren 
Principe kann nad feiner erregenden Eigenſchaft, fonvern nur nad 
feinen Berbältniffen zu den Dimenfionen beftinmt werben, und zwar 
ift mein Orundfag in diefer Beziehung, daß Gleiches Gleiches hervor: 
ruft und fein äußeres Princip durch feinen Gegenfag mit dem orga⸗ 
nifchen Stoffe wirt. Durch die mechfelfeitige Eutgegenfeßung ber 


"Dimenfionen geſchieht es, daß daſſelbe Mittel, welches in ter einen 


Beziehung als erregend erfcheint, in einer andern bei conjequenter 
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Anficht als [chmwäcend erkannt werben müßte. Die jogenannten waſſer⸗ 
ftoffhaltigen Arzneimittel, Naphta u. f. w., werben von ber Erregungs 
theorie als ftärtenne angenommen; dennoch zeigen fie fid) Teinesiwegs 
als folche, fondern als offenbar ſchwächende in ten beteutenbften Zu- 
ftänden leidender Reproduktion, in Dyſenterien u. a. Hier iſt berfelbe 
Widerſpruch wie oben ($. XXXV), wo eine und biefelbe Srankeit 
jetzt fihenifcher, jetzt afthenifcher Natur ſeyn follte. Das Wahre if, 
daß bie Naphta an ſich weder erregt noch ſchwächt; ſie ſcheint zu ſtärken 
in den Fällen, mo fie eigentlich nur das poſitive Princip der Irrita⸗ 
bilität hervorruft; fie fcheint zu ſchwächen, wenn fie, in Fällen, wo bie 
Reproduktion auf beveutende Weife gefordert werben follte, flatt ber- 
felben die Srritabilität (die Dimenfion mit dem Uebergewidht der Mea⸗ 
lität) hervorruft. 

8. XXXVIL Hiebei mödte man die allgemeine Frage aufwerfen, 
wonach die Erregungstheorie die eycitirende Eigenfchaft eines Mittels 
beurtbeile, oder woraus fie biefelbe erfenne. An einem Grund a priori 
fehlt e8 ihr nothwendig, wodurch begreiflich würde, daß Diefes Mittel 
gerade ein erregendes ſey; geſetzt dieſe Eigenfchaft wäre in feiner Qua⸗ 
fität begründet, fo müßte fie in dem Organismus ein entſprechendes 
qualitative Verhältniß anertennn, nm fein Erregt⸗werden durch 
daffelbe zu begreifen. Sie kann alfo feine Wirkungsweife nur als 
Thatfache der Erfahrung aufnehmen. Aber was zeigt ihr diefe? Nichts 
als Einzelheiten, 3. B. verftärkte befchleunigte Aktionen einzelner Syſteme, 
alfo lanter Üceivenzen und Symptome. Was fie daher ſtärkere Erre 
gung nennt, ift am Ende felbft nur ein Complexus von Symptomen; 
wie kann aber erlaubt ſeyn, aus dem Somplerus zu fchließen, was 
nicht aus dem Kinzelnen gefchleffen werben darf? Es fell aus dem 
Symptom nicht die Krankheit erfenubar feyn, wohl aber das Wirkunge- 
vermögen des Arzneimittels aus einem Complerus von Symptomen. 
Das Wirkungsvermögen des Mittels ift aber von der Kranbkheit bie 
andere, bie entgegengefette Seite; wie lann alfo biefe erfannt werben 
aus dem, was über jene feinen Auffchluß zu geben vermag? 

F. XXXVII. Die Wirkungsweife der Arzneimittel ift troß ber 
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untergeorpneten Rüdficht, die man ihr, aus begreiflichen Gründen, feit 
geraumer Zeit gejchenkt bat, dennoch von folder Wichtigkeit, daß ich 
die Erklärung derfelben als den eigentlichen Probierftein einer wahren 
mebteinifchen Theorie anfehe. Der erfte Lichtftrabl in dieſes Dunkel fiel 
durch den genialifchen Gedanken von Steffens, zwiſchen ber qualita- 
tiven Berfchievenheit der Arznei» oder eigentlich ber Giftftoffe und ben 
Tunttionen des Organismus, der Reproduktion, Vrritabilität und Sen- 
fibifität, einen Parallelismus und zum Theil einen Antagonismus als 
wahrfcheinlich aufzuftellen. Dem in dem fenfibeln Syſtem waltenden 
Princip des Stidftoffs ftellte er den Koblenftoff der Pflanzengifte, dem 
im irritabeln vorberrfchenden Princip des Kohlenſtoffe das des Stid- 
ſtoffs der thierifchen Gifte, jo wie enplih tem im reproduktiven Syſtem 
keftebenden Gleichgewicht beider Stoffe das geftörte oder aufgehobene 
Gleichgewicht derfelben Stoffe in den metalliichen Giften (Metalloxyden) 
entgegen !. Die Gemeinheit mußte begreiflicherweife ſich auch biefer, 
noch überdem mißverftandenen Anficht bemächtigen, und glaubte, durch 
eıne geiftlofe Benutung ber gemachten Anregung woblfeilen Kaufs mit 
dem Kohlenſtoff des irritabeln und dem Stidfteff des fenfibeln Syſtems 
bie ganze Heillunft inneznhaben. Wir wollen, jenen Grundgedanken 
bier aufnehmend, ihn nach unferer befondern Anſicht weiter entwideln. 

8. XXXIX. Ueber die chemischen Urftoffe ift meine Vorftellung, 
daß die Wirfungsweile äußerer Dinge auf den Organismus nach den- 
jelben nur infofern beftimmt werben fönne, inwiefern fie felbft ein be 
flimmtes Berhältniß zu ven Dimenfionen ber Materie und ver allge: 
meinen dynamiſchen Thätigkeit haben; ferner (wie auch ſchon oben ge- 
äußert wurde), daß jever äußere Steff an den Organismus, oder rich: 
tiger zu reben an das An⸗ſich, weldyes Grund feiner Eriftenz ift, die 
ihm felbft entſprechende Dimenflon fordert. Diefe beiten Aunahmen 
haben wir num jede int Einzelnen zu rechtfertigen. 

S. XL. Die fogenannten Stoffe ver Natur entfpreihen ebenſo vielen 
hätigen und wirkſauen Principien, die als Seelen ver Materie eingebilbet 


"Beiträge zur innern Naturgelchichte ber Erde, ©. 73-717. 
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bifvet in vie Leiblichleit verfunfen erfcheinen. Jedes dieſer Principien 
bat feine eigne Tendenz, obgleich es ihr unbeſchränkt nur an ben 
Grenzen ber materiellen Metamorphofe folgen kann, während in ben 
concreten Probulten der Natur mehrere Principien .in gemeinfamen 
Beſitz des Probufts erſcheinen. Die erfte allen Dingen ver Ratur 
eingepflanzte Seele ift die Seele ver Selbftheit; fie ift dasjenige Prin- 
cip, vermöge beffen die Dinge am meiften in fi felbft zu feyn, in ſich 
zufammenzubangen, ſich ſelbſt fertzupflanzen trachten. Diefes Princip 
ift das noch am meiflen der Schwere untergeorbnete, das eigentliche 
Erdprincip, von den Neueren durch Koblenftoff angedeutet, das ſich 
daher in den ſchwerſten, ftarreften und cobärenteften Körpern, den 
Metallen und ven Pflanzen, ausbiltet. Die andere der Materie ein- 
geborene Seele ift die Seele des Lichtes, welche fi in der Materie 
durch das Zerfallen, die Auflöfung der Cohäfien und Negation ber 
Selbftheit ausprüdt, Diefes Princip ift das am wenigften der Schwere 
untergeorbnete Princip, von den Neneren durch Waflerftoff bezeichnet, 
veffen entfernte Regungen wir in dem Zerfallen der Erden erlennen, 
das aber in feiner Freiheit, da es allen Concreten entgegenwirkt, nur 
als Anderes geiftig gleichfam burchziehend erjcheinen, nicht aber fid 
ſelbſt in Concretem ausbilden Tann. Außer dieſen beiven notbwenbigen 
und ftreitenden Brincipien läßt ſich zur Bollendung nur das ‘Dritte 
denfen, welde8 aus dem Sonnen⸗ und Erbprincip zufanıniengeronnen, 
ebgleich deßhalb nicht bloße Synthefe beiver, fondern ebenfo urſprünglich 
als diefe, an den Eigenfchaften beider gleicher Weile theilnimmt; mit 
biefen das in-fich felbft-Seyn und den Trieb ſich fortzupflanzen, mit 
jenem bie gelöste Starrheit gemein bat. Dieſes ift tas im Gegenbild 
eigentlidh Gegenbildliche, dem Urbild Aehnlichfte, Animalifche, Lebende; 
das Eelbftändigfte, welches darum auch am meiften fühig ift, den gött- 
lichen Sanıen der Ideen in fih aufzunehmen und fich in ben volllom⸗ 
menften Leibern auszubilden. Außer der Tripficität aber ift nichts 
weiter zu erlennen, als ta8 die drei Dimenfionen in fi) auflöfenbe, 
ſelbſt dimenſionsloſe göttliche Princip. Diefes erſcheint als das ben 
drei Principien der Natur gemeinfchaftfich entgegengefegte, dem ber 
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Selpftpeit aber am meiften feinbfelige, als bie verzehrende Feuerſeele 
ber Natur,. von ter Chemie im Sauerftoff wirffam erkannt, der wegen 
feines aktiven Widerſtrebens gegen die erfte Dimenfion auch als bie 
andere Seite des Waſſerſtoffs (in welchem viefelbe Dimenfion paffiv 
negirt ift) betrachtet werden kann, wie ber Stidftoff als vie objektive, 
die verflärte Seite des Kohlenftoffs. 

$. XLI. Diefe Anſicht der vier Principien, welche hier nicht weiter 
autgeführt werben kann“, mit bem oben gegebenen Grundſatze verbunden, 
daß nämlich Gleiches Gleiches hervorruft: wird es als nothwendig 
erfcheinen, daß alle viejenigen Dinge, weldye vorzugsweife dem Erd⸗ 
princip, ober, was daſſelbe ift, dem Magnetismus eignen, beſonders 
aljo die Metalle, und unter dieſen wieder das Cifen, bie dem Mag- 
netismus entjprechende organifhe Dimenfion der Reprobultion forbern. 
Wie überhaupt nach diefer Anſicht das qualitative Verhalten das weſent⸗ 
fichfte ift, fo wird auch der Unterjchieb fogenaunter flüchtiger und firer 
Miütel mehr oder weniger feine Bedeutung verlieren, ober wenigften® 
einen ganz andern Einn annehmen müflen. Denn in jevem möglichen 
Balle ver Krankheit ift dasjenige Mittel indicirt, welches, es fey num 
flüchtiger oder träger Art, die geforderte Dimenfion am beftinmieften 
bekräftigt. Dafjelbe, was von ten Metallen, gilt aud von jenen Er⸗ 
zeugnifien des Pflanzenreichs, denen man lebenserregende Kraft zu- 
ichreibt. Sie üben diefe Wirkung nicht durch den SKchlenftoff als 
folhen (was man nänılidy indgemein fo nennt), noch eigentlich durch 
den Gegenfag nit dem vorberrfchenden Princip des fenfibeln Syſtems, 
fontern, als Repräfentanten des Erbprincips, durch ihr magnetiſches 
Verhältniß aus; dadurch alfo, daß fie die ihnen entfprechende Dimen- 
fion der organifchen Metamorphofe fordern, wodurch dann indirelt, bie 
zu einem gewiffen Punkte, wie ſchon oben (8. XXXII) bemerkt wurde, 
ein allgemeines Steigen des reellen Faktors. ver Energie, im Ganzen 
des Organismus geſetzt iſt. Denn alle Dimenfionen kehren in allen 


I gl. die Ausführung tiefer Anficht im vorhergehenden Band, S. 308 fi. 
D. 9. 
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wieder; jedes ber brei Syſteme ift für ſich wie der ganze Organiantus, 
insbeſondere aber nimmt die dritte Dimenfien, die Senfibilität, uud 
die erſte wieter in fih auf. Diefelben Pflanzenfteffe, melde die Affı: 
milation beſtimmter beroorrufen, flimmen in ben Verhältniß, als fie 
in der Metamorphoſe felbft höher ftehen, auch das fenfible Organ pro- 
duftiver, und wenn jene Pflangenprobulte, die ſchon wieber unter dic 
Herrſchaft der Cohärenz zurüdgefunten find, die Rinden 3. B., fi mehr 
den Metallen gleichftellen und unmittelbarer die eigentliche Reproduktion 
beftimmen, fo erweden dagegen Stoffe oder Eäfte, bie von Blüthen, 
Samen, Samenbehältern u. |. w. berftammen, als Probufte einer 
höhern Metamorphoſe, zwar immer noch die Reproduktion, aber bie 
Keprobultion in der Senflbilität, und wirken daher im eigentlichen Sinn 
narlotifh. Das Opium erregt nicht, fondern ruft das Pflanzenleben 
im tbierifchen Organiemus und im fenfibeln Syſtem insbefondere her⸗ 
vor; infoferu und nur mittelbar erhebt es (innerhalb ber ſchon oben 
angegebenen Grenze) den allgemeinen Grab der Euergie ober Erregung. 

$. XLIL Berwidelter ift tie Betrachtung des Verhältniſſes, welches 
bie Irritabilität zu ten ihr entfprechenden Potenzen der Außentvelt hat, 
indem fie felbft offenbar eine gedoppelte Seite zeigt, eine negative, wo⸗ 
mit fie gegen bie erfte Dimenfion gerichtet ift, und eine poſitive, wodurch 
fie in fich befteht und eigenthümlich Keftimmt ift. Wie die fefte Maſſe 
des Erbförpers in ten Erden zerfällt, fo das Fleifh im Eyftem ber 
Ieritabilität, und wie biefer ganze Moment auf der wechjelfeitigen 
Unabhängigkeit und dem Nebeneinanderbeftehen der Drgane beruht 
(während in der Reprobultion Dagegen alles auf Etetigfeit gegründet 
und die einzelne Bildung vom Begriff des Ganzen ſchlechthin beherrſcht 
erfcheint): fo ift auch in der einzelnen Irritabilitätsäußerung nothwen⸗ 
diger Weife ein Moment bed wechfeljeitigen Unabhängigfeyns ber Ele: 
mente voneinander, welches, als entgegeugefeut dem Moment der 
Stetigfeit oder der Länge, ſich durch Beſchränkung ver letteren und 
Hervorrufung der Breite, ald ver Form des Nebeneinanberfeyne, aus- 
brüden muß. Diefes ift das Moment der insgemein fogenanunten Con⸗ 
traktion, welche indek von ber ganzen Irritabilitätzerfcheinung nur bie 
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eine Seite ift; benn es ſteht ihr als eine cbenfo weſentliche Die auf fie 
folgende Erfchlaffung oder Erpanfion entgegen, welche Wieberberftellung 
der Länge und Beſchränkung ber Breite ifl. Wir werben von Con⸗ 
traltion und Expanſion in ter Folge immer in ber eben beftimmten 
Bebeutung reden, fo nämlich, daß beide auf bie erfte Dimenfion be 
zogen werben. Beruht sum bie Irritabilität felbft auf einem folchen 
Wechſel, in weldhem der Contraltion und Erpanſion, der Breite und 
Länge ein ganz gleiches Moment zulommt, fo werden wir nach An- 
leitung des fchon früher Verhandelten (8. XL) den gleichen Gegenſatz 
in der Außenwelt nicht minder nachweiſen Tönnen. 

8. XLII. Durch bie erfle Dimenfion ift in die Natur der Grund 
aller. Selbſtheit gelegt, fo wie durch die zweite ber Grund aller Nicht 
ſelbſtheit. In jener verlieren tie Wefenheiten ihr unabhängiges Seyn, 
indem fie in ein gemeinfames Yeben eingehen; biefe gibt ihnen die Frei⸗ 
beit und das unabhängige Beftehen wieber. Der Waflerftoff gehört 
(nad 8. XL) ver zweiten Dimenfion an, aber nur als negirte Selbfl- 
beit, d. h. er ift an fi und feiner eigentlihen Tendenz nach immer 
noch erpaufiv, nad) Fortfegung des Gleichen in Gleichem ftrebenb (wie 
ber Lichtſtrahl cber bie pofitive Elektricität), obgleih für fi unfähig 
Cohärenz berzuftellen, und cbfchon mit tem Minimum von Maſſe oder 
Coneretem gefegt. Der Sauerfloff dagegen als das unendliche Princip 
($. XL) gibt ten Elenenten vie wechfelfeiige Unabhängigkeit zuräd, 
und ruft ebenfo beflimmt die Contraftion hervor, als jener zur Erpan⸗ 
fion ftrebt. Diefe beiden Principien haben alfo zur Irritabilität baffelbe 
entgegengefeute Berhältniß, welches zwifchen ven beiden Diomenten biefer 
Thätigkeit felbft ftattfindet. Der Sauerftoff ift auch in Bezug auf den 
Organismus das Aufhebende der Stetigkeit und Hervorrufende vet 
zweiten Dimenſion; der Wafferftoff tendbirt zur Continuität und Her⸗ 
ftelung der erften Dimenfion; jener ift alfo-da8 der Zuſammenziehung, 
biefer das ber Ausdehnung Entfprechente. In Folge diefer Beſtim⸗ 
mungen werben wir über das Verhältniß ber Irritabilitãt zu ben äußern 
Potenzen einige Bemerkungen machen, da wir etwas Abgefchloſſenes 
hierüber aufzuftellen, noch wenigſtens, nicht unternehmen wollen. 
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8. XLIV. Im jedem Syſtem des Organismus wiererhofen ſich alle 
Dimenfionen: fo aud in dem Suftem der Irritabilität die erſte Dimen- 
fion durch den Kreislauf, der, von feiner aktiven Seite betrachtet, vor 
allen organischen Bewegungen am beſtimmteſten die Zeit in fich felbft 
bat (denn dem Schema biefes Moments gemäß fteht dem Uebergewich, 
der Exrpanfion oder Länge im Arterienfuftem ein Gleiches der Contral⸗ 
tion oder Breite im Venenſyſtent entgegen), Das nächfte und unmittel- 
barfte Berhältnig zu jener Seite des Kreislaufes werben aljo auch die 
jenigen Stoffe haben, welche durch ihre Qualität am beftinmteften der 
erften Dimenfion angehören (8. XLI). Und zwar werben fie hauptfäd- 
lich das Berhältniß jener Bewegung zur Zeit (alfo die Schnelligkeit oder 
Langſamkeit verfelden im Ganzen) beftunmen; insbeſondere erſcheint es 
als nothwendig, daß die narkotiſchen Mittel in dem Verhältniß, als fie 
- die gedachte Wirkung ausüben, die Schnelligkeit ver ſich ſuccedireuden 
Bewegungen mindern, indem fie burch tie beftinmite Forderung Der 
erften Dimenfion Urſache find, daß das arterielle Syſtem die Zeit voll 
fommener in fich felbft ſetzt. Vergleichen wir biemit, was über bad 
Verhälmiß diefer Mittel zur Senfibilität bereit im Vorhergehenden er 
Härt wurde (8. XLI), fo fehen wir,” vaß ihre Wirkung fich gleich 
bleibt in allen Potenzen des Organismus; überall nämlich wirken fie 
auf die erfte Dimenfion. — Bon den fogenannten wafferftoffhaltigen 
Mitteln nun zu reden, fo können fie als ſolche, die nur dem einen 
Moment der Srritabilität, nämlich der Erpanfion, entfprechen, auch 
unmittelbar nur biefe bedingen und auf Koften der Contraktion erhöhen. 
In der Beziehung auf das arterielle Syften werben durch fie vorzüg⸗ 
lich diejenigen Verſchiedenheiten der Bewegung influirt ſeyn, welde auf 
dem größeren oder geringeren Verhältniß der Dilation zur Eontraltion 
beruhen. Erheben nun biefe Mittel in der Irritabilität allgemein bas 
Moment der Exrpanfion oder der Stredimg, und beſchränken dagegen 
das der Breite cher ter Contraltion (welches vorzugsweife in ben 
Reipirationswerkzeugen bargeftellt ift), fo mögen fie bagegen bie Repro⸗ 
duktion keineswegs unbedingt fordern, weil fie nur in der zweiten Di⸗ 
menfion der Erpanfion entfprechen, welches tie ſchon oben (8. XXX VI) 
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bemerkte Grenze ihrer Wirkung auf dieſelbe näher bezeichnet. Noch 
beftimmter vermögen fie die Senfibilität als biejenige Funktion, in 
welche bie erfte und zweite Dimenfion gleicherweife eingehen, zwar in 
zewilfen Maß zur Thätigkeit und Produktivität aufzufordern, bie aber 
bei den höheren Graben alles Concrete und Beſtimmte verliert und 
völlig gehaltlos wird, ein Zuſtand, ber fi, im Gegenfat mit bem ber 
Betäubung, durch Beraufhung autdrüdt. 

$. XLV. Bon deu Berbalten tes Sauerftoffs wellen wir bes 
Gegenſatzes wegen, und weil er auf bie Yrritabilität die nächſte Be⸗ 
ziehung hat, hier fogleidy allgemein handeln, obfchon ſich feine Wirkung 
feineswegs bloß auf bie legte einſchränkt. Vielmehr ift er basjenige 
Princip der Natur, welches durchaus auf die Herftellung der aftuellen 
Unenblichleit in ver Materie ausgeht, und das Leben aus feinen Feſſeln 
befreit, infefern belebend oder zerftörenp, wie e8 betrachtet wirb, Der 
lange geführte Streit über feine Wirkungsweiſe mußte jo lange unent» 
ſchieden bleiben, als man dieſe bloß entweder als reizen ober als 
ſchwächend erfennen wellte. Da jene aktuelle Unenblichleit der Stoff 
ift, aus dem alles Koncrete fi) bilvet, jo hat der Sauerftoff infofern 
ein nothwendiges Verhältniß zur Reprebuftion. Der Verähnlichung des 
Rahrungsftoffes muß Fluidiſirung vorausgehen, daher bie entſchiedene 
Notwendigkeit Des Sauerftoffs in Bezug auf die Verdauung, obgleid) 
er aus eben dieſem Grunte der eigentlichen Probultion von Maſſe, bie 
(gejunder oder krankhafter Weife wirkend) auf Herftellung der Conti⸗ 
nuität, Anfat des Gleichen au Gleiches ausgeht, entgegen ift. Die 
gänzliche Abhängigfeit der Irritabilität von dieſem Princip ift fo vielfach 
anderwärts beflätigt, daß wir als unferer Anfiht eigenthümlich nur 
etwa. die Beltimmung betrachten Können, daß er das tem eigentlichen 
Moment ter Kontraktion entfpredhende und daſſelbe bebingende PBrincip 
ft. Die Arterien, deren angeborene Tendenz bie zur Expanſion und 
Länge ift, werben durch das von Sauerfloff geträntte und in Stügelchen 
von unabhängigem Leben aufgelöste Blut zur Zuſammenziehung folli» 
eitirt; aber für die willfürliche Bewegung felbft ift durch den Abgang 
biefes Principe das Unvermögen zur Eontraltion geſetzt. Wie kann 
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bier von ſchwächender oder ſtärkender Wirkung bie Rebe ſeyn? Eine 
beftimmte Energie der Contraltion gehört fo gewiß zur äufern Lebens- 
ſtärke als eine gleiche Energie der Erpanflon; dennoch iſt das, was 
iene erhebt, nothwendig entgegengefeßt dem, was biefe erhebt. Im 
allen jenen nicht feltenen und nicht nnbebentenden Sranfheitsformen, in 
welchen bie Erpanfion über bie Contraftion auf eine ber qualitativen 
Beftinmmtheit des Organismus wiberftreitende Art das Webergewicht hat, 
ift der Sauerſtoff als Bedingendes der Heilung ebenfo nothwendig ge- 
fordert als ter Wafferftoff in den entgegengefetten Yällen; vefgleichen, 
fo oft zwifchen Organen, bie beſtimmt find mechfelfeitig von einander 
unabhängig zu feyn, Continuität eintritt, und bie Selbftändigfeit eines 
jeven derſelben dadurch gekränkt iſt. Freies Nebeneinanberbeftehen 
einer Totalität von Organen und vollkommene innere Einheit aller zu⸗ 
gleich ift das einzig Auszeichnende der Senfibilität, welche auch dadurch 
fid) als das vollfommenfte Abbild der Art barftellt, wie die Dinge im 
Univerfum vereinigt find. Inwiefern alfo jene wechjelfeitige Unabhängig- 
feit die eine nothwendige Seite des Organidmus ter Senfibiktät ift, 
bat der Säuerftoff auch zu dieſer ein beftinmtes Verhältniß, und mag 
unter gegebenen Bedingungen jene Freiheit der Ausübung ihrer Yunl- 
tionen bedingen, bie man als Leichtigkeit ober Peter des Geiftes zu 
empfinten glaubt. 

8. XLVI. Waren e8 nun hauptfächlid, die Erzeugnifle des Pflan- 
zenreichs, welche durch alle Dimenfionen die Reprobulftion afficirten, 
und die aus der Luft und ans dem aufgelösten vegetabilifchen Leben 
ftanımenbe, welche die Yrritabilität, fo wird es num das eigentlich ani⸗ 
maliſche Princip der Natur, und indbefonbere werben e8 Produkte ber 
thieriſchen Metamorphoſe ſeyn, welche am birekteften die Senftbilität als 
dritte Dimenfion hervorrufen und befräftigen. Wie jeberzeit die dritte 
Dimenfion tem Chaos oder der abfofnten Identität am nächften kommt, 
und von biefer das unmittelbarfte Gegenbilb ift, fo hat auch von allen 
Elementen das des Stidftoffs vie größte Selbſtäntigkeit, ja bie nächfte 
Aehnlichkeit mit dem Sauerftöff, wofür die Kaufticität und ber Kraft 
des Feners ähnelnde Zerftörungsfraft der Allalien, ihr Bermögen, 
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die Metalle aufzulöjen, und mehrere andere ver ganz eigenthümlichen 
und noch immer fo bunleln Wirkungen jenes Principe, Bürge find. 
Dieſes nun ift auch das eigentlich Eubftantielle des Organismus. Das 
unmittelbare Berbältniß des Etidftoffs zur Affımilation (welche bie 
dritte Dimenfion ber bilveuten Xhätigfeit ift) betarf keiner Nachweiſung 
und ift von felbft Har. Sm ver Irritabilität entfpricht der dritten 
Dimenflon die willfürlihe Bewegung, ja diefe ift, mie fich Kar beweifen 
täßt, ſelbſt nur die umgelehrte Seite der Senfibilität. Der Stidftoff 
aber wird durch die Verbindung mit dem Waflerftoff in den Alfalien 
zur zweiten Dimenfion beruntergezogen, und viefen kommt daher das 
unmittelbarfte Verhältniß zur willfürlihen Bewegung zu. Aber worauf 
beruht auch die unleugbare Wirkung ver Allalien, befonters in den⸗ 
jenigen Zuſtänden, we, wie im Starrframpf, ein willlürliches Bewe⸗ 
gungsorgan zum unmilllürlichen berabgefegt wird, anders als darauf, 
daß fie jenem die dritte Dimenfion zurüdgeben und, biefe in ibm 
ſetzend, es wieder zum willfürlichen Organ erheben? Endlich aber ift 
unwiderſprechlich und anerfaunt, daß das unmittelbarfte Verhältniß zu 
der Senfibilität in ter Senfibilität nur jenen höheren Erzeugniflen bes 
tbierifchen Lebensproceſſes zuftehe, zu welden 3. B. der Moſchus ges 
hört, veffen einzige und oft ausfhlieflihe Wirkungskraft in eigentlich 
nervoſen Affeltionen die Aerzte aller Zeiten erfahren haben. 

8. XLVII. Dieſes mag vorjegt hinreichen, die Uebereinftimmung 
unferer Behauptungen mit ter Natur nachzuweiſen. Zwar haben wir 
ung dabei faft allein auf das Verhältniß äußerer Potenzen zu ben 
Dimenfionen des Organismus eingefchränft; allein, fünnen jene, weder 
als Krankheitsurfachen noch als Gefuntheit herſtellend, anders als durch 
qualitative Affektion und genau ihren anderwärtäöher erkannten und 
bewiefenen Qualitätsverhältniffen entfprechend wirken, fo fteht, auch nur 
von biefer Seite, binlänglich begründet der Sag feft: daß alle Krank⸗ 
beit urſprünglich allein auf das qualitative Verhältniß gegründet jey, zu 
dem ſich das quantitative bloß als Accidens gefellt; daß daher auch die 
wiſſenſchaftliche Conſtrultion der Krankheiten nad) ihren Geſchlechtern 
und Arten einzig darin beftehen könne, bie Verhältniſſe derſelben zu 
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den Dimenflonen des Organismus (wie fie nad einem beftimmten 
Typus fih in jedem Syſtem wiederholen) darzuthun, fo wie die Kunft 
ihrer Entfernung darin, denſelben Verhältniſſen gemäß ihnen entgegen- 
zuwirfen. Das Erfte wirklich zu leiften, bleibt den weiteren Ausfüh- 
rungen diefer Zeitfchrift und ven Benühungen aleichdentender theilneh⸗ 
mender Freunde überlaſſen. 


Ueber das 


Berhältniß der bildenden Känfte 


zu der Matur. 


1807. 


Selling, fammti. Werte. 1. Abth. VII. 19 





Feſtliche Tage, wie ver heutige, ber, mit dem Namen des Königes 
bezeichnet, durch ein erhabenes Lofungswort alles einftimmig zu frohen 
Empfindungen aufruft, ſcheinen von felbft, da wo nur Wort und Rebe 
fie feiern kann, auf Betrachtungen zu leiten, bie, an das Allgemeinfte 
und Wärbigfte erisinernd, die Zuhörer in geiftiger Theilnehmung ebenfo 
verbinden, wie fie iin vaterländiſchen Gefühle des Tages vereiniget fint. 
Denn was danken wir aud den Herrfchern der Erde Höheres, als 
daß fie den ruhigen Genuß alles Trefflihen und Schönen uns verleihen 
und erhalten? So daß wir ihrer Wohlthaten nicht gedenken, noch das 
öffentliche GLüd betrachten können, ohne unmittelbar auf das Allge⸗ 
meinmenfchliche geführt zu werben. Durch einmüthigere Luft wäre ein 
folches Feſt wohl faum zu verberrlichen, als wenn an ihm ein wahr- 
baftes und großes Werk bildender Kunft enthüllt nnd der Anfchauung 
freigegeben würde; nicht minder vereinigend, angemeffen zugleich dieſem 
den Wiffenfchaften allein geweihten Ort ſchiene der Verſuch, das Kunft- 
werk überhaupt feinem Weſen nach zu enthlillen und vor bem geifligen 
Ange gleichſam entftehen zu Laflen. 

Wie viel ift feit langer Zeit über Kunft empfunden, gedacht, ge 
urtheilt worden! Wie könnte daher bie Rebe hoffen, in einer fo wür« 
digen Berfammlung ver erleuchtetſten Kenner und einfichtsvollften Bes 
urtbeiler tem Gegenftande nene Reize zu geben, verjchmähte biefer 
nicht fremden Schmud, und bürfte wicht vielmehr jene auf einen Theil 
der allgemeinen Gunſt und Empfänglichleit, deren ſich dieſer erfreut, 

1 Diefe Rebe wırde am Namensfeft des Königs ben 12. Oltober 1807 in 
ber Alabemie der Wiffenfchaften zu München gehalten, Die Anmerkungen wurben 


fpäter beim Wiederabbruck berfefben in ben Philoſophiſchen Gchriften, * Band, 
Landshut 1809, hinzugefügt. D. 8. 
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für ſich Rechnung machen! Denn andere Gegenftände müſſen durd 
Berediſamkeit gehoben, oder, wenn fie etwas Ueberfchwengliches an ſich 
haben, durch die Darftellung glaublid gemacht werben. Die Kunft 
aber hat dieſen Bortheil voraus, daß fie fihtbar gegeben ift, und daß 
Zweifeln, bie fonft gegen Behauptungen einer über das gemeine Daß 
erhabenen Vollkommenheit laut werben, die Ausführung begegnet, indem 
das, was in der Idee nicht begriffen worben wäre, in tiefer Region 
als verkörpert vor die Augen tritt. Dann kommt ber Rede auch bieje 
Betrachtung zu ftatten, daß die vielen Lehren, bie Aber biefen Gegen 
ftand ſich gebilvet, doch noch immer viel zu wenig auf bie Urquelle der 
Kunft zurüdgegangen find. Denn die meiften Sünftler, ob fie gleich 
alle die Natur nachahmen follen, erlangen doch felten einen Begriff, 
was das Weſen der Natur iſt. Kenner aber und Denker finden, der 
größeren Unzugänglichleit der Natur wegen, meiſtens bequemer, ihre 
Theorien mehr aus ter Betradtung ber Seele ald aus einer Wiflen- 
ſchaft der Natur herzuleiten. Solche Lehren find aber gewöhnlich viel 
zu flach: fie fagen wohl im allgemeinen manches Gute und Wahre 
über die Kunft, find aber doch für ben bildenden Künftler felbft un- 
wirffan, für die Ausübung völlig unfrudtbar. 

Denn es fol die bildende Kunft, nach dem älteften Ausdruck, eine 
ſtumme Dichtlunſt ſeyn. Der Erfiuder dieſer Erklärung wollte damit 
ohne Zweifel dieſes ſagen: ſie ſoll gleich jener geiſtige Gedanken, 
Begriffe, deren Urſprung die Seele iſt, aber nicht durch die Sprache, 
ſondern wie die ſchweigende Natur durch Geſtalt, durch Form, durch 
ſinnliche, von ihr unabhängige Werle ausdrüchen. Die bildende Kunſt 
ſteht alſo offenbar als ein thätiges Band zwiſchen der Seele und der 
Natur, und kann nur in der lebendigen Mitte zwiſchen beiden erfaßt 
werben. Ja, ba fie das Verhältniß zu ber Seele mit jeber andern 
Kunft und namentlich der Poefie gemein. bat, fo bleibt die, wodurch fie 
mit der Natur verbunden und eine dieſer Ähnliche hervorbringenve Kraft 
ſeyn fell, als die ihr allein eigenthümliche zurüd: nur auf diefe fann 
alfo auch eine Theorie fid) beziehen, die für ten Verftand befriebigend, 
. für die Kunft felbft fördernd und erſprießlich ſeyn fol. 
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Wir hoffen taher, indem wir bie bildende Kunſt im Berhältniß 
zu ihrem wahrbaften Vorbild und Urquell, ver Natur, betrachten, einiges 
noch nicht Erkannte zu ihrer Theorie beitragen zu können, einige ge 
nauere Beftimmungen over Aufhellungen von Begriffen zu geben; vor- 
nämlich aber den Zuſammenhang des ganzen Gebäubes der Kunft in 
dem Licht einer höheren Nothwendigkeit erfcheinen zu laſſen. 

Aber hat denn die Wiffenfchaft dieſes Verhältniß nicht von jeher 
erfannt ? ift nicht fogar alle Theorie neuerer. Zeit von dem beftimmten 
Orunbfag‘ ausgegangen, daß die Kunft die Nadhahmerin ter Natur 
ſeyn folle? Wohl war ten fo: aber was ſollte diefer weite allgemeine 
Grundfag dem Künftler frommen bei der Bielbeutigfeit des Begriffe 
ber Natur und da es ton biefer faft. fo viele Vorftellungen als verfchie- 
dene Lebensweifen gibt. IR fie tod tem einen nichts mehr als das 
tobte Aggregat einer unbeftimmbaren Menge von Gegenflänven, ober 
der Raum, in ben er ſich die Dinge wie in ein Behältniß geſtellt 
denkt; dem andern nur ber Boden, von dem er feine Nahrung und 
Unterhalt zieht: dem begeiſterten Forſcher allein die heilige, ewig ſchaf⸗ 
fende Urkraft der Welt, die alle Dinge aus ſich ſelbſt erzeugt und 
werfthätig bervorbringt. Cine hohe Bebeutung hatte jener Grundſatz 
wohl, wenn er die Kunſt viefer fchaffenden- Kraft nacheifern lehrte: aber 
in welchem Sinne er gemeint war, lann kaum zweifelhaft -jeyn, wenn 
man ben allgemeinen Zuſtand ver Wiffenfchaften in ber Zeit feiner erften 
Entftehung kennt. Sonberbar genug, wenn eben bie, welche alles Leben 
der Natur verleugnet, es in der Kunft zur Nachahmung aufftellten! 
Ionen konnten die Worte des tieffinnigen Mannes gelten: Eure lüg« 
neriſche Philofophie hat die Natur aus tem Wege geräumt, und warum 
fordert ihr, daß wir fie nachahmen? damit ihr das Vergnügen erneuern 
Könnt, an den Schülern der Natur diefelbe Gewaltthat auszuüben ? ' 

Worte J. G. Hamanns in dem Kleeblatt helleniftifcher Briefe II, &. 189, 
gemildert nach dem Zuſammenhang gegenwärtiger Rede, benn fo lauten fie in 
des Mannes eignem Ausbrud: „Sure morblügnerifche Philoſophie hat bie 
Natur ans dem Wege geräumt, und warum fobert ihr, baß wir jelbige nach⸗ 


ahmen follen ? Damit ihr das Bergnügen erneuern Km, an den Schlileru ber 
Natur auch Mörder zu werben?” — Möchte berjenige, dem der Verfafler bie 
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Nicht bloß ein ſtummes, ein völlig tobtes Bild war ihnen die Na- 
tur, dem auch innerlich kein lebendiges Wort eingeboren war; ein hohles 
Gerüfte von Formen, von dem ein ebenſo hobles Bild auf die Lein⸗ 
wand übergetragen ober in Stein ausgehauen werben follte. Dieß war 
die rechte Lehre jener Älteren roheren Völler, die, da fie m ber Natur | 
nichts Göttliches fahen, Bögen aus ihr hervorholten; indeß ben ſinn⸗ 
begabten Hellenen, welche überall die Spur Iebendig wirkenden Wefens 
fühlten, aus der Natur wahrhafte Götter entftanden. 

Und follte denn der Schüler der Natur alles in ihr ohne Unter 
fchieb und von jevem jedes nachahmen? Nur fchöne Gegenflände und 
auch von biefen nur das Schöne und Volllommene foll er wiebergeben. 
So wurde der Grundſatz näher beflimmt, aber eben damit behauptet: 
in der Natur jey das Bolllommene mit Unvolllommenem gemifcht, das 
Schöne mit Unfhönem. Wie follte nun der, bem zu der Natur lein 
anderes Verhältniß als das bienfibarer Nachahmung zukam, das eine 
von bem andern unterfcheiven? Die Art ber Nacdahmer ift, daß fie 
die Fehler ihres Urbildes eher und leichter als feine Vorzüge fih an- 
eignen, weil jene faßlihere Hanbhaben und Merkzeichen darbieten; und 
fo ſehen wir auch, daß von Nachahmern ber Natur in biefem Sien 
das Häßliche öfter und felbft mit mehr Liebe nachgeahmt worben ift 
als das Schöne. Wenn wir die Dinge nicht auf das Weſen in ihnen 
anfeben, ſondern auf die leere, abgezogene Form, fo fagen fie auch un- 
ferm Innern nichts; unfer eignes Gemüth, unfern eignen Geift müſſen 
wir daranfegen, daß fie und antworten. Was ift aber die Vollfemmen- 
beit jedes Dinge? Nichts anders denn das ſchaffende Leben in ihm, 
feine Kraft dazufeyn. Nie alfo wird dem, weldyem bie Natur überhaupt 
als Todtes vorfchwebt, jener tiefe dem chemiſchen ähnliche Proceß ge- 
lingen, wodurch, wie im Feuer geläutert, das reine Gold der Schön- 
beit und Wahrheit hervorgeht. 

"Nichts geändert in der Hauptanficht dieſes Verhältniſſes wurbe 
erfte genauere Belanntichaft mit ben Schriften jenes urkräftigen Geiſtes ver⸗ 


dankt, F. H. Jacobi, bie langſt gehoffte Ausgabe ber Werke Hamauns ent- 
weder noch ſelbſt übernehmen, ober durch Sein Wort beſchlennigen! 
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eben wurde ber Treffliche tabingerafft. Und dennoch hat er fo Großes 
gewirkt! Er gehört durch Sinn und Geift nicht feiner Zeit, fondern 


Geiftesart, welche Über bie Dinge beufen, eine andere, bie fie. an- fich ſelbſt, 
nad) ihrer lautern Nothmenbdigfeit erfennen will. Bon diefer Art gab Winkel» 
manns Gefchichte der Kunft das erfte Beiſpiel; fpäter erſt zeigte fich dieſer 
Geiſt auch in andern Wiffenfchaften, wenn gleich mit großem Widerſtteben ber 
anders Gewöhnten. Gemächlicher ift bie erftie Art. — Meifter kannte Winlel- 
manns eigentliches Zeitalter nur in biefer, man müßte benn ben eben genannten 
Hamann ausnehmen wollen. Aber ift biefer fir fein Zeitalter zu rechnen, in 
welchem er unverflanben und ohne Wirkung blieb? Leffing, ber einzige neben 
Winkelmann zu nennende Mann jener Zeit, iſt dadurch groß, daß er in ber 
gänzlichen Eubjeltivität berfelben, und obwohl er eben in dem Denten über bie 
Dinge bie höchfte Meifterhaftigteit entwidelte, boch- nach ber andern Sinnebart, 
wenn auch unbemußt, fehnend fi) geneigt hat, nicht allein in feiner Erkennung 
bes Spingiemus, jonbern in -fo mancher andern Anregung, bauptfächlich Durch 
bie Erziehung bes Menſchengeſchlechtes. Für ein Vorurtheil aber hat ber Ber- 
faffer immer tie Meinung anfehen müſſen, als wäre Leffing mit Winkelmann 
ganz eines und befielben Sinnes und Meinens in Hinficht der höchſten Abficht 
der Kunfl. — Man höre folgende Fragmente Leffings: „Die eigentliche Beſtim⸗ 
mung einer fhönen Kunft kann nur basjenige ſeyn, was fie ohne Beihülfe einer 
anbern bervorzubringen im Stande iſt. Diefes ift bei ber Malerei bie körper⸗ 
lihe Schönheit. — Um körperliche Schönheiten von mehr als einer Art zufam- 
menbringen zu können, fiel man auf das Hiftorienmahlen. — Der Ausbrud, die 
Borftelung der Hiftorie war nicht bie letzte Abficht des Mahler. Die Hiftorie 
war bloß ein Mittel, feine letzte Abficht, mannichfaltige Schönheit, zu erreichen. 
— Die neuen Mahler machen offenbar das Mittel zur Abſicht. Sie mahlen 
Hiftorien, um Hiftorien zu mahlen, und bedenken nicht, baf fie dadurch ihre Kunft 
nur zu einer Hülfe anderer Künſte und Wifjenfchaften machen, ober wenigftene 
fih die Hülfe ber andern Künfte und Wiffenfchaften fo unentbehrlich machen, 
daß ihre Kunft den Werth einer primitiven Kunft gänzlich dadurch verliert. — 
Der Ansdrud körperlicher Schönheit ift die Beftimmung ber Mahlerey. — Die 
höchſte körperliche Schönheit alfo ihre höchſte Beſtimmung u. f. w.“ (Aus 
Leffings Gedanken und Meinungen, zufammengeftellt von Fried⸗ 
rich Schlegel. Th. I, S. 292). — Wie fih ber ſcharfſcheidende Lefling den 
Begriff einer rein-Förperlihen Schönheit denken und auf dieſem beftehen 
tonnte, begreift fich wohl; zur Noth and, wie er fidh überreden formte, baß 
nah Wegdenkung jenes Zweds, ber Darftellung mannichfaltiger Lörperlicher 
Schönheit, für bie Hiftorienmalerei fein anderer übrig bleite als eben — 
Borftellung der Hiftorie. Wenn aber Winfelmanns Lehre, wie fie be» 
fonders in ber Gefchichte der Kunft enthalten ift (die Monumenti inediti find 
für Italiener gefchrieben und baben nicht gleichen urkundlichen Werth wie bie 
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gefeßte Seite binlibergetreten, aber bie lebendige Mitte hatte fie noch 
nicht gefunden. j 
Wer kann fagen, daß Winkelmann die höchfte Schönheit nicht er⸗ 
fonnt? Aber fie erfchien bei. ihm nur in ihren getrennten Klementen, 
auf der einen Seite ald Schönheit, die im Begriff ift. und aus der 
Seele fließt, auf der andern Seite als die Schduheit der Formen. - 
Welches thätig wirtfame Band bindet nun aber beive zufammen, ober 
burch melde Kraft wird die Seele ſammt dem Leib zumal umb wie 
mit Einem Haude gefhaffen? Liegt dieſes nicht im Vermögen ber 
Kunft, wie der Natur, fo vermag fie überhaupt nichts zu fchaffen. 
Diefes lebendige Mittelglied beftimmte Winkelmann nicht; er lehrte 
nicht, wie bie Hormen von dem Begriff aus erzeugt werden können. 
So ging die Kunft zu jener Methode über, die wir. die rüdjchreitende 
nennen möchten, weil fie von der Form zu dem Weſen firebt. Aber 
fo wird das Unbedingte nicht erreicht: durch bloße Steigerung des Be- 
bingten wird' es nicht gefunden. Darum zeigen foldye- Werfe, die ihren 
Anfang von der Form genonmen haben, bei aller Bildung von Seiten 
ver legten als Merkmal ihres Urfprungs eine unansfülbare Leere an 
eben. der Stelle, wo wir das Bollendende, Wejentliche, Letzte erwarten. 
Das Wunder, wodurch das Beringte zum Unbedingten gehoben, das Menfch- 
liche ein Göttliches werben follte, bleibt aus; der magische Kreis ift gezogen, 
aber der Geift, der fich in ihm faſſen follte, exfcheint nicht, unfolgfan dem 
Rufe deſſen, ver eine Schöpfung durch die bloße Form für möglich hielt. 
Verne fey es von nne, hiemit.den Geift des vollenvefen Maunes 
jelbft tadeln zu wollen, deſſen ewige Lehre und Offenbarnug des Schönen 
mehr die veranlaſſende als die bewirkende Urfache diefer Richtung ver 
Kunft wurde! Heilig wie das Gedächtniß allgemeiner Wohlthäter bleibe 
uns fein Andenfen! Er fland in erhabener Einfamleit, wie ein Ge- 
birg, durch feine ganze Zeit: fein antwortender Laut, keine Lebend- 
regung, Fein Pulefchlag im ganzen weiten Reiche der Wiffenfchaft, ber 
feinem Streben entgegenkam.“ Als feine wahren Genoffen famen, da 
' Einzig if Winkelmann in feinem Zeitalter durch bie Objektivität nicht 
allein feines Style, fondern feiner ganzen- Betrachtungsweife. Es gibt eine 
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Die Natur tritt und überall zuerft in mehr ober weniger harter 
Form und Berfchlofienheit entgegen. Sie ift wie bie ernfihafte und 
ſtille Schönheit, die nicht durch ſchreiende Zeichen die Aufmerffamteit 
reizt, ‚nicht Da gemeine Auge anzieht. Wie können wir jene fcheinbar 
barte Form geiftig gleihfam-fchmelgen, daß bie lautere Kraft der Dinge 
mit der Kraft unferes Geiftes zuſammenfließt, und aus beiben nur 
Ein Guß wird? Wir müſſen über vie Form hinausgehen, um fie 
ſelbſt verftändlich, Tebendig und als wahrhaft empfundene wieberzuge- 
winnen. Betrachtet die ſchönſten Formen, was bleibt übrig, wenn ihr 
das wirkende Princip aus ihnen hinweggedacht habt? Nichts als lauter 
unwefentliche Eigenſchaften, vergleichen Auspehnung unt räumliches Ver⸗ 
bältniß find. Daß ein Theil der Dlaterie neben und außer dem an⸗ 
dern ift, trägt dieß irgend etwas zu feiner innern Weſenheit bei, oder 
trägt es vielmehr gar nichts ber? Offenbar das Letzte. Nicht das Ne⸗ 
beneinanderſeyn macht die Form, ſondern die Art deſſelben: dieſe aber 
lann nur durch eine poſilive, dem Außereinander vielmehr entgegenwir⸗ 
tende Kraft beſtimmt ſeyn, welche die Mannichfaltigkeit der Theile der 
Einheit eines Begriffs unterwirft, von der Kraft an, die im Kryſtall 
wirkt, bis zu der, welche wie ein ſanfter magnetiſcher Strom in menſch⸗ 
lichen Bildungen den Theilen der Materie eine ſolche Stellung und 
Lage untereinauder gibt, durch weldye der Begriff, die weientlihe Ein⸗ 
beit und Schönheit fihtbar werben kann. 

Aber nicht bloß als thätiges Princip Überhaupt, als Geift und 
wertihätige Wiffenfchaft muß uns das Weien in ter Form erfcheinen, 
damit wir es lebendig faflen. Kann doch alle Einheit nur geiftiger Art 
und Abkunft ſeyn, und wohin trachtet alle Forichung der Natur, wenn 
nicht dahin, felbft Willenfchaft in ihe zu finden? Denn das, worin 
fein Berftand wäre, lönnte auch nicht Vorwurf des Verſtandes ſeyn, 
das Erkenntnißloſe jelbft nicht erkannt werten. Die Wiſſenſchaft, durd) 
welche die Natur wirkt, ift freilid feine der menſchlichen gleiche, bie 
mit der Reflexion ihrer felbft verknüpft wäre: in ihr ift ber Begriff 
nicht von der That, noch der Entwurf von der Ausführung verfchieden. 
Darum trachtet die rohe Materie gleichſam blind nad regelmäßiger 
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entweder tem Alterthum an, ober ber Zeit, veren Schöpfer er wurde, 
der gegenwärtigen. Er gab durch feine Lehre bie erſte Grimblage jenem 
allgemeinen Gebäube ver Erfenntniß und Wiffenfchaft des Alterthums, 
das fpätere Zeiten aufzuführen begonnen haben. Ihm zuerft warb der 
Gedanke, die Werke der Kunft nach der Weile und den Geſetzen ewiger 
Naturwerle zu betrachten, da vor und nach ihm alles andere Menſch⸗ 
liche als Werk gefeglofer Willkür angefehen und vemgemäß behandelt 
wurde. Sein Geift war unter uns wie- eine von fanften Himmiels⸗ 
ftrichen herwehende Luft, die ten Kunſthimmel der Vorzeit uns ent- 
wölfte, und die Urfache ift, daß wir jest mit Marem Ang und burd) 
feine Umnebelung verhindert die Sterne deſſelben erbliden. Wie bat 
er die Leere jeiner Zeit empfunden! Ja, hätten wir. feinen anbern 
Grund als fein ewiges Gefühl ber Freundſchaft und bie unausläfch- 
liche Sehnſucht ihres Genuffes, fo wäre diefe Rechtfertigung genug für 
dad Wort der Belräftigung geiftiger Liebe gegen den Vollenveten, ben 
Mann Haffiichen Lebens und klaſſiſchen Wirkens. Und bat er außer 
jener noch eine andere Sehnſucht enipfumben, die ihm nicht geftillt 
wurde, fo ift e8 die nach innigerer Erkenntniß der Natur. Er felbit 
äußert in ben legten Lebensjahren wiederholt vertrauten freunden, feine 
letzten Betrachtungen würden von’ der Kunft auf die Natur gehen ‘; 
gleihfam vorenmpfindend den Mangel und daß ihm fehlte, vie höchſte 
Schönheit, vie er in Gott fand, auch in der Harnionie bes Weltalls 
zu erbliden. 


erſte) mit jenen Leflingfchen Behauptungen in Einklang zu bringen fieht; menn 
e8 fich inebefondere als Meinung Winkelmanns erweiſen läßt, daß Darfiellung 
von Handlungen und Leidenfchaften, kurz, die höchfte Gattung in ter Malerei mur 
erfunden worden, um eine Abwechslung körperlicher Schönheit in ihr zu zeigen, 
jo befennt der Berfaffer, von Winkelmann nichts, überall nichte verſtanden zu 
haben. Intereſſant wird immer bie Bergleihung bes Laoloon, als bes Geiſt⸗ 
veıchften, was über Kunft in bein obigen Sinne gedacht worden, mit ben Werten 
Winkelmanns in Bezug auf äußern und innern Styl beider bleiben; bie totale 
Verſchiedenheit ber beiden geiftigen Behandblungsarten eines Gegenflanbes muß 
babei jedem einleuchtenb werben. 
ı Man ſehe 3. D. bie Dasdorfiſche Brieffanmlung. II. Th. ©. 235. 
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Die Natur tritt und überall zuerft in mehr oder weniger harter 
Form und Berfchlofienbeit entgegen. Sie ift wie bie ernſthafte und 
ſtille Schönheit, vie nicht durch fehreiente Zeichen bie Aufmerffamfeit 
reizt, ‚nicht da® gemeine Auge anzieht. Wie können wir jene fcheinbar 
harte Form geiftig gleichſam ſchmelzen, daß die lautere Kraft der Dinge 
mit der Kraft unferes Geifte® zufammenflieft, und aus beiben nur 
Ein Guß wird? Wir müſſen über die Form hinausgehen, um fie 
ſelbſt verſtändlich, lebendig und als wahrhaft empfundene wieberzuge- 
winnen. Betrachtet die fhönften Formen, was bleibt übrig, wenn ihr 
das wirkende Princip aus ihnen binweggebacht habt? Nichts als Lauter 
unweſentliche Eigenſchaften, dergleichen Ausdehnung unt räumliches Ber: 
bältniß find. Daß ein Theil der Materie neben und außer dem au⸗ 
dern ift, trägt dieß irgend etwas zu feiner innern Weſenheit bei, oder 
trägt es vielmehr gar nichts ber? Offenbar das Letzte. Nicht das Ne⸗ 
beneinanderfeyn macht die Form, fondern die Art deſſelben: dieſe aber 
lann nur durch eine poſilive, dem Außereinander vielmehr entgegenwir⸗ 
tende Kraft beſtimmt ſeyn, welche die Mannichfaltigkeit der Theile der 
Einheit eines Begriffs unterwirft, von der Kraft an, die im Kryſtall 
wirkt, his zu der, welche wie ein ſanfter magnetiſcher Strom in menſch⸗ 
lichen Bildungen ven Theilen der Materie eine ſolche Stellung und 
Lage untereinander gibt, durch weldye ver Begriff, bie weſentliche Ein- 
beit und Schönheit fihtbar werben kann. 

Aber nicht bloß als thätiges Princip überhaupt, als Geift und 
werkthätige Wiffenfhaft muß uns das Weſen in ter Form erſcheinen, 
damit wir e8 lebendig faflen. Kann doch alle Einheit nur geifliger Art 
und Abkunft ſeyn, und wohin trachtet alle Forſchung der Natur, wenn 
nicht dahin, ſelbſt Wifjenfhaft in ihr zu finden? Denn das, worin 
fein Berftand wäre, Lönnte auch nicht Vorwurf des Verſtandes ſeyn, 
das Erkenntnißloſe felbft nicht erfannt werten. . Die Wiſſenſchaft, durch 
welche die Natur wirkt, ift freilich Feine der menſchlichen gleiche, die 
mit ber Reflerion ihrer felbft verfnäpft wäre: in ihr ift der Begriff 
nicht von der That, noch der Entwurf von der Ausführung verſchieden. 
Darum trachtet die rohe Materie gleihfam blind nach regelmäßiger 
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Seftalt, und nimmt unwiflend rein flereometrifche Formen an, die doch 
wohl dem Reich ter Begriffe angehören, und etwas Geiftiges find im 
Materiellen. Den Geftimen ift die erhabenfte Zahl und Meßkunſt 
eingeboren, bie fie, ohne einen Begriff terfelben, in ihren Bewegungen 
ausüben. Deutlicher, obwohl ihnen ſelbſt unfaßlich, erſcheint die leben⸗ 
dige Erfenntniß in den Thieren, weldhe wir darum, wandeln fie gleich 
befinnungelos dahin, unzählige Wirkungen vollbringen fehen, tie viel 
herrlicher find als fie felbft: "ben Bogel, ver ron Muſil berauſcht in 
feelenvollen Zönen fich felbft übertrifft, das Herne funftbegabte Geſchöpf, 
das ohne Uebung und Unterricht leichte Werke ver Architektur vollbringt, 
alle aber geleitet von einem übermächtigen Geift, ter ſchon in einzelnen 
Blitzen von Erfenntniß leuchtet, aber nech nirgends als die volle Sonne, 
wie im Menſchen, hervortritt, 

Diefe werkthätige Wiffenfchaft it in Natur und Kunft das Band 
zwifchen Begriff und Form, zwifchen Leib und Seele. Jedem Ding 
ftehet ein ewiger Begriff vor, ber in dem ımenblichen Verftante ent- 
worfen iſt; aber woburd geht dieſer Begriff in die Wirklichkeit und 
die Berlörperung über? Allein durch die ſchaffende Wiffenfchaft, welche 
mit bem unenblichen Verſtande ebenfo nothwendig verbunden ift, wie 
in dem Künftler das Weſen, welches die Idee unfinnliher Schönheit 
faßt, mit dem, welches fle verfinnlicht darſtellt. Iſt derjenige Künſtler 
glüclidy zu nennen und vor allen Iobenswerth, bem bie Götter diefen 
ſchaffenden Geift verliehen haben, fo wird das Kunftwerk in dem Maße 


trefflich erfcheinen, in welchem es uns dieſe unverfälfchte Kraft ter 


Schöpfung und Wirffamkeit der Natur wie in einem Umriffe zeigt. 
Schon längft ift eingefehen worden, daß in ber Kunſt nicht alles 
mit dem Bewußtſeyn ausgerichtet wird, daß mit ber bewußten Thätig- 
feit eine bewußtloſe Kraft fi verbinden muß, und daß die vollfommme 
Einigkeit und gegenfeitige Durdbringung diefer beiden das Höchſte ber 
Kunft erzeugt. Werke, denen dieß Siegel bewußtlofer Wiffenfchaft fehlt, 
werben durch den fühlbaren Mangel an felbftänbigen von dem Ser: 
vorbringenven unabhängigem Leben erkannt, ba’ im ©egentheil, wo dieſe 
wirft, die Kunft ihrem Werk mit ber höchſten Klarheit des Verſtandes 
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zugleich jene unergründliche Realität ertheilt, durch die es einem Natur: 
werk ähnlich erfcheint. 

Die Lage des Künftlers gegen. die Natur follte oft durch den Aus- 
ſpruch Har gemacht werten, daß die Kunft, um dieſes zu feyn, ſich erft von 
der Ratur entfernen müffe, und nur in ber legten Vollendung zu ihr 
zurüdtehre. Der wahre Siun befielben fcheint uns kein anderer ſeyn 
zu können als folgender. In allen Naturwefen zeigt ſich der lebendige 
Begriff nur blind wirffam: wäre er ed auf diefelbe Weife im Künftler, 
jo wärte er fi) von der Natur überhaupt nicht unterfcheiden. Wollte 
ex fih aber mit Bewußtfeyn dem Wirflihen ganz unterorbnen, und das 
Borhandenfeyn mit Inechtifcher Treue wiedergeben, fo würde er wohl 
Larven hervorbringen, aber eine Kunſtwerke. Er muß fih aljo vom 
Produkt oder vom Geſchöpf entfernen, aber nur um ſich zu ber ſchaf⸗ 
fenden Kraft zu erheben und dieſe geiſtig zu- ergreifen. Hiedurch 
ſchwingt er fi in das Reich reiner Begriffe; er verläßt das Gefchöpf, 
um e3. mit taufenpfältigem Wucher wiederzugeiwinnen, und in biefem 
Sinn allerdings zur Natur zurüdzulehren. Ienem im Innern ber 
Dinge wirkſamen durch Form und Geftalt nur wie durch Sinnbilver 
redenden Naturgeift foll der Künftler allerdings nacheifern, und nur 
infofern er biefen lebendig nadahmenb ergreift, hat er felbft etwas 
Wahrhaftes erihaffen. Denn Werke, die aus einer Zuſammenſetzung 
auch Übrigens fchöner Formen entftänden, wären body ohne alle Schön- 
‚heit, indem bas, wodurch num eigentlich das Werk oder das Game 
Schön. ift, nicht mehr Form feyn Tann. Es ift Über die Form, iſt 
Weſen, Allgemeines, ift Bid und Ausorud bes inwohnenden Natur- 
geiftes. 

Raum zweifelhaft fann es nun ſeyn, was von bem fo durchgängig 
geforderten und fogenannten Idealiſiren der Natur in der Kunft zu 
halten ſey. Diefe Forderung ſcheinet aus einer Denkart zu entjpringen, 
nach welcher nicht die Wahrheit, Schönheit, Güte, fondern das Gegen- 
theil von dem allem das Wirkliche ift. Wäre das Wirflidhe der Wahr- 
beit und Schönheit in ver That entgegengefet, jo müßte es ber Künft- 
fer nicht erheben oder idealiſiren, er müßte e8 aufheben und vernichten, 
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um etwas Wahres und Schönes zu erfhaffen. Wie follte aber irgend 
etwas aufer dem Wahren wirklich feyn Können, und was ift Schönheit, 
wenn fie micht das volle mangellofe Seyn iſt? Welche höhere Abſicht 
fönnte demnach aud die Kunfl haben, als das in der Natur in ver 
That Seyende barzuftellen? oder wie fi vornehmen, die fogenannte 
wirflihe Natur zu übertreffen, da fie doch ſtets unter biefer zurüd- 
bleiben mäßte? Denn gibt fie etwa ihren Werten Das finnlich« wirkliche 
Leben? Diele Bildſäule athmet nicht, wird von feinem Pulsfchlag be 
wegt, von keinem Blute erwärmt. Beides aber, jenes angebliche Ueber⸗ 
treffen und biefes ſcheinbare Zurückbleiben, zeigt ſich als Folge eines 
und deſſelben Principe, ſobald wir nur die Wbflcht der Kunſt in bie 
Darftellung des wahrhaft Seyenven feßen. Nur auf ber Oberfläche 
find ihre‘ Werke ſcheinbar belebt: in der Natur ſcheint das Leben tiefer 
zu bringen und ſich ganz mit dem Stoff zu vermählen. Belehrt uns 
aber nicht von ber Unwefentlichkeit diefer Verbindung, und daß fie feine 
innige Verſchmelzung fey, ber beftändige Wechſel der Materie und bas 
allgemeine 2008 enblicher Auflöfung? Die Kunft ſtellt alfo in der bloß 
oberflächlichen Belebung ihrer Werke in der That nur das Nichtfeyende 
als nichtfegenb dar. Wie fommt es, baß jebem einigermaßen gebilbe- 
ten Sinn die bis zur Täuſchung getriebenen Nachahmungen des foge- 
nannt Wirklihen als im hödften Grabe unwahr erfcheinen, ja den 
Einvrud von Gefpenftern machen, indeß ein Werk; in dem ber Begriff 
berrfchend ift, ihn mit der vollen Kraft der Wahrheit ergreift, je ihn 
erft in bie ächt wirkliche Welt verſetzt? woher kommt es, wenn nicht 
ans bem mehr oder weniger bunleln Gefühl, welches ihm fagt, daß 
der Begriff pas allein Lebendige in den Dingen ift, alles andere aber 
weſenlos und eitler Schatten? Aus bemfelben Grundſatz erklären ſich 
alle entgegengejeten Alle, welche als Beifpiele ber Uebertreffung ver 
Natur durch die Kunft angeführt werben. Wenn fie den ſchnellen Lauf 
menfchlicher Jahre anhält, wenn fie die Kraft entwidelter Männlichkeit 
mit dem fanften Reiz früßer Ingend' verbindet, ober eine Mutter er- 
wachſener Söhne und Zöchter im dem vollen Beſtand kräftiger Schön- 
beit zeigt: was thut fie anders, als daß fle aufhebt, was unweſentlich 
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ift, die Zeit? Hat nach der Bemerkung bes trefilihden Kenners ein 
jedes Gewächs der Natur nur einen Wugenblid der wahren vollendeten 
Schönheit, fo dürfen wir ſagen, daß es auch nur Einen Augenblick des 
vollen Daſeyns babe. Im dieſem Angenblick iſt es, was es in ber 
ganzen Ewigleit iſt: außer dieſem kommt ihm nur ein Werden und ein 
Bergehen zu. Die Kunſt, indem fie das Weſen in jenem Augenblick 
barftellt, hebt e8 aus der Zeit berans; fie läßt es in feinem reinen 
Seyn, in ber Ewigkeit feines Lebens erfcheinen. | 

Nachdem einmal aus der Form alles Pofitive und Wefentliche hin- 
weggedadyt war, fo mußte fie als beſchränkend und gleichſam feinbfelig 
gegen das Weſen erjcheinen, und biefelbe Theorie, welche das falſch 
und unkräftig Idealiſche hervorgerufen hatte, nothwendig zugleich auf 
das Formloſe in der Kunft hinwirken. Allerdings müßte die Form bes 
ſchränkend für das Wefen ſeyn, wäre fie unabhängig von ihm vorhan- 
ben. If fie aber mit und burch das Weſen, wie könute ſich biefes 
befchränft ‚fühlen durch das, was es feldft erfchafft? Wohl möchte ihm 
Gewalt geſchehen Durch bie Form, die ihm aufgebrungen würde, nim« 
mer aber durch die, welde aus ihm felbft fließt. Vielmehr muß es 
in biefer. befriedigt ruhen und fein Dafeyn als em felbftänbiges in 
fi abgefchloffenes empfinden. Die Beſtimmtheit ver Form ift in ber 
Natur nie eine Berneinung, fondern ftets eine Bejahung. Gemeinhin 
denkſt bu freilich bie Geflalt eines Körpers als eine Einſchraͤnkung, 
welche er leivet; füheft vu aber bie fchaffende Kraft an, fo würde fie 
bir einleuchten als ein Maß, das dieſe ſich felbft auferlegt, und in 
dem fie als eine wahrhaft finnige Kraft erfcheint. Denn überall wird 
das Vermögen eigener Maßgebung ale eine Trefflicleit, ja als eine 
ver böchften angejehen. Auf ähnliche Weile betrachten die meiften das 
Einzelne verneinenb, nämlich als das, was nicht das Ganze over Alles 
ift: es beftehet aber- kein Einzelnes durch feine Begrenzung, fonbern 
durch die ihm einwohnende Kraft, mit der es ſich als ein eignes Ganzes 
dem Ganzen gegenüber behauptet. 

Da biefe Kraft der Einzelheit und alfo auch der Individnalität 
fih als lebendiger Charakter varftellt, fo bat ber verneinende Begriff 
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berfelben nothwendig Die ungenügenbe und falfche Anfiht des Charak⸗ 
teriftifchen in der Kunft zur Folge. Todt und von unträglicher Härte 
wäre die Sunft, melche bie leere Schale oder Begrenzung des Indivi⸗ 
buellen darftellen wollte. Wir verlangen allerdings nicht das Indivi⸗ 
dumm, wir verlangen mehr zu ſehen, den Iebenbigen Begriff beffelben. 
Wenn aber. der Künftler Blid und Wejen der in ihm fchaffenden Idea 
erfaunt, und biefe heraushebt, bilvet er das Individuum zu einer Welt 
für ſich; einer Gattung, einem ewigen Urbild; und wer das Wefen 
ergriffen, darf auch die Härte und Strenge nicht fürchten, denn fie ıft 
die Bedingung des Lebens. Die Natur, welche in ihrer Vollendung 
als die höchſte Milde erfcheint, fehen wir in allem Einzelnen .auf 
Beſtimmtheit, ja zuerft und vor allem andern auf Härte, auf Ber 
ſchloſſenheit des Lebens hinwirken. Wie die ganze Schöpfung ein Werl 
der höchften Entäußerung ift, fo muß der Künftler zuerft fich felbft 
verleugnen und ins Einzelne Hinabfleigen, die Abgeſchiedenheit nicht 
fcheuend, noch den Schmerz, ja die Pein der Form. Bon ihren erften 
Werten an ift bie Natur durchaus charalteriſtiſch; die Kraft des Feuers, 
ben Blitz des Lichtes verfchließt fie in Karten Stein, die holde Seele 
des Klangs iu firenges Metall; felbft an der Schwelle des Lebens und 
ſchon auf organifche Geßalt finnend, finkt fle von ver Kraft ber Form 
überwältiget in Verfeinerung zurüd. Das Leben ber Pflanze beftehet 
in ſtiller Empfänglicjkeit; aber in welchen genauen und ſtrengen Umriß 
ift dieß duldende Leben eingefchloffen? Im Thierreich fcheint erft Der 
Streit zwifchen Leben und Form recht zu beginnen: ihre erfien Werle 
birgt fie in harte Schalen, und wo biefe abgelegt werben, fchließt ſich 
die beliebte Welt durch den Kunfttrieb wieder an das Reich der Kry⸗ 
ftallifation an. Endlich tritt fie kecker und freier hervor, und es zeigen 
ſich thätige lebendige Charaktere, die ganze Gattungen binburch dieſelben 
find. Die Kunft kann zwar nicht fo.tief anfangen wie bie Natur. 
IR Schönheit gleich überall verbreitet, fo gibt es doch verſchiedene 
Grabe der Erfheinung und Entfaltung bes Wefens und damit bet 
Schönheit; die Kunft aber verlangt eine gewiſſe Fülle derſelben, und 
möchte nicht ben.einzelnen lang oder Ton, noch felbft den abgefonbertet 
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Altord, fondern tie vollſtimmige Melodie der Schönheit zugleich an- 
ſchlagen. Sie greift darum am liebften unmittelbar nad dem Höch⸗ 
fien und Entfaltetſten, der menſchlichen Geſtalt. Denn ta ihr das 
unermeßliche Ganze zu umfaflen nicht vergönnt ift, und in allen an- 
dern Gefchöpfen nur einzelne Yulgurationen, im Menſchen allein das 
ganze volle Seyn ohne Abbruch erjcheinet, fo ift ihr nicht nur verftattet, 
ſondern fie ift aufgeferbert, die gefammte Natur une im Menſchen zu 
feben. Gerade darum aber, weil diefe hier alles in Einem Punkte 
verfammelt, wiederholt fie auch ihre ganze Mannichfaltigleit, und Legt 
denfelben Weg, ben fie in ihrem weiten Umfange burchlaufen hatte, 
zum zweitenmal in einem engeren zurück. Hier alſo entſteht die For⸗ 
derung an den Künſtler, erſt im Begrenzten treu und wahr zu feyn, 
um im Oanzen vollendet und ſchön zu erfcheinen. Hier gilt es mit 
dem ſchaffeuden Naturgeift, ver auch in der Menfchenwelt Charakter 
und Gepräge in unergrüntlidder Mannichfaltigleit austheilt, zu ringen, 
nicht in fehlaffem und weichlihen, fontern in ſtarkem und mutbigem 
Kampf. Anbaltende Uebung der Erkenntniß desjenigen, woburd das 
Eigenthümliche der Dinge ein Bofitives ift, muß ihn vor Leerbeit, 
Weichheit, innerer Nichtigkeit bewahren, ch’ er es wagen darf, durch 
immer höhere Verbindung und endliche Berfhmelzung mannichfaltiger 
Formen die äußerſte Schönheit in Bildungen von Hafer Einfalt bei 
unenblicyem Inhalt erreichen zu wollen. 

Nur durch die Bollendung der Form kann tie Form vernichtet 
werben, und dieſes ift allerdings im Charakteriftifchen das legte Ziel 
der Kunſt. Wie aber die fcheinbare Mebereinftimmung, zu ber gehalt 
loſe Seelen leichter als andere gelangen, innerlid dennoch wichtig. if, 
fo verhält es fih in ter Kunft mit ver fhnell erlangten äußern Har- 
monie ohne die Fülle des Yuhaltes, und bat Lehre und Unterricht der 
geiftlofen Nachahmung fchöner Formen entgegenzuwirken, fo vornehmlich) 
auch der Neigung zu einer verzärtelten dhararalterlofen Kunft, bie fich 
zwar höhere Namen gibt, aber damit nur ihr Unvermögen, die Grund⸗ 
bedingungen zu erfüllen, bebedit. 

Jene erhobene Schönheit, wo bie Fülle der Form bie Form felbft 
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aufhebt, wurde von der neueren Kunftlehre nach Winkelmann nicht nur 
als höchſtes, ſondern als einziges Maß angenommen. Weil man aber 
den tiefen Grund, auf dem fie ruht, überſehen, jo gefchah es, daß ſo⸗ 
gar von dem Inbegriff alles Bejahenden ein verneinenter Begriff ge- 
faßt wurde. Winkelmann vergleidhet die Schönheit mit ven Wafler, 
Tas, ans den Schooß der Quelle gefhörft, je weniger Geſchmack es 
bat, deſto gefunder geachtet wird. Es ift wahr, daß die höchſte Schön 
beit charalterfos ift; aber fie iſt es, wie wir auch fagen, daß bad 
Weltall feine beſtinmte Akmeffung, weder Fänge, noch Breite, noch 
Tiefe habe, weil es alle in gleicher Unendlichkeit enthält, ober daß bie 
Kunft der ſchöpferiſchen Natur formlos ſey, weil fie ſelbſt feiner Form 
unterworfen ift. In diefem und feinem antern Berftande fünnen wir 
fagen, taß vie Hellenifhe Kunft in ihrer höchſten Bildung fi zum 
Charafterlofen erhebe. Aber nicht unmittelbar ftrebte fie nad) biefem. 
Aus den Banden der Natur mand fie ſich erft- zu göttlicher Freiheit 
empor. Kein leicht Hingefäeted Korn, nur ein tiefverfchlofiener Kern 
konnte es feyn, aus dem dieß Heldengewächs entfproß. Nur mächtige 
Bewegungen tes Gefühle, nur tiefe Erfchütterung der Phantaſie durch 
den Eindruck allbelebeuver, allwaltender Naturkräfte konnten ver Kunſt 
bie unbezwingliche Kraft einprägen, mit ber fie von tem ftarren ver- 
fchloffenen Ernft der Biltungen früher Zeiten bis zu den Werfen über 
fließender ſinnlicher Anmuth ftetS der Wahrheit getren blieb, und bie 
höchfte Realität geiftig erzeugte, welche Sterblihen zu ſchauen vergönnt 
ft. Wie ihre Tragübie mit dem größten Charakter im Sittlichen be 
ginnt, ſo war der Anfang ihrer Plaſtik der Ernſt der Natur, und bie 
ſtrenge Göttin. Athens die erfte und einzige Mufe bilvender Kunft. 
Diefe Epoche wird bezeichnet durch denjenigen Styl, ‚melden Winlel⸗ 
mann ald ben noch berben und ftrengen fchilvert, aus dem ſich ber 
nächite ober hohe Styl nur durch bie Steigerung des Charakteriſtiſchen 
zum Erhabenen und zur Einfalt entwideln konnte. Im den Bildern 
ber volllommenften oder göttlichen Raturen mußte nämlich nicht nur 
bie Fülle von Formen, deren die menſchliche Natur überhaupt fähig if, 
vereinigt werben: bie Vereinigung mußte auch von der Art ſeyn, wie 
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wir fie uns im Weltall felbft gedenken Können, daß nämlich die niebri- 
geren ober tie auf geringere Eigenfchaften ſich beziehenten unter höhere, 
alle zulegt unter Eine höchſte aufgenommen wurben, in der fie fid) zwar 
als befondere gegenfeitig auslöfchten, tem Weſen unb ver Kraft nad 
aber beftanden. Wenn wir daher dieſe hohe ımb felbfigenägfame 
Schönheit nicht charakteriftiich nennen können, inwiefern tabei au Be⸗ 
Ihränfung oder Bedingtheit der Erfcheinuug gedacht wirb, fo wirkte in 
ihr das Charafteriftiiche dennoch auch ununterfcheivbar fort, wie im 
Kryſtall, ift er gleich durchſichtig, die Textur nichtöbefloweniger befteht: 
jedes harakteriftifche Element wiegt, wenn auch noch fo fanft, mit, und 
bifft vie erhabene Sleichgältigkeit der Schönheit bewirken. 

Die äußere Seite oder Bafis aller Schönheit ift die Schönheit der 
Form. Da aber Form ohne Wefen nicht ſeyn Tann, fo ift, wo nur 
innmer Form ift, in fichtbarer ober nur empfinbbarer Gegenwart and 
Charakter. Charakteriſtiſche Schönheit ift taher bie Schönheit in ihrer 
Wurzel, aus welder dann erft die Schönheit als Frucht fich erheben 
fann; das Weſen überwächst wohl die Form, aber auch dann bleibt 
das Charafteriftifche die nech immer wirkfane Grundlage des Schönen. 

Der wilrdigſte Kenner, dem bie Götter die Natur fammt ker 
Kunft zum Königreich gegeben, vergleicht das Charateriftifche in feinem 
Berhältni zur Schönheit mit dem Skelett in feinem Verhältniß zur 
lebendigen Geſtalt. Sellten wir das treffende Gleichniß in unferm 
Sinne deuten, fo mwürben wir fagen, taß das Skelett in ber Natur 
nicht wie in unfern Gedanken von dem lebentigen Ganzen getrennt ift; 
daß Feſtes und Weiches, Beftinnmendes und Beſtinmies ſich gegenfeitig 
vorausfegen und nur miteinanter jeyn können, baß eben darum bas 
febenbig Charakteriftifche ſchon die ganze aus der Wechſelwirkung von 
Knochen und Fleiſch, von Thätigem und Leidendem entſtandene Geftalt 
ſey. Drängt auch die Kunft, wie bie Natur, auf ihren höheren Stufen 
das erft fihtbare Kuochengerüſte nach innen zurüd, fo kaun e8 ber Ge 
ſtalt und Schönheit nie entgegengefegt werben, da es nicht aufhört fo- 
wohl zu dieſer als jener beftimmend mitzuwirken. 

Ob aber jene hohe und gleichgliltige Schönheit auch als einziges 
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Map in der Kunft gelten folle, wie fie als das höchſte gilt: diefee 
ſcheint von bem Grade der Ausbreitung und Fülle abhängen zu müffen, 
mit welcher die beftimmte Kunft wirken kann. Stellt tod die Natur in 
ihrem weiten Kreife das Höhere immer mit feinem Niedereren zugleich 
dar: Göttliches ſchaffend im Menfchen, wirkt fie in allen übrigen Pre: 
dukten den bloßen Stoff und Grund beffelben, welcher ſeyn muß, da⸗ 
mit im Gegenfag mit ihm das Weſen als ſolches erſcheine. Wird ja 
doch in ver höhern Welt des Menſchen ſelbſt tie große Maſſe wieder 
zur Bafis, an der ſich das in wenigeren vein enthaltene Göttliche durch 
Geſetzgebung, Herrihaft, Glaubensſtiftung manifeftirt. Wo daher bie 
Kunft mehr mit ter Mannicfaltigkeit der Natur wirkt, ta darf und 
muß fie neben ben: höchſten Maß der Schönheit auch wieder ihre 
Grundlage und gleihfam den Stoff verfelben in eigenen Bildungen 
zeigen. Bedeutend entfaltet ſich hier zuerſt bie verfchiebene Natur der 
Kunftformen. Die Plaftit im genaueren Sinne des Worts verfchmähet 
ihrem Gegenſtaud den Raum äußerlich zu geben; er trägt ihn in ſich. 
Aber eben dieſes verbietet ihr größere Ausbreitung, ja fie ift genöthigt 
die Schönheit des Weltalls faft auf Einem Punkte zu zeigen. Sie muß 
alfo unmittelbar zum Höchſten fireben, und kann Mannichfaltigkeit nur 
getrennt und durch tie ftrengfte Ausjcheitung bes gegenfeitig Wiberftre- 
benden erreichen. Durch die Abfonderung tes rein Thieriſchen in der 
menſchlichen Natur gelingt es ihr aud), nievere Schöpfungen überein- 
ſtimmend und ſogar fchön zu bilden, woron uns die Schönheit vieler 
aus dem Alterthum erhaltener Faune belehrt, ja fie Tann, wie ber hei⸗ 
tere Naturgeift fich felbft parobirend,. ihr eigned real umkehren und 
3. B. in tem Uebermaß der Silenenbildungen durd bie fpielende und 
fcherzende Behandlung felbft von dem Drud der Materie wieber befreit 
erfcheinen. Immer aber ift fie genötbigt, ihr Werk ganz abzufondern, 
um es mit fi) übereinſtimmend und zu einer Welt- für fich zu machen, 
indem es für fie feine höhere Einheit gibt, in ver ſich die Diffonanz 
des Einzelnen auflöfen könnte. Dagegen kaun bie Malerei in: Umfang 
ſchon mehr mit der Welt ſich meflen und in epifcher Ausbreitung 
dichten. In einer Ilias hat auch ein Therfite® Raum, und was findet 
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nicht alles in dem großen Helvengedicht ter Natur und der Gefchichte 
Blag! Hier zählt. der Einzelne kaum für ſelbſt; das Ganze tritt an 
feine Stelle, und was für ſich nicht ſchön wäre, wirb es durch bie Har- 
monie tes Ganzen. Würde in einem ausgebreiteten Werk der Malerei, 
welche ihre Geftalten durch ben beigegebenen Raum, durch Licht, durch 
Schatten, durch Widerſchein verbindet, das höchſte Maß der Schönheit 
hberall- angewendet, fo entftänbe hieraus bie. naturwidrigfte Eintönig- 
eit, da, wie Winkelmann fagt, ver höchfte Begriff ver Schönheit über⸗ 
al nur einer und berfelbe ift und wenig Abweihungen verftattet. Das 
Einzelne wäre danu dem Ganzen vorgezogen, anftatt daß Überall, wo 
das Ganze aus einer Bielheit entfteht, das Einzelne ihm unterworfen 
jeyn fol. Es müſſen daher in einem ſolchen Werk Abftufungen ber 
Schönheit beobachtet werben, wodurch erft die im Mittelpunkte concen- 
trirte volle Schönheit fichtbar wird, und aus einem Uebergewicht im 
Einzelnen ein Gleichgewicht im Ganzen hervorgeht. Hier findet denn 
audy das befchräntt Charakteriftifche feine Stelle, und die Theorie wenig⸗ 
ftens follte den Maler nicht fowohl auf jenen engen Raum hinweifen, 
der alles Schöne concentrifh verfanmelt, als an vie dyarakteriftifche 
Mannichfaltigleit der Natur, durch welche allein er einem größern Wert 
das Vollgewicht lebendigen Inhalts ertheilen kann. So tachte unter 
den Etiftern der neuen Kunft ber herrliche Leonardo, fo der Meifter 
hoher Schönheit, Raphael, ver fi nicht fchente, lieber auch das ge- 
ringere Maß berfelben varzuftellen, als eintönig, unlebendig und un- 
wirflih zu erfcheinen, verſtand er gleich nicht nur jene hervorzubringen, 
fondern fogar ihre Gleichmäßigkeit durch die Berfchievenheit des Aus- 
drucks wieber zu brechen. 

Kann fih nämlih der Charakter zwar aud in Ruhe und im 
Sleihgewicht ver Form ausbrüden, fo ift er doch in feiner Thätigkeit 
erft eigentlich lebendig. Wir deufen uns unter Charakter eine Einheit 
mehrerer Kräfte, welche beftänbig auf ein gewiſſes Gleichgewicht und 
beftimmtes Maß verfelben binwirkt, welchem dann, wenn es ungeftört 
it, ein ähnliches Gleichgewicht im Ebenmaß der Formen entfpridt. 
Sol fi) aber jene lebendige Einheit in Handlung uub Thätigkeit zeigen, 
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fo ift dich nicht anders möglich, al8 wenn bie Kräfte durch irgend eine 
Urfache zur Empörung gereist, ans ihrem Gleichgewicht treten. Beber- 
mann erfennt an, daß dieß der Fall in. Feitenfchaften fen. 

Hier ftellt ih und nun jene befannte Vorſchrift der Theorie dar, 
welche verlangt, die Leibenfchaft in tem wirklichen Ausbruch fo viel 
möglich zu mäßigen, damit die Schönheit der Form nicht verlegt werde. 
Wir glauben aber diefe Vorſchrift vielmehr umkehren und fo ausdrücken 
zu müflen, daß die Leidenfchaft eben durch bie Schönheit ſelbſt gemäßigt 
werben folle. Denn es iſt fehr zu befürchten, daß auch jene verlangte 
Mäfigung verneinend verftanden werbe, Da tie wahre Forderung viel⸗ 
mehr ift, der Leidenſchaft eine poſitive Kraft entgegenzufegen. Denn 
wie bie Tugend nicht in der Abweſenheit ter Peivenfchaften, fondern in 
ver Gewalt des Geifteö über fle befteht: fo wird Schönheit nicht bewährt 
durch Entfernung ober Verminderung berjelben, fondern durch Die Ge⸗ 
walt der Schönheit Über fie. Die Kräfte der Leivenfchaften müſſen ſich 
alfo wirklich zeigen, es muß fihtkar ſeyn, daß fie ſich gänzlich empören 
fünnten, aber durch dic Gewalt tes Charakters nictergehalten werben, 
und an ben Formen feitgegrindeter Schönheit wie Wellen eines Stroms 
fi) brechen, ter feine Ufer eben anfüllt, aber nicht überfchwellen kann. 
Sonft möchte jenes Unternehmen ver Mäßigung nur dem feichter Mo⸗ 
raliften gleichen, weldye, um mit dem Menſchen fertig zu werben , lieber 
die Natur in ihm verftämmeln und alles Pofitive aus den Handlungen 
fo rein binweggenonmen haben, daß das Boll fid) an tem Schaufpiel 
großer Verbrechen weidet, um fid) noch durch den Yublid won irgend 
etwas Bofitivem zu erquiden. 

In Natur und Kunft firebt das Weſen zuerft nach der Verwirk⸗ 
lichung oder Darftelung feiner jelbft im Einzelnen. Darum zeigt fid) 
bie größte Strenge der Form in den Anfängen beiver; denn ohne Ve 
grenzung Fünnte das Grenzenloſe nicht erfcheinen; wäre nicht Härte, fo 
Könnte die Milde nicht ſeyn, und ſoll tie Einheit fühlbar werben, fo 
kann dieß nur durch Eigenheit, Abſonderung und Witerftreit gejcheben. 
Im Beginn daher erſcheint der fchaffende Geift ganz verloren in bie 
Form, unzugãnglich, verſchloſſen und ſelbſt im Großen noch herb. Je 
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mehr es ihm aber gelingt, femme ganze Fülle in Einem Geſchöpf zu ver- 
einigen, deſto mehr läßt er allmählich von feiner Strenge nad), und wo 
er die Form völlig ausgebildet, fo daß er in ihr befriedigt ruht und 
fi ſelbſt faßt, erheitert ex fi gleihfam, und fängt an in fanften 
Linien fidy zu bewegen. Dieſes ift der Zuſtand ver fchönften Reife und 
Ylüthe, wo das reine Gefäß vollendet bafteht, der Naturgeift frei wird 
von feinen Banden und feine Berwanbtichaft wit der Seele empfinbet. 
Wie durch eine linde Morgenröthe, die Über der ganzen Geftalt aufs 
fteigt, kündigt fid) die kommende Seele an; noch ift fie nicht ba, aber. 
alles bereitet fi durch das leife Spiel zarter Bewegungen zu ihrem 
Empfang: vie ftarren Umriſſe fchmelzen, und mildern fid) in fanfte; 
ein liebliches Weſen, das weder finnlich noch geiftig, ſondern unfaßlich 
ift, verbreitet ji Über die Geftalt, und ſchmiegt fi allen Umriffen, 
jeder Schwingung der Gliedmaßen an. Diefes, wie gefagt, nicht greif- 
liche und doch allen empfindbare Wefen ift, was die Spracde ber Grie- 
hen mit tem Namen der Charis, die unfrige als Anmuth bezeichnet. 

Wo in völlig ausgewirkter Form Anmuth erfcheint, da ift das Wert 
von Seiten der Natur vollentet, es gebricht ihm nichts mehr, alle For- 
derungen find befriedigt. Auch bier ſchon ift Seele und Leib in voll: 
tommenen: Einklang; Peib ift die Form, Anmuth iſt die Seele, obgleich 
nicht Seele an fi), fondern die Eeele der Form, ober die Naturſeele. 

Die Kunft kann auf dieſem Punkt verweilen und ftehen bleiben; 
benn hen ift von Einer Seite wenigftens ihre ganze Aufgabe erfüllt. 
Das‘ reine Bild ter auf dieſer Stufe angehaltenen Schönheit iſt bie 
Göttin der Liebe. Die Schönheit aber der Seele an ſich, mit finnlicher 
Aumuth verfhmoßen: viefe ift bie höchfte Vergdttlihung der Natur. 

Der Geift der Natur ift nur fcheinbar ver Seele entgegengefekt; 
an fi aber pas Werk;eug ihrer Offenbarung: er wirft zwar ben Ge⸗ 
genſatz der Dinge, aber nur damit das einige Weien, als bie höchſte 
Milde und Berföhnung aller Kräfte, hervorgehen könne. Alle antern 
Geſchöpfe find von dem bloßen Naturgeift getrieben, und behaupten durch 
ihn ihre Individualität; im Menſchen allein als im Mittelpunkt gebt 
die Scele auf, ohme welche die Welt wie die Natur ohne tie Sonne wäre. 
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Die Seele ift alfo im Menſchen nicht das Princip der Inbiritua- 
tität, ſondern das, wodurch er ſich über alle Selbſtheit erhekt, wodurch 
ex der Aufopferung feiner felbft, uneigennügiger Liebe, und, was das 
Höchfte ift, der Betrachtung und Erfenntniß bes Wefens ber Dinge, eben 
damit der Kunft, fähig wird. Sie ift nicht mehr mit ter Materie be 
ſchäftigt, noch verkehrt fie unmittelbar mit ihr, fonbern nur mit tem 
Geiſt, als dem Leben der Dinge. Auch im Körper erſcheiuend, ift fie 
dennoch frei von dem Körper, deſſen Bewußtſeyn in ihr, in den ſchönſten 
Bildungen, nur wie ein leichter Traum ſchwebt, von vem fie nicht ger 
ſtört wird. Sie if feine Eigenfchaft, fein Vermögen, ober irgend etwas 
ver Art insbefonvere; fie weiß nicht, fondern fie ift die Wiſſenſchaft, 
fie iſt nicht gut, fentern fie ift die Güte, fie ift nicht ſchön, wie es 
auch der Körper ſeyn Tann, fontern fie ift die Schönheit felber. 

Zuerft oder zunächſt zeigt ſich freilich in dem Kunſtwerk die Seele 
tes NKünftlers durch die Erfintung im Einzelnen; und im Ganzen, 
wenn fie als Einheit über ihm in ruhiger Etille ſchwebt. Aber fie foll 
im Dargeftellten fihtbar werten; als Urkraft des Gedankens, menn 
menſchliche Wefen, ganz erfüllt von einem Begriff, einer würdigen Ber 
trachtung vorgeftcllt werben; eder als einwohnende, wefentlid;e Güte. 
Beides findet aud im ruhigften Stande feinen deutlichen Ausprud, 
lebendigeren jedoch, wenn bie Seele ſich thätig und im Gegenfag offen- 
baren Tann; und weil es haupiſächlich die Leitenfchaften find, welde 
den Frieten des Lebens unterbrechen, fo ift allgemein angenommen, taß 
fich die Schönheit ber Eeele vornehmlich durd die ruhige Gewalt im 
Sturme der Leideuſchaften zeige. 

Allein es ift hier eine bebeutenbe Unterſcheidung zu machen. Denn 
um diejenigen Leidenſchaften zu mäßigen, welde nur eine Empörung 
nieberer Naturgeifter find, muß bie Seele nicht herbeigerufen werben; 
noch Tann fie im Gegenfag mit denfelben gezeigt werben; tenn wo die 
Beſonnenheit noch mit dieſen ringt, if} die Seele überhaupt noch nicht 
aufgegangen; dieſe müſſen ſchon durch die Natur des Menſchen 
die Macht des Geiſtes gemä pn. Allein cs gibt hül 
denen nit nur eine ein in denen der Kefi 
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alle Dämme durchbricht; ja Fälle, wo auch bie Seele durch das Baub, 
das fie mit tem finnlidhen Dafeyn verknüpft, dem Schmerz, ber ihrer 
göttlihen Natur fremd ſeyn follte, unterworfen wird, wo ber Menſch 
fih nicht durch bloße Naturkräfte, fondern durch fittliche Mächte Ee- 
fämpft und in ter Wurzel feines Lebens angegriffen fühlt, wo unver» 
ſchuldeter Irrthum ihn in Verbrechen und tamit in Unglüd reißt, tief 
gefühltes Unrecht vie heiligften Gefühle ter Mienfchlichkeit zur Empörung 
aufruft: Es ift dieß der Fall aller wahrhaft und im erhabenen Sinn 
tragifchen Zuftänte, wie fie und das ZTrauerfpiel des Alterthums vor 
Augen ſtellt. Wenn Blind leidenſchaftliche Kräfte aufgeregt find, fo ift 
der befonnene Geift als Hüter der Schönheit gegenwärtig; wenn aber 
der Geift felbft wie durch eine unmwiberftehlihe Gewalt fortgerifien wird, 
welche Macht ſchutzt da, wachend über fie, vie heilige Schönheit? Oper 
wenn auch die Seele mit leidet, wie rettet fie fi) von Schmerz und vor 
Entweibung ? 

Willkürlich die Kraft des Echmerzens, des empörten Gefühle zurüd- 
halten, wäre gegen Sinn und Zwed ber Knuſt geflinbigt, und ver- 
riethe Mangel an Empfindung und Seele in dem Künftler ſelbſt. Schon 
dadurch, daß die Schönheit auf große und fefte Formen gegründet zum 
Charakter geworben ift, bat fi vie Kunft das Mittel bereitet, ohne 
Perlegung des Ebenmaßes die ganze Größe der Empfindung zu zeigen. 
Denn wo die Echönheit auf mächtigen Formen wie auf unverrüdbaren 
Säulen rubt, läßt und fchen eine geringe, und jene kaum berührende 
Beränderung ihrer Verhältniffe auf die große Gewalt fließen, melde 
nöthig war fie zu bewirken. Noch mehr heiligt Unmudh den Echmerz. 
Ihr Wefen beruhet darauf, daß fie fidy felbft nicht lennet; wie fie aber 
nicht willkürlich erworben wird, fo kann fie auch wicht durch Willkür 
verloren geben: wenn ein unerträglicher Schmerz, ja wenn Wahnfinn 
von firafenden Göttern verhängt, Bewußtſeyn und Beſinnung raubt, 
ftebt fie noch als ſchützender Dämon bei der leidenden Geftalt, und 
macht, daß fie nichts Ungeſchicktes, nichts der Menſchheit Wiperftrebendes 
vollbringe, jondern, wenn fie fält, wenigftens als ein reines und un⸗ 
befledies Oyler falle. Noch nicht die Eeele felbft, aber die Ahndung 
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derfelben, bringt fle ſchon durch natürliche Wirkung hervor, was jene 
durch eine göttliche Kraft, indem fie Schmerz, Erſtarrung, ja den Ted 
ſelbſt in Schönheit verwandelt. 

Dennod wäre biefe in ber Äußerften Widerwärtigleit bemährte An- 
muth tobt ohne ihre Berflärung durch die Seele. Welder Ausdrudk 
aber kann ihre in dieſer Lage zulommen? Sie rettet ſich vom Schmerz 
und tritt ſiegreich, nicht beſiegt, hervor, iudem ſie ihr Band mit dem 
ſinnlichen Daſeyn aufgibt. Der Naturgeiſt mag für deſſen Erhaltung 
ſeine Kräfte aufbieten, die Seele geht nicht ein in dieſen Kampf; aber 
ihre Gegenwart befünftigt felbft die Stürme des ſchmerzhaft ringenden 
Lebens. Jede äußere Gewalt kann auch nur äußere Güter rauben, tie 
Seele nicht erreichen; ein zeillihe® Band zerreifen, das ewige einer 
wahrhaft göttlichen Liebe nicht auflöfen. Nicht hart und empfindungslos, 
oder vie Liebe felbft aufgebend, zeigt fle vielmehr tiefe allein im Edymerz 
als die das finnliche Dafeyn Überbauernde Empfindung, und erhebt fid) 
fo über ven Trümmern bes äußern Lebens oder Glücks in göttlicher Glorie. 

Diefes ift der Ausdruck der Eeele, ten uns ter Schöpfer ver 
Niobe im Bilte gezeigt bat. Alle Mittel ver Kunſt, wodurch auch das 
Schreckliche gemäßigt wird, find hier in Wirkung geſetzt. Mächtigkeit 
ber Formen, finnlihe Anmuth, ja die Natur des Gegenftautes felbft 
lindert den Ausprud, dadurch, daß der Schmerz, allen Ausdruck über 
treffend, ihn ſelbſt wieder aufhebt, und bie Schönheit, welche lebentig 
zu reiten unmöglich ſchien, durch tie eintretende Erſtarrung vor Ver⸗ 
letzung bewahrt wird. Was wäre dennoch alles ohne die Eeele, und 
wie offenbaret ſich diefe? Wir fehen auf vem Antlig der Mutter nicht 
ten Schmerz allein über tie fchon hingeſtreckte Blüihe der Kinder, nicht 
die Todesangſt allein um bie Rettung ber noch Übrigen und ter jüngften 
in ihren Schock ſich flüchtenden Tochter, nicht Unwillen gegen bie grau⸗ 
famen Oottheiten, am wenigften, nie vorgegeben wird, Yalten Trotz; wir 
ſehen jenes alles, aber nicht für fi, fondern durd Schmerz, Angft und 
Unwillen ftrahlt wie ein göttliche Licht die ewige Liebe als das allein Blei⸗ 
bende, und in dieſer bewähret fich die Mutter als eine folche, die e8 nicht war, 
bie es ift, bie burd) ein ewwiges Band mit dem Geliebten verfnüpft bleibt. 
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Herermann belennt, daß Größe, Reinheit und Güte der Seele 
auch ihren finnlichen Ausdrud haben. Wie ließe fi) dieſes gedenken, 
wäre nicht auch das in der Materie thätige Princip ſchon ein feelen- 
verwanbtes und feelenähnliches Wefen? Es gibt num in der Darftellung 
ber Seele wiererum Stufen ter Kunft, je nachdem fie entweber mit 
dem bloß Charakteriftifchen werbunten ift, oder mit Huld und Anmuth 
ſichtbar zufammenfllegt!. Wer fieht nicht ein, daß ſchon in der Tra⸗ 
gödie des Aeſchylos jene hohe Eittlichkeit waltet, die in ten Werfen 
bes Sophekles einheimiſch wohnt? Aber fie ift dort noch in eine herbe 
Hülle verfchloffen, und theilt fi weniger dem Ganzen mit, weil es 
noch an dem Bande finulicher Anmuth fehlt. Aus dieſem Exrnft und 
den noch furdhtbaren Grazien der erften Kunft konnte jedoch die Sopho⸗ 
Heifhe Anmuth bereorgehen, und mit biefer jene vollkemmene Ver⸗ 
fhmelzung beider Elemente, tie uns zweifelhaft läßt, ob es mehr bie 
ſittliche Grazie oder die finnlihe Anmuth ift, die uns in ven Werfen 
diefes Dichters entzüdt. Eben diefes gilt von ben plaftifchen Erzeugniffen 
des noch firengen Styls, im Vergleich mit denen ber fpüteren Milde. 

Wenn Anmuth, außerdem daß fie die Verklärung des Naturgeiftes 
ift, auch noch das bindende Mittel von ſittlicher Güte und finnlicyer 
Erſcheinung wird, fo leuchtet von felbft ein, wie bie Kunft von allen 
Richtungen her gegen fie als ihren Mittelpunkt wirken müſſe. ‘Diefe 
Schönheit, welde aus ter vollfommenen Durchdringung fittliher Güte 
mit finnliher Anmuth hervorgeht, ergreift und entzädt und, wo wir 
fie finden, mit ter Macht eines Wunders. Denn weil fidh der Natur- 
geift fonft überall als von der Seele unabhängig, ja gewiffermaßen ihr 
widerſtrebend zeigt, fo fheint er bier wie burd) eine freiwillige Ueber- 
einftimmung und wie durch das innere Feuer  göttlicher Liebe mit der 
Seele zu verſchmehzen; den Beſchauenden überfällt mit plötzlicher Klar- 
heit die Erinnerung von der urſprünglichen Einheit des Weſens der Natur 


Es gibt nun in ber Darſtellung ber Seele wiederum Stufen ber Kunft: 
die erſte, mo fie als noch unterfcyeibbares Element gegenwärtig if, mehr am fich, 
als in voller Verwirklichung; bie andere, wo fie mit Huld und Anmuth ſichtbar 
zufemmmenflieft. (Erſte Ausgabe.) 
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mit dem Weſen ber Seele: die Gewißheit, daß aller Gegenſatz nur 
ſcheinbar, die Liebe das Band aller Wefen, und reine Güte Grund 
und Inhalt der ganzen Schöpfung ift. 

Hier geht die Kunft gleihfam über fid hinaus, und macht ſich 
ſelber wieder zum Mittel. Auf dieſem Gipfel wird auch die ſinnliche 
Anmuth wieder nur Hülle und Leib eines höhern Lebens; was zuvor 
Ganzes war, wird als Theil behandelt, und das höchſte Verhältniß der 
Kunſt zur Natur iſt dadurch erreicht, daß ſie dieſe zum Medium macht, 
die Seele in ihr zu verſichtbaren. 

Wenn aber in dieſer Blüthe der Kunſt, wie in der Blüthe des 
Pflanzenreichs, alle früheren Stuſen ſich wiederholen, ſo läßt ſich auch 
im Gegentheil einſehen, nach welchen verſchiedenen Richtungen die Kunſt 
aus jenem Mittelpunkt heraustreten kann. Beſonders zeigt ſich die na⸗ 
türliche Verſchiedenheit der beiden Formen bildender Kunſt bier in ihrer 
größten Wirkſamkeit. Denn für vie Plaſtik, da fie ihre Ideen durch 
förperliche Dinge darftellt, fcheint das Höchſte ‚eben in dem vollfonmenen 
Gleichgewicht zwifchen Seele und Materie beftehen zu müſſen; gibt -fie 
ver legten ein Uebergemwicht, fo finkt fie unter ihre eigne Idee herab; 
ganz unmöglich aber fcheint, daß fie die Seele auf Koften ver Materie 
. erhebe, intem fie dadurch fich felbft Überfteigen müßte. Der vollfon- 
mene plaftifche Bildner wird zwar, wie Winkelmann bei Gelegenheit 
des Belvederifchen Apollo jagt, zu feinem Werk nicht mehr Materie 
nehmen, als er zu Erreichung feiner geiftigen Abſicht bedarf, aber aud) 
umgekehrt in die Seele nicht mehr Kraft legen, als zugleich in der Ma- 
terie ausgedrückt ift; denn eben darauf berubet feine Kunſt, das Geiftige 
ganz körperlich auszudrüden. Die Plaſtik ann darum ihren wahren 
Gipfel nur in ſolchen Naturen erreichen, deren Begriff es mit fich 
bringt, alles, was fie der Idee oter ter Eeele nach find, jederzeit 
auch in der Wirklichkeit zu ſeyn, alfo in göttlichen Naturen. Sie würde 
daher, wenn aud feine Mythologie vorangegangen, durch fich felbft auf 
Götter gelommen feyn, und Götter erfunden haben, wenn fie feine fand. 
Da ferner der Geift auf der tieferen Stufe wieder bafjelbe Verhältniß 
zur Materie hat, das wir der Seele gegeben haben, indem er das Princip 
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ber Thätigfeit und ter Bewegung, wie die Materie das ber Ruhe und 
Unthätigfeit ift, fo wird das Gefeg ver Mäßigung des Ausbrndes und 
ber Leidenſchaft ein aus ihrer Natur herfließendes Grundgeſetz ſeyn; aber 
dieſes Gejeg wird nicht bloß für die nieteren, fonbern eben fo für jene, 
wenn es erlanbt ift fo zu fagen, höheren und göttlichen Leidenſchaften gelten, 
deren die Seele im Entzücken, in der Andacht, in ber Anbetung fähig ift: 
taber fie, weil auch .diefer Leivenfchaften nur die Götter entbunven find 
andy von dieſer Eeite zu der Bildung göttlicher Naturen bingezogen wird. 

Ganz anders aber ſcheint es mit der Malerei als mit der Skulptur 
beſchaffen. Den jene ftellt nicht wie tiefe durch körperliche Dinge, 
fontern durdy Licht und Farbe, alſo felbft durch ein unförperliches und 
gewiffermaßen geiftiged Mittel dar; auch gibt fie ihre Bilder keineswegs 
für die Gegenſtände felbft, fentern will fie ausprüdlich als Bilder an- 
geſehen wiffen. Sie legt darum fchon an und. für fid) auf die Materie 
nicht jenes Gewicht der Plaſtik, und fcheint aus tiefem Grunde, zwar 
den Stoff über den Geiſt erhebend, tiefer als in gleihem Falle bie 
Plaſtik unter ſich ſelbſt zu ſinken, dagegen mit deſto grüßerer Befugniß 
in die Seele ein deutliches Uebergewicht legen zu dürfen. Wo ſie dem 
Höchſten nachſtrebt, wird ſie allerdings die Leidenſchaften durch Cha⸗ 
rakter veredeln eder durch Anmuſih mäßigen, ober die Macht der Seele 
in ihnen zeigen; dagegen aber ſind eben jene höheren Leidenſchaften, die 
auf der Vermandtfchaft der Seele mit einem oberſten Weſen beruhen, 
ihrer Natur volllommen angemefjen. Ya, wenn die Plaftil die Kraft, 
wodurch ein Wefen nad außen befleht und in der Natur wirkt, mit 
ber, wodurch es nach innen und als Seele lebt, vollfommen glei ab- 
wägt, und das bloße Leiden feldft von der Materie ausfchließt, fo mag 
Dagegen die Malerei in biefer zum Vortheil der Seele ten Charakter 
der Kraft und Thätigkeit mintern und in ven der Dingebung und 
Duldſamkeit verwandeln, wodurch e8 fcheint, daß der Menſch für Ein- 
gebungen der Eeele und höhere Einflüffe überhaupt empfänglicher werde. 

Aus diefem Gegenfag allein ſchon erklärt ſich nicht nur das noth⸗ 
wenbige Vorherrſchen der Plaftit im Alterifum, der Malerei in ber 
neueren Welt, indem jenes auch durchaus plaftifch gefinnt war, dieſes 
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aber ſogar die Eeele zum leitenden Organ höherer Offenbarungen 
nacht; auch dieſes zeigt fi, daß nad dem Plaftifhen in Form und 
Darftellung fireben, nicht hinreicht; daß vor allem erforbert wärbe, 
auch plaftifch, d. h. anti, zu venfen und zu empfinden. Iſt aber bie 
Ausſchweifung der Plaftif in das Maleriſche ein Verderb ber Kunft, fo 
ift die Zufammenziehung ver Malerei auf plaftifche Bebingung und Form 
eine derfelben willfürlich auferlegte Beſchränkung. ‘Denn wenn jene, 
gleich ter Schwere, auf Einen Punkt hinwirkt, fo darf die Malerei wie 
das Licht den ganzen Weltraum, ſchaffend, erfüllen. 

Beweis dieſer unbefchränften Univerfalität ver Malerei ift die Ger 
fchichte ſelbſt und das Beiſpiel ver größten Meiſter, welche, chne das 
Weſen ihrer Kunſt zu verletzen, jede beſondere Stufe derſelben für ſich 
zur Vollendung ausbildeten, fo daß mir biefelbe Folge, die in bem 
Gegenftande nachgewieſen werben konnte, auch in ber Hiftorie der Kunft 
wieberfinden können. 

Zwar nicht genau ber Zeit, aber doch ver That nach!. Denn fo 
ftellt ſich durch Michel Angelo die ältefte- und mädhtigfte Epoche ver 
freigewerdenen Kunſt dar, jene, wo fie in ungeheuren Geburten ihre 
noch ımgebänbigte Kraft zeigt: wie nad den Dichtungen finnbilelicher 
Vorwelt die Erbe nad) den Umarmungen bes Uranos erft-Titanen und 
himmelſtürmende Giganten hervorbrachte, bevor das fanfte Reich ftiller 

Doch auch ale Folge ber Zeit nach war bie bier aufgeftellte zu redht- 
fertigen, wenn zu näherer Nachweiſung Raum war. Denn leicht konnte biefem 
oder jenem erinnerlich feyn, daß das Werk bes jüngften Gerichtes erft nach 
Raphaels Tobe angefangen worben. Uber Michel Angelos Styl war mit ihm 
geboren, und demnach auch ber Zeit nach früher benn Raphael. Ohne eben 
den gewöhnlichen Erzählungen von ber Wirkung bes Anbfids ber erften römiſchen 
Werke des Michel Angelo auf ben Jungling Raphael mehr Glauben beizumeffen, 
ale fie verdienen, ober es von biefem Zufall herzuleiten, baß ber letzte von 
anfänglich noch zaghafterem Styl zur Kühnheit und Großheit vollendeter Kunft 
gebiehen, ift dennoch umlengbar, nicht nur ba Michel Angelos Styl eine Baſis 
der Kunft bes Raphael gewefen, fonbern daß fi durch ihn bie Kun überhaupt 
erſt zu völliger freiheit erſchwungen. — Bon Eorreggio follte vielleicht weniger 
zweibentig gefagt ſeyn: „Durch ihn blühet das wahre goldene Zeitalter in ber 
Kunf“, obſchon niemand leicht das Geſagte mißverftehen oder verlennen wirb, 
was ber Verfaffer für das eigentlich Höchſte neuerer Dialerei gehalten. 
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Götter hervorging. So ſcheinet und das Werk tes jingften Gerichtes, 
womit als dem Inbegriff feiner Kunft jener Riefengeift tie Sirtinifche 
Halle erfüllte, mehr an die erften Zeiten der Erbe und ihrer Geburten 
als an ihre letzten zu erinnern. Nach den verborgenfien Gründen 
organifcher, beſonders menfchlicher Geftalt hingezogen, vermeitet cr das 
Schreckliche nicht, ja er fucht es abfidhtlih, und flört es in den dunkeln 
Werkftätten ter Natur aus feiner Ruhe auf. Mangel der Zartheit, 
Anmuth, Oefälligleit wiegt er durch das Aeußerſte der Kraft auf, und 
erregt er durch feine Darftellungen Entfegen, fo ift e8 der Echreden, 
welchen ver Fabel zufolge ber alte Gott Ran verbreitet, wenn. er 
plöglih in den Perfammlungen ter Menjchen erfcheint. Die Natur 
bringt in ber Regel durch Sonterung und Ausſchließung entgegengefehter 
Eigenfchaften das Außerordentliche hervor: fo mußte in Michel Angelo 
Ernft und tieffinnige Naturkraft mehr denn Sinn für. Anmuth und 
Enpfindung ver Seele walten, um das Höchſte rein plaftifcher Kraft 
in der Malerei nenerer Zeiten zu zeigen, 

. Nach ber Befänftigung ber erften Gewalt und bes heftigen Triebe 
dev Geburt verflärt fih in Seele der Natnrgeift, und vie Grazie wird 
geboren. Zu diefer Stufe gelangte, nad Leonardo da Vinci, bie 
Kunft durch Eorreggio, in deſſen Werken bie finnlihe Seele ter wir- 
fende Grund ver Schönheit if. Nicht nur in ten weichen Umriſſen 
feiner Geſtalten ift dieß fichtbar; aud in ben Yormen, welche denen 
ver rein finnlihen Naturen in den Werken bes Alterthums am nteiften 
ähnfic, find. Im ihm blühet das wahre goldene Zeitalter der Kunſt, 
welches ver Erde die fanfte Herrichaft bes Kronos verlieh: bier lächelt 
fpielende Unfhuld, heitere Begier und lindliche Luft aus offnen und 
fröhlichen Gefihtern, und bier werden bie Saturnalien der Kunſt ge- 
feiert. Der Gefammtausprud jener finnlidyen Seele ift das Helldunkel, 
welches Eorreggio mehr als irgend ein anderer ausgebildet. Denn tat, 
was den Maler die Stelle der Materie vertritt, ift das Dunkel; und 
dieſes ift der Stoff, an den er vie flüchtige Erfcheinung bes Lichtes 
und der Seele heften muß. Je mehr alfo das Dunfel mit dem Sellen 
verfchmilzt, fo daß aus beiven nur Ein Wefen und gleichſam Ein Leib 
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und Eine Seele wird, deſto mehr erfcheint das Geiftige körperlich, das 
Körperliche auf die Etufe des Geiftes gehrben. 

Nachdem die Schranken ter Natur überwunden, das Ungeheure, 
bie Frucht der-erften Freiheit, verbrungen ift, Form und Geftalt durch 
das Vorgefühl der Seele verfchönt find: Märt fi der Himmel auf, 
das gemilverte Irdiſche Tann fi mit dem Himmlifchen, dieſes hinwie⸗ 
berum mit den: fanft Menfchlichen verbinden. Raphael nimmt Beſitz 
vom beitern Olymp, und führt uns mit fi) von ber Erbe hinweg in 
die Verfanmlung der Götter, der bleibenden, feligen Weſen. Die 
Blüthe bes gebilvetften Pebens, der Duft der Phantafle, fammt ber 
Würze des Geiftes hauchen vereint aus feinen Werken, Er ift nicht 
mehr Maler, er ift Bhilofoph, er ift Dichter zugleich. Der Macht 
feines Geiſtes ftehet bie Weisheit zur Seite, und wie er bie Dinge 
derftellt, jo find fie in der ewigen Nothwendigkeit geordnet. In ihn 
hat die Kunft ihr Ziel erreicht, und weil das reine Gleichgewicht von 
Göttlihen und Menſchlichem faft nur in Einen Punkte feyn kann, fo 
ift feinen Werken das Siegel der Einzigfeit aufgebrüdt. 

Von hier aus konnte die Malerei, um jede in ihr gegrlndete 
Möglichkeit zu erfüllen, nur nad) Einer Seite noch ſich weiter bewegen, 
und was aud bei der fpäteren Wiedererneuerung der Kunſt unternom⸗ 
men und nach welchen verſchiedenen Richtungen hin ſie ſich verſucht hat, 
ſo ſcheint es doch nur Einem gelungen, den Kreis der großen Meiſter 
mit einer Art von Nothwendigkeit zu ſchließen. Wie den Kreis der 
alten Göttergeſchichten die neue Fabel der Pſyche ſchließt: fo konnte 
die Malerei durch das Vorgewicht, das ſie der Seele gab, noch eine 
neue, wenn gleich nicht höhere Kunſtſtufe gewinnen. Zu dieſer trachtete 
Guido Reni, und wurde ber eigentliche Maler der Seele. Dahin ſcheint 
und fein ganzes, oft ungewiſſes und in manchem Werke ind Unbe⸗ 
ftinmte jich verlierenves Streben gebeutet werben zu möüffen, beffen 
Auffchluß neben vielleicht wenigen andern das Meifterbilp feiner Kunft 
geben möchte, das in der großen Sammlung unferes Königes zur all« 
gemeinen Bewunderung aufgeftellt ift. In der Geſtalt der gen Himmel 
erhobenen Jungfrau ift alles plaftifch Herbe und Strenge bis auf bie 
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legte Spur getilgt; ja fcheint nicht in ihr Die Malerei ſelbſt, wie bie 
freigelaffene der harten Formen entbunbene Pſyche auf eignen Fittichen 
fih zur Verflärung emporzufchwingen? Hier ift fein Weſen, das mit 
entfchiedener Naturkraft nach außen beſteht; Empfänglichleit und ſtille 
Dulvfamleit vrüdt alles an ihr aus, bis auf jenes Leichtvergängliche 
Fleiſch, deſſen Eigenſchaft bie welſche Sprache mit dem Namen ter 
morbidezza bezeidhitet, ganz verfchieben von bem, mit welchem 
Raphael die herablommende Himmelsfönigin befleivet, wie fie dem an- 
betenden Papft und einer Heiligen erfcheinet. Iſt freilich die Bemerkung 
gegründet, daß das Vorbild der weiblichen Köpfe bes Guido die Niobe 
des Alterthums ift, fo liegt der Grund diefer Aehnlichkeit doch gewiß 
nicht in einer bloß willkürlichen Nachahmung; vielleicht daß ein gleiches 
Streben auf gleihe Mittel führte. Wenn bie florentinifche Niobe ein 
Aenßerſtes für die Plaftit und die Darflellung der Seele in ihr if, fo 
das uns belannte Bild ein Aenferftes für die Malerei, welche bier 
fogar das Berärfnig von Schatten und Dunkel abzulegen und beinahe 
mit reinem Lichte zu wirken wagt. 

Konnte ver Malerei ihrer befondern Beſchaffenheit wegen zuge 
ſtauden werben, ein beutliches Uebergewicht in die Seele zu legen, jo 
werben doch Lehre und Unterricht am beften thun, ſtets nad jener ur 
fprünglihen Mitte hinzuwirken, aus der die Kunft allein immer nen 
erzeugt werben kann, ba fie dagegen auf der zulegt angegebenen Stufe 
nothwendig ftille ftehen ober im beſchränkte Manier ausarten muß. 
Denn auch jenes höhere Leiden ftreitet mit ber nee eines vollendet 
kräftigen Weſens, deſſen Bild und Abglanz zu zeigen bie Kunft berufen 
if. Der rechte Sinn wird ſich ftetS erfreuen, .ein Weſen auch von 
feiner inbivibnellen Seite würbig und fo viel möglich felbftändig gebilbet 
zu erbliden; ja vie Gottheit würbe mit Luft auf ein Geſchöpf herab- 
fehen, bas mit reiner Seele begabt die Hohelt feiner Natur and Träj- 
tig nach außen und durch fein finnlich wirkfames Daſeyn behauptete. 

Wir haben gefehen, wie aus der Tiefe der Natur! das Kunftwert 

ı Diefe ganze Abhandlung weist bie Baſis ber Kunft ımb alfo auch ber 
Schonheit in ber Lebendigkeit ber Natur nad; was inbeß Lehre ber heutigen 
Selling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VII. 2 
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eınporwachfend mit Beftimmtheit und Begrenzung anhebt, innere Un⸗ 
enblichkeit und Fülle entfaltet, endlich zur Anmuth ſich verffärt, zuletzt 


Bhitofophie ſey, it den öffentfichen Beurtheilern belanntlich immer befler bewußt 
ale den Urhebern berfelben. So erfuhren wir buch das Mittel einer fonft mit 
Hecht gefchätsten Zeitfchrift von einem folhen Kemer vor kurzem: daß «8 zu- 
folge der neueften Aeſthetik und Philoſophie — (ein weitfchichtiger Begriff, worin 
von namhaften Halblennern aus bem Haufen alle Mißfällige zufammengetworfen 
wirb, vermutblich um es befto beffer über ben Haufen zu werfen) — mr eine 
Kunſtſchönheit, aber feine Naturfchönheit gebe. Wir möchten nun gern fragen, 
wo bie neuefle Philofophie, befigleichen Aeſthetik, eine ſolche Behauptung aufge 
ſtellt; erinnerten wir uns nicht in biefem Augenklid, welchen Begriff Richter 
biefer Art mit dem Wort Natur, befonbers in ber Kunft, zu verbinden pflegen. 
Der angeführte Beurtheifer meint es Übrigens mit jener Meinung ſelbſt nicht 
übel; vielmehr fucht er ihr burch einen fixengen Beweis, in ben Rebensarten 
und Formen ber neueften Philofophie, felbft zu Hillfe zu kommen. Bernehmen 
wir ben trefflichen Beweis! „Das Schöne ſey bie Erſcheinung bes Göttfichen im 
Irdiſchen, des Unendlichen im Endlichen. Die Natur fey nun zwar auch Er⸗ 
fheinung bes @öttlihen, aber biefe — feit dem Anfang ber Zeit gewejene und 
bie ans Ende bei Tage bauernbe Natur, wie ſich ber Mohlunterrichtete näher 
ausdrückt — erjcheine nicht des Menſchen Geifte, unb nur in ihrer Unenblichleit 
ſey fie ſchön.“ — Wir mögen biefe Unendlichkeit nehmen, wie wir. wollen, fo 
ift hier ber Widerſpruch, daß die Schönheit Erſcheinung des Unendlichen im 
Endlichen, dennoch aber bie Natur nur in ihrer Unenblichleit ſchön ſeyn ſolle. 
Doch fich ſelbſt bezweifelnd wendet ber Kenner ein, daß jeder Theil eines fchönen 
Wertes doch auch noch ſchön fey, 3. B. die Hand ober ber Fuß einer fchönen 
Bildſaäule. Aber (fo löst ex den Zweifel) wo haben wir denn bie Hanb ober 
ben Fuß von einem folgen Koloß (bev Natur nämlich)? Der philoſophiſche 
Kenner gibt hiemit ben Werth umb bie Exrhabenheit feines Begriffs von Unend⸗ 
lichleit ber Natur zu erlennen. Er findet fie in ber unermeßlichen Ausdehnung. 
Daß eine wahre weientliche Unendlichkeit in jebem Theil der Materie if, iſt 
eine Webertreibung, zu ber fich ber billige Mann gewiß nicht verfteigt, fpricht 
er gleich die Sprache der neueſten Philofophie. Unb daß ber Menſch z. B. noch 
wohl etwas mehr benn nur Hand und Fuß der Natur feyn Tunte — wohl 
eher das Auge — , Hand und Fuß aber außerdem auch wohl noch zu finden 
wären — lönnte nicht ohne Ausſchweifung aud nur gedacht werben. Denmach 
mag ihm die Frage ſelbſt nicht vernichtend genug gefchienen haben, und bie 
rechte philofophifche Anftrengung beginnt erſt. Es fen allerdings wahr, meint 
ber Treffliche, daß jedes Einzelne in ber Natur eine Erſcheinung des Ewigen 
und Göttliden — doch wohl in biefem Einzeluen? — ſey; aber das Göttliche 
erfcheint nicht als göttlich, fonbern als irdiſch und vergänglich. — Das ift 
philoſophiſche Kunft zu nennen! Wie auf das Gebot Apparais unb Disparais 
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zur Seele gelangt; aber getrennt mußte vorgeftellt werden, was in 
dem Schöpfungsalt der zur Reife gebiehenen Kunft nur Eine That iſt. 


die Schatten im Schattenfpiel kommen und geben, fo erſcheint das Göttliche 
im Irdiſchen, unb erfdeint auch wieber nicht, wie ber Künſtler es will. 
Doc diefes ift num Borfpiel zu einer nachfolgenden Schluflette, deren Glie⸗ 
ber befonberer Auszeichnung werth find. 1) „Das Einzelne, als ſolches, 
ſtellt nichts bar, als ein Bild bes Werdens umb Vergehens — und zwar nicht 
bie Idee des Werdens und Vergehens, fondern ein Beiſpiel bavon, dadurch, 
daß es wirb und vergeht.” (So Tönnte man auch von einem fhönen Ge 
mälde fagen, es ftellt ein Beifpiel des Werbens unb Vergehens bar, denn auch 
biefes fängt erſt allmählich ar, feine Farbenſtimmung zu erhalten, dann ver⸗ 
bunfelt es und wirb vom Hauch, Staub, Würmern ober Motten angegriffen). 
2) „Run aber erfcheint in der Natur nichts, als Einzelnes“ (vorhin aber war 
alles Einzelne eine Erſcheinung bes Böttlihen in dem Einzelnen). 8) Alſo 
kann nichts, in ber Natur fchön ſeyn, weil das Böttlihe, welches doch wohl 
dauernd und bleibend (in ber Zeit verſteht fi!) erfcheinen muß, bauernb unb 
bleibend im Irdiſchen erfcheinen müßte, bamit Schönheit wäre, in der Natur 
aber nichts als Einzelnes, bemmac Vergängliches iſt. Herrlicher Beweis! Nur 
an einigen. Gebrechen leibet er, von benen nur zwei erwähnt werben: follen. 
Die Behauptung Ar. 2, daß in der Natım nichts als Einzelne erfcheine; zuvor 
aber waren ba, wo jetzt nichts als Einzelnes ift, brei Dinge: A) das Göttliche, 
B) das Einzelne, in dem es erſcheint, C) das in biefer Berbinbung Gewordene, 
zugleich Göttliche unb Irdiſche. Nun vergißt aber, ber Beſcheidene, ber kurz 
zuvor fein Antlig im Epiegel ber neneften Philoſophie beichaut, ganz wie es 
gefaltet war. Er fieht jet von A, B und C nur noch B, von bem freilich 
leicht zu beweiſen flieht, daß es nicht bas Schöne ift, da es nach feiner eignen 
Erllärung nur das C feyn ſollte. Er wird nun nicht im Gegentheil. fagen 
wollen, daß das O nicht erſcheine; denn aud das hatte er ſchon anders ge⸗ 
meint. Denn A (das Göttliche) erſcheint nicht für ſich, ſondern nur durch das 
Sinzelne, B; alfo in C, B aber ift überhaupt nur, inwiefern A in ihm exe 
ſcheint, alfo auch ur in C; gerabe C alfo ift das einzige wirklich Erſcheinende. 
— Das zweite Gebrechen liegt in dem dem Schlußfat, obwohl nur mit halber 
Sicherheit, far nur als Anfrage eingefchobenen Nebenſatz: das Göttliche, ale 
folches, müßte doch wohl bleibend und dauernd erfsheinen! Offenbar bat ber 
wohl orientirte Daun bie Idee bes an⸗ſich, ohne alle Zeit, Ewigen mit bem 
Begriff dee in der Zeit Bleibenden und endlos Dauernden verwechielt, und ver 
langt das letzte, wenn ex das erfte jehen fol. Run, wenn das Göttliche nur 
im endlos Foridauernden erfcheinen Tann, fo mag er zufehen, woher er eine 
Erſcheinung beffelben in ber Kunft, alfo ein Kunftfchönes, erweilen kann. — 
Es kann nicht fehlen, daß biefer. gründlich belehrte Mann zu anderer Zeit bins 
geht und wieder andern ben Mißbrauch ber neneften Philofophie wielleicht nicht 








Die Seele ift alfo im Menfchen nicht das Princip der Indivibua⸗ 
lität, fondern das, wodurch er fi) über alle Eclöftheit erhebt, wodurch 
er der Aufopferung feiner felbft, uneigenmügiger Liebe, und, was ba 
Höchſte it, der Betrachtung und Erkenntniß des Weſens der Dinge, ebeu 
damit der Kunft, fähig wird. Sie ift nicht mehr mit ter Materie be- 
ſchäftigt, noch verfehrt fie unmittelbar mit ihr, fondern nur mit tem 
Geift, als dem Leben der Dinge. Auch im Körper erſcheinend, ift fie 
dennoch frei von dem Körner, deſſen Bewußtſeyn in ihr, in den fchönflen 
Bildungen, nur wie ein leichter Traum ſchwebt, von tem fie nicht ge⸗ 
ſtört wird. Sie ift keine Eigenfchaft, Fein Vermögen, ober irgend etwas 
der Art insbefondere; fie weiß nicht, fondern fie ift die Wiffenfchaft, 
fie ift nicht gut, fontern fie iſt die Güte, fie ift nicht ſchön, wie es 
auch der Körper jeyn kann, fontern fie ift die Schönheit felber. 

Zuerft oder zunächſt zeigt ſich freilich in dem Kunſtwerk die Seele 
tes Künftlers durch die Erfintung im Einzelnen; und im Ganzen, 
wenn fie als Einheit Über ihm in ruhiger Etille ſchwebt. Aber fie foll 
im Dargeftellten fihtbar werben; als Urkraft des Gedankens, wenn 
menſchliche Wefen, ganz erfüllt von einem Begriff, einer würdigen Be 
trachtung vorgeftellt werben; eder als einwohnende, weſentliche Güte. 
Beides findet auch im ruhigſten Stande feinen teutlichen Ausdruck, 
lebenbigeren jedoch, wenn die Seele ſich thätig und im Gegeufag offen: 
baren kann, und weil es hauptjächlich die Leitenfchaften find, welche 
den Frieten bes Lebens unterbrechen, fo ift allgemein angenommen, taß 
fi) die Schönheit ter Eeele vornehmlich durch die ruhige Gewalt im 
Sturme der Leivenfchaften zeige. 

Allein es ift bier eine bebeutende Unterfcheivung zu machen. Denn 
unı diejenigen 2eidenfchaften zu mäßigen, welde nur eine Empörung 
niederer Naturgeifter find, muß bie Seele nicht berbeigerufen werben; 
nod Tann fie im Gegenfag mit benfelben gezeigt werben; denn wo bie 
Beſonnenheit noch wit biefen vingt, ift die Eeele überhaupt noch nicht 
aufgegangen; dieſe müſſen ſchon durch die Natur des Menſchen, durch 
bie Macht des Geiſtes gemäßigt ſeyn. Allein es gibt höhere Fälle, in 
tenen nicht nur eine einzelne Kraft, in denen ber befonnene Geift felbft 
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alle Dämme durchbricht; ja Fälle, wo auch die Seele durch das Band, 
das fie mit tem finnlihen Daſeyn verfnüpft, dem Schmerz, der ihrer 
göttlichen Natur fremd ſeyn follte, unterworfen wird, wo ber Menſch 
fi) nicht durch bloße Naturkräfte, ſondern durch fittliche Mächte ke: 
fampft und in ter Wurzel feines Lebens angegriffen fühlt, wo unver- 
ſchuldeter Irrthum ihn in Verbredhen und tamit in Unglück reißt, tief» 
gerühltes Unrecht die heiligften Gefühle ter Mienfchlichleit zur Empörung 
aufruft. Es ift dieß der Fall aller wahrhaft und im erhabenen Sinn 
tragifchen Zuftänte, wie fie und das Trauerfpiel des Alterthums vor 
Augen ftelt. Wenn blind leitenfchaftlihe Kräfte aufgeregt find, fo ift 
ver befonnene Geift als Hüter der Schönheit gegenwärtig; wenn aber 
der Geift felbft wie durch eine unwiberftehliche Gewalt fortgerifien wird, 
welche Macht ſchützt da, wachend über fie, die heilige Schduheit? Oper 
wenn auch die Seele mit leidet, wie rettet fie fih von Schmerz und vor 
Entweihung ? 

Willkürlich Die Kraft des Schmerzens, bes empörten Gefühls zurüd- 
halten, wäre gegen Sinn und Zwed der Kunft gefündigt, und ver⸗ 
riethe Mangel an Empfindung und Seele in dem Küuftler ſelbſt. Schon 
dadurch, daß die Echönheit auf große und fefte Formen gegründet zum 
Charakter geworben ift, hat fih die Kunft das Mittel bereitet, ohne 
Verletzung des Ebenmaßes die ganze Größe der Empfindung zu zeigen. 
Denn wo die Schönheit auf mächtigen Formen wie auf unverrüdbaren 
Säulen rubt, läßt und ſchon eine geringe, und jene kaum berührende 
Veränderung ihrer Verhältniſſe auf die große Gewalt fchließen, weldye 
nöthig war fle zur bewirken. Noch mehr heiligt Anmuth ven Edymerz. 
Ihr Weſen berubet tarauf, daß fie ſich jelbft nicht kennet; wie fie aber 
nicht willlürlic erworben wird, jo fann fie aud nicht durch Willlür 
verloren geben: wenn ein unerträgliher Schmerz, ja wenn Wahnfinn 
von ftrafenden Göttern verhängt, Bewußtſeyn und Beflnnung raubt, 
ſteht fie noch als ſchützender Dämon bei ber leidenden Geftalt, und 
macht, daß fie nichts Ungeſchicktes, nicht der Menſchheit Widerſtrebendes 
vollbringe, fondern, wen fie fällt, wenigftens als ein veined und un- 
befleckites Opfer falle. Noch nicht die Eeele felbft, aber die Ahnbung 
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berfelben, bringt fle ſchon durch natürliche Wirkung hervor, was jene 
durch eine göttliche Kraft, indem fie Schmerz, Erflarrung, ja den Tod 
ſelbſt in Schönheit verwandelt. 

Dennody wäre diefe in der Äußerften Widerwärtigfeit bemährte An- 
muth tobt ohne ihre Verklärung durch die Seele. Welcher Ausprud 
aber kann ihr in dieſer Lage zulommen? Sie rettet fid) vom Schmerz 
und tritt fiegreih, nicht beſiegt, hervor, indem fie ihr Band mit dem 
finnlihen Dafeyn aufgibt. Der Naturgeift mag für deſſen Erhaltung 
feine Kräfte aufbieten, bie Seefe geht nicht ein in biefen Kampf; aber 
ihre Gegenwart befänftigt felbft die Stürme des ſchmerzhaft ringenben 
Lebens. Jede änßere Gewalt kann auch nur äufere Güter rauben, tie 
Seele nicht erreichen; cin zeitliches Wand zerreißen, das ewige einer 
wahrhaft göttlichen Liebe nicht auflöfen. Nicht hart und empfindungslos, 
oder vie Liebe felbft aufgebend, zeigt fie vielmehr tiefe allein im Edymerz 
als die das finnliche Dafeyn Überbauernde Empfindung, und erhebt ſich 
fo über den Trümmern des äußern Lebens oder Glücks in göttlicher Glorie. 

Diefes ift der Ausdruck der Eeele, ten uns ter Schöpfer ver 
Niobe im Bilte gezeigt hat. Alle Mittel ver Kunſt, wodurch auch das 
Schredliche gemäßigt wird, find hier in Wirkung geſetzt. Mächtigfeit 
der Formen, finnliche Anmuth, ja die Natur des Gegenftautes felbft 
lindert den Ausdruck, dadurch, daß der Schmerz, allen Ausdruck über- 
treffend, ihn feloft wieter aufgeht, und die Schönheit, welche lebendig 
zu reiten unmöglich ſchien, durch tie eintretende Erftarrung vor Ber- 
legung bewahrt wird. Was wäre dennoch alles ohne die Seele, und 
wie offenbaret fi diefe? Wir fehen auf vem Antlig der Mutter nicht 
ten Schmerz allein über tie ſchon hingeftredte Blüthe der Kinder, nicht 
bie Totesangft allein um bie Rettung ter noch Übrigen und ter jüngften 
in ihren Schock ſich flüchtenden Tochter, nicht Unwillen gegen bie grau- 
famen Gottheiten, am wenigften, nie vorgegeben wirt, falten Trotz; wir 
jehen jenes alles, aber nicht für fi), fondern durd) Schmerz, Angft und 
Unmwillen ftrablt wie ein göttliches Licht die ewige Liebe als das allein Blei⸗ 
beube, und in Diefer bewähret ſich die Mutter als eine ſolche, die es nicht war, 
bie es ift, bie durch ein ewiges Band mit dem Geliebten verknüpft bleibt. 
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Jedermann befennt, daß Größe, Reinheit und Güte ver Seele 
auch ihren finnlichen Ausbrud haben. Wie ließe fi) dieſes gedenken, 
wäre nicht aud) das in ber Materie thätige Princip ſchon ein feelen- 
verwandtes und feelemähnliches Weſen? Es gibt nun in ber Darftellung 
ber Seele wiererum Stufen der Kunft, je nachdem fie entweder mit 
dem bloß Charakieriftifhen verbunven ift, oder mit Hulp und Anmuth 
ſichtbar zufammenfllegt‘. Wer fieht nicht ein, daß ſchon in ber Tra⸗ 
gödie des Aeſchylos jene hohe Eittlichkeit waltet, die in ten Werfen 
bes Sophekles einheimifh wohnt? Aber fie ift dort noch in eine herbe 
Hülle verfchloffen, und theilt fich weniger dem Ganzen mit, weil es 
noch an tem Bande finulicher Anmuth fehlt. Aus dieſem Ernft und 
den noch furchtbaren Grazien der erften Kunſt konnte jedoch die Sopho⸗ 
Heifche Anmuth hervorgehen, und mit diefer jene volllemmene Ver⸗ 
ſchmelzung beider Elemente, tie uns zweifelhaft läßt, ob es mehr bie 
ſittliche Grazie oder die ſiunliche Aumuth ift, die uns in ven Werfen 
dieſes Dichters entzüdt. Eben diefes gilt von den plaftifchen Erzeugniſſen 
des noch firengen Styls, im Vergleich mit tenen der ſpäteren Milde. 

Wenn Anmuth, außerdem daß fie die Verklärung des Naturgeiftes 
ift, auch noch das bindende Mittel von fittlicher Güte und finnlicyer 
Erſcheinung wird, fo leuchtet von felbft ein, wie die Kunft von allen 
Nichtungen her gegen fie als ihren Mittelpunkt wirken müſſe. Diefe 
Schönheit, welde ans ter volllommenen Durchdringung fittlier Güte 
mit finnliher Anmuth hervorgeht, ergreift und entzädt uns, wo wir 
fie finden, mit ter Macht eines Wunders. Denn weil ſich der Natur- 
geift fonft Überall als von der Seele unabhängig, ja gewwiffermaßen ihr 
widerfirchend zeigt, fo ſcheint er hier wie burd) eine freiwillige Ueber- 
einftimmung und wie dur das innere Feuer göttlicher Liebe mit der 
Seele zu verfhmeken; den Beſchauenden überfält mit plötzlicher Klar- 
heit tie Erinnerung von ter urfprünglidien Einheit des Weſens der Natur 


ı Cs gibt nun in ber Darftellung ber Seele wieberum Stufen ber Kunſt: 
bie erfte, wo fie al® noch unterſcheidbares Element gegenwärtig it, mehr an fich, 
als in voller Verwirklichung; bie andere, wo fie mit Hulb und Anmuth ſichtbar 
znfammenfließt. (Erſte Ausgabe.) 
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mit dem Weſen der Seele: die Gewißheit, daß aller Gegenſatz nur 
ſcheinbar, die Liebe das Band aller Weſen, und reine Güte Grund 
und Inhalt der ganzen Schöpfung ift. 

Hier geht die Kunft gleihfam über jid hinaus, und macht ſich 
ſelber wieder zum Mittel. Auf dieſem Gipfel wird auch die ſinnliche 
Anmuth wieder nur Hülle und Leib eines höhern Lebens; was zuvor 
Ganzes war, wird als Theil behandelt, und das höchſte Verhältniß der 
Kunft zur Natur ift dadurch erreicht, daß fie diefe zum Mebium macht, 
die Seele in ihr zu verfichtbaren. 

Wenn aber in diefer Blüthe der Kunft, wie in ber Blüthe des 
Pflanzenreichs, alle früheren Stufen ſich wiederholen, fo läßt ſich aud) 
im Gegentheil einfehen, nach melden verfchiedenen Richtungen die Kunft 
aus jenem Mittelpunkt .beranstreten kann. Beſonders zeigt ſich tie na⸗ 
türliche Berfchievenheit der beiden Formen bildender Kunft hier in ihrer 
größten Wirkſamkeit. Denn für die Plaftif, da fie ihre Ideen durch 
förperlicye Dinge darftellt, fcheint das Höchſte eben in dem vollfonmenen 
Gleichgewicht zwifchen Seele und Materie beftehen zu müfjen; gibt fie 
der letzten ein Uebergewidht, fo finft fie unter ihre eigne Idee herab; 
ganz unmöglich aber fcheint, daß fie die Seele auf Koften ter Materie 
. erhebe, intem fie dadurch fich ſelbſt überfteigen müßte. Der volltont- 
mene plaftifche Bildner wird zwar, wie Winkelmann bei Oelegenheit 
bes Belvederifhen Apollo fagt, zu feinem Werk nicht mehr Materie 
nehmen, als er zu Erreichung feiner geiftigen Abficht bedarf, aber auch 
umgefehrt in die Seele nicht mehr Kraft Jegen, als zugleich in der Ma⸗ 
terie auegebrüdt ift; denn eben darauf beruhet feine Kunft, das Geiftige 
gang körperlich auszubrüden. Die Plaftit kann darum ihren wahren 
Gipfel nur in folden Naturen erreichen, deren Begriff es mit fich 
bringt, alles, was fie der Idee oter ter Eeele nach find, jeberzeit 
aud) in der Wirklichkeit zu feyn, alfo in göttlichen Naturen. Sie würde 
Daher, wenn auch feine Mythologie vorangegangen, durch fich felbft auf 
Götter gelommen feyn, und Götter erfunden haben, wenn fie feine fand. 
Da ferner der Geift auf der tieferen Stufe wieder baffelbe Verhältniß 
zur Materie hat, das wir der Seele gegeben haben, indem er das Princip 
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ber Tchätigfeit und ber Bewegung, wie bie Materie das ber Ruhe und 
Unthätigfeit ift, fo wird das Gefeg der Mäßigung des Ausprudes und 
der Leidenſchaft ein aus ihrer Natur herfließendes Grundgeſetz ſeyn; aber 
biefes Gejeg wird nicht bloß für die nieteren, fondern eben fo für jene, 
wenn es erlaubt ift fo zu fagen, höheren und göttlichen Leidenſchaften gelten, 
deren die Seele im Entzüden, in der Andacht, in der Anbetung fähig ift: 
daher fie, weil auch dieſer Leidenfchaften nur die Götter entbunden find 
and von diefer Seite zu der Bildung göttlicher Naturen hingezogen wird. 

Ganz anders aber jheint es mit der Malerei als mit der Skulptur 
beſchaffen. Denn jene ftelt nicht wie tiefe durch Eörperliche Dinge, 
fontern durch Fit und Farbe, alſo ſelbſt durch ein unkörperliches und 
gewiſſermaßen geiftiged Mittel dar; auch gibt fie ihre Bilder keineswegs 
für die Gegenſtände felbft, ſondern will fie auédrücklich als Bilder an⸗ 
gefehen willen. Sie legt darum ſchon an und. für fi auf tie Materie 
nicht jene® Gewicht ver Plaftit, und ſcheint aus tiefem Grunde, zwar 
den Etoff über ven Geift erhebend, tiefer als in gleihen Falle bie 
Plaſtik unter fich ſelbſt zu finfen, dagegen mit deſto größerer Befugniß 
in die Seele ein deutliches Uebergewicht legen zu dürfen. Wo fie dem 
Höchſten nachſtrebt, wird fie allerdings die Leitenfchaften durch Cha⸗ 
rafter verebeln oder durch Annıuih mäßigen, cber die Macht ver Seele 
in ihnen zeigen; bagegen aber finb eben jene höheren Leitenfchaften, vie 
auf der Verwandtfchaft der Seele mit einem cberften Weſen beruben, 
ihrer Natur volllommen angemefjen. Ja, wenn vie Plaftil die Kraft, 
wodurch ein Welen nad außen befteht und in ber Natur wirkt, mit 
ber, wodurch es nach innen und als Seele lebt, volllommen gleich ab- 
wägt, und das bloße Leiden jelbft von ber Materie auejchlieft, fo mag 
dagegen die Malerei in biefer zum Bortbeil ber Seele den Charalter 
der Kraft und Xhätigkeit mintern und in ten der Hingebung und 
Dulpfamleit verwandeln, wodurch es jcheint, daß der Menfd, für Ein- 
gebungen der Eeele und höhere Einfläffe überhaupt empfänglicher werbe. 

Aus diefem Gegenjag allein ſchon erklärt ſich nicht nur das noth- 
wendige Vorherrſchen der Plaftif im Alterthum, der Malerei in ber 
neueren Welt, indem jenes auch durchaus plaſtiſch gefinnt war, dieſes 
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Vorberidt. 


Ueber die folgende Wißanbfung ſindet der Bertefler nur weniges 
zu bemerfen.- 

Da zum Wefen der geiftigen Natur nmãchſt Vernunft, Denlen 
und Erkennen gerechnet werden, ſo wurde der Gegenſatz von Natur 
und Geiſt billig zuerſt von dieſer Seite betrachtet. Der feſte Glaube 
an eine bloß menſchliche Bernunft, die Ueberzengung von der voll⸗ 
kommenen Snbjeltivität alles Denkens und Erkennens und ber gänz⸗ 
lichen Vernunft⸗ und Gedankenlofigkeit der Natur, ſammt der überall 
herrſchenden mechaniſchen Vorſtellungsart, indem and) das durch Kant 
wiebergewedte Dynamiſche wieder nur in ein’ höheres Mechaniſches 
überging und in feiner Identität mit dem Geiſtigen keineswegs erkannt 
wurbe, rechtfertigen hinlänglich dieſen Gang ter Betrachtung. Jene 
Wurzel des Gegenfates iſt nun ansgeriffen, und bie Befeſtigung richti- 
gerer Einfiht ann ruhig dem ällgemeinen Gorigang zu beflever Er⸗ 
kenntniß überlaſſen werden. 

Es iſt Zeit, daß der höhere oder vielmehr der eigentliche Gegen⸗ 
fa hervortrete, der von Nothwendigkeit und Freiheit, mit welchem erſt 
der innerfie Mittelpunkt der Philofophie zur Betrachtung kommt, 

Da der Berfaffer nach ber erflen allgemeinen Darftellung feines 
Syſtems (in der Zeitfchrift für ſpeculative Puff), deren Fortſetzung 
leider durch äußere Umflände unterbrochen worden, fich bloß auf natur. 

ı Diefe Bemerkungen bildeten urſprünglich einen Theil ber Borrebe zu Schellinge 


Philoſophiſchen Schriften, erfier Band, Landehut 1909, wo bie Abhandlung zuerft 
erſchien. .D. H. 
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phifofophifhe Unterfuchungen Tefhräntt bat, und nad tem in ber 
Schrift: Bhilofophie und Religion gemachten Anfang, ber frei- 
tich durch Schuld der Darftellung undeutlich geblieben, die gegenwärtige 
Abhandlung das Erſte ift, worin ber Verfaſſer feinen Begriff bes 
iveellen Theile der Philofophie mit völliger Beftimmtheit vorlegt, fo 
muß er, wenn jene erfte Darftellung einige Wichtigkeit gehabt haben 
follte, ihr diefe Abhandlung zunächſt an die Geite ſtellen, welche ſchon 
der Natur des Gegenftandes nad über das Ganze des Syſtems tiefere 
Aufſchlüſſe als alle mehr partiellen Darftellungen enthalten muß. 

Obgleich der Verfaſſer Über die Hauptpunkte, welche in berfelben 
zur Sprache fommen, über Freiheit ves Willens, Gut und Bös, Per- 
ſönlichkeit n. |. w. ſich bisher nirgends erflärt hatte (bie einzige Schrift 
Bhilofophie und Religion ausgenommen), fo hat bieß nicht verhinbert, 
ihm beftimmte, fogar dem Inhalt dieſer — wie es fcheint, gar nicht 
beachteten — Schrift ganz unangeniefiene Dleinungen darüber nad 
eiguem Gutbünfen beizulegen. Auch mögen ‚unberufene fogenannte Au⸗ 
hänger, vermeintlich nad) den Grunbfägen bes Verfaſſers, manches 
Berlehrte wie über andere fo and). über dieſe Dinge vorgebracht haben. 

Anhänger im eigentliben Sinn folte zwar, fo feheint es, nur 
ein fertiges, beichlofjenes Syſtem haben können. Dergleicyen bat ter 
Berfafler bis jet nie- aufgeftellt, ſondern nur einzelne Eeiten eines 
folhen (und auch dieſe oft nur in einer einzelnen, z. B. polemifchen, 
Beziehung) gezeigt; ſomit feine Schriften für Bruchftüde eines. Ganzen 
erffärt, deren Zuſammenhang einzufehen, eine feinere Bemerkungsgabe, 
als ſich bei zubringliden Nachfolgern, und ein befierer Wille, als ſich 
bei Gegnern zu finden pflegt, erforbert wurde. Die einzige wiſſen⸗ 
ſchaftliche Darftellung feines Syſtems ift, da fie nicht vollendet wurde, 
ihrer eigentlihen Tendenz nad von niemand oder höchſtwenigen ver- 
ftanden worden. Gleich nach Erſcheinung biefes Fragmente fing das 
Berleumben und Verfälfchen auf ver einen, und das Erläutern, Be 
arbeiten und Ueberfegen auf ter andern Eeite an, wovon das in eine 
vermeintlih genialiihere Sprache (da zu gleicher Zeit ein ganz hal 
tungslofer poetifher Taumel ſich der Köpfe bemädhtigt hatte) die 
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ſchlimmſte Gattung war. Jetzt ſcheint ſich wieber eine gefunbere Zeit 
einfinden zu wollen. Das Treue, Fleißige, Innige wird wieder ge- 
ſucht. Dan fängt an, bie Leerheit derer, bie fich mit den Sentenzen 
der neuen Philofophie wie franzöfifche Theaterhelden gefpreizt ober wie 
Geiltänzer geberbet haben, allgemein für das zu erkennen, was fie ift; 
zugleich haben die andern, die das erhaſchte Neue auf allen Märkten 
wie zur Drebhorgel abfangen, enblih einen fo allgemeinen Ekel erregt, 
daß fie bald fein Publikum mehr finden werben; beſonders, wenn nicht 
bei jeder unverftändigen Rhapfobie, worin einige Redensarten eines 
befannten Schriftſtellers zufammengebradt find, von übrigens nicht 
übelmellenden Beurtheilern gejagt wird, fle fey nad deſſen Grunbfägen 
verfaßt. Behandeln. fie lieber jeden ſolchen als Original, was doch im 
Grunde jeder feyn will, und waß in gewiflen Sinne aud) recht viele find. 

So möge denn biefe Abhandlung dienen, manches Borurtheil von 
ber einen, und manches Lofe und leichte Geſchwätz von ber anbern 
Seite nieverzufchlagen. 

Schließlich wünſchen wir, e8 mögen die, welche den Verfafler von 
diefer Seite, offen oder verbedt, angegriffen, nun auch ihre Meinung 
ebenfo unumwunden tarlegen, als es bier gefchehen iſt. Wenn voll- 
fommene Herrfchaft über feinen Gegenſtand bie freie kunſtreiche Ausbil- 
dung beflefben möglich macht, ſo fönnen doch vie künſtlichen Schrauben⸗ 
gänge der Bolemif nicht die Form der Philofophie feyn. Noch mehr 
aber wunſchen wir, daß der Geift eine® gemeinfamen Beſtrebens fich 
immer mehr befeflige, und aicht ber bie Deutfchen nur zu oft beberr- 
ſchende Sektengeiſt die Gewinnung einer Erkenntniß und Anficht hemme, 
deren volllommene Ausbildung von jeher den Deutſchen beſtimmt ſchien, 
und die ihnen vielleicht nie näher war als jetzt. 


Münden, den 81. März 1809. 


Philofophiſche Unterfuhungen über das Weſen ber -menfchlichen 
Freiheit Können theils den richtigen Begriff berfelben angehen, indem 
pie Thatſache der Freiheit, fo unmittelbar das Gefühl berfelben einem 
jeben eingeprägt iſt, doch Teineswegs fo fehr an ber Oberfläche Liegt, 
daß nicht, um fie auch nur in Worten auszndräden, eine mehr als 
gewöhnliche Reinheit und Tiefe bes Sinns erforbert würde; theils 
innen fie ben Zufammenhang biefes Begriffs mit dem Ganzen einer 
wifienfchaftlichen Weltanficht betreffen. Da jebech fein Begriff einzeln 
beftimmt werben Tann, unb ‚die Nachweifung feines Zufammenbangs 
mit dem Ganzen ihm and erft die letzte wiſſenſchaftliche Vollendung 
gibt; welches bei bem Begriff ber Freiheit vorzugsweife der Fall feyn 
muß, der, wenn er überhaupt Realität bat, kein bloß untergeorbneter 
oder Nebenbegriff, fonvern einer ber herrſchenden Mittelpunkte bes 
Syſtems feyn muß: fo fallen jene beiben Seiten der Unterſuchung hier, 
wie überall, in eins zufammen. Einer alten, jedoch keineswegs ver⸗ 
Mungenen Sage zufolge fol zwar ber Begriff der Freiheit mit dem 
Syftem überhaupt unverträglich feyn, und jede anf Einheit und Ganz 
heit Anſpruch machende Philofophie auf Leugnung ber Freiheit hinaus⸗ 
laufen. Gegen allgemeine Berfiherungen ber Art ift es nicht leicht zu 
freiten; denn wer weiß, welche befchräntende Vorſtellungen fchon mit 
dem Wort Syſtem verbnuben worben find, fo daß bie Behauptung 
zwar etwas ſehr Wahres, aber auch ſehr Gewöhnliches ausfagt. Ober 
ift diefes die Meinung, dem Begriff von Freiheit wiberftreite der Be⸗ 
griff von Syſtem überhaupt und an fi: fo ift fonberbar, daß, ba bie 
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individuelle "Freiheit. doch auf’ irgend eine Weife mit dem Weltgangen 
Gleichviel, ob es realiſtiſch ober. idealiſtiſch gedacht werde) zuſanimen⸗ 
hangt, irgend. ein Syſtem, ˖wenigſtens im göttlichen Verſtande, vorhan⸗ 
ben ſeyn muß, mit dem bie Freiheit zuſammenbeſteht. Im Allgemeinen 
behaupten, daß dieſes Syſtem nie zur Einſicht des menfchlichen Ver⸗ 
ſtandes gelangen könne, heißt wieder nichts behaupten; indem, je nach⸗ 
bem fie. verflanben wird; bie Aursfage wahr oder falſch feyn kann. Es 
kommt auf bie Beſtimmung bes Princips an, wit welchem ber Menſch 
überhaupt erfennt; und es wäre. anf bie. Annahme einer ſolchen Er⸗ 
kenutniß anzuwenden, was Sertus in Bezug. anf Empedokles ſagt: der 
Grammatiler. und ber Umwiflende Können fie als aus Prahlerei und 
Erhebung über. andere- Menfchen eütfpringend. vorſtellen; ‚Eigenfchaften, 
bie. jebem, der auch nur eine- geringe Hebung, in der Philoſvphie hat, 
fremb ſeyn mäffen; wer aber von ber phyſiſchen Theorie auogehe und 
wiffe, daß es eine ganz alte‘ Lehre. fey, daß Gleiches von Gleichem 
erfännt werde (melde angeblich von Pythagoras. herlomme, aber bei 
Platon angetroffen werbe, weit früher aber von Empebofles ausgeſpro⸗ 
chen worden ſey), werde verſtehen, daß ber Vhiloſoph eine ſolche (gött⸗ 
liche) Erkenntniß behaupte, weil er allein , ben Berflanb rein und ım« 
verbunfelt von Bosheit erhaltend, mit bem Gott in fd) ben Gott 
außer fich begreife'. Allein es ift bei denen, welde ver Wiſſenſchaft 
abhold find, einmal berfümmlich, unter dieſer eine Erkennmiß zu ver- 
fiehen, welche, wie bie ber gewöhnlichen Geometrie, ganz abgezogen 
und unlebenbig ift. Kürzer ober entjcheivender wäre, das Syſtem auch 
im Willen ober. Verſtande des Urweſens zu leugnen; zu fagen,- daß es 
überhaupt nur einzelne Willen gebe, deren jeber einen Mittelpunkt für 
fich ansmache, und nach Fichtes Ausdruck eines jeven Ich die abfolute 
Subſtanz fen. Immer jedoch wird die auf Einheit-bringende Vernunft, 
wie das auf Freiheit und Berfönlichteit beſtehende Gefühl, nur durch 
einen Machtipruch zurückgewieſen, der eine Weile vorhält, endlich zu 
Schanden wird. So mußte die Fichteſche dee ihre Anerleunung d der 


‘ Bezt. Empir. adv. Grammatioos L. I, c. 1s, p. 283. ed. Fabric. 
Selling, fämmtl. Werke. 1. Abth. VIL 22 
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Einheit, wenn aud in ber barftigen Geſtalt einer fütlichen Weltord- 
nung, Bejeugen, woburd fie abet unmittelbar in Wiberfpräcde und 
Unſtatthaftigkeiten gerieth. Es fcheint daher, daß, fo viel auch für 
jene Behauptung von dem bloß hiſtoriſchen Standpunkt, nämlid ans 
pen bisherigen Syſtemen, fi anführen läßt — (aus dem Weſen ber 
Bernunft und Erlenntniß felbft geichöpfte. Gründe haben wir nirgend 
gefunden) — ter BZufammenhang des Begriffs ber Freiheit mit dem 
Ganzen der Weltanfiht wohl immer Gegenftond einer nothwendigen 
Aufgabe bleiben werbe, ohne deren Auflöfung ver Begriff der Freiheit 
felber. wantend, die Philofophie aber völlig ohne Werth feyn würde. 
Denn dieſe große Aufgabe allein ift die unbewußte und unflditbare 
Triebfeber alles Strekens nach Erkenntniß von dem niebrigften bis. zum 
hoͤchſten; ohne den Widerſpruch von Rothwendigkeit und Yreiheit würde 
nicht Philoſophie allein, ſondern jedes höhere Wollen des Geiſtes in 
den Tod verſinken, der jenen Wiſſenſchaften eigen iſt, in welchen er 
feine Anwendung hat. Sich durch Abſchwörung der Vernunft aus dem 
Handel ziehen, ſcheint aber ber Flucht ähnlicher ald dem Sieg. Mit 
dem nänılichen echte könnte ein anderer ber Freiheit den Rüden wen- 
den, um fi in die Arme ber Bernunft und Nothwendigkeit zu werfen, 
ohne daß anf ber einen ober ber andern Geite eine Urſache zum 

Triumph wäre. | . 
Beſtimmter auögebrüdt wurde tie nämliche Meinung in dem Satz: 
das einzig mögliche Syſtem ber Vernunft fey Pantheismus, biefer aber 
unvermeidlich Yataliemus !. 8 ift unlengbar eine vortreffliche Erfin- 
dung um ſolche allgemeine Namen, womit ganze Anfichten auf einmal 
bezeichnet werden. Hat man einmal zu einem Syſtem ben rechten Na⸗ 
men gefunden, fo ergibt fi das Uebrige von felbft, und man ift ber 
Mühe, fein Eigenthümliches genauer zu unterfuchen, enthoben. Auch 
ber Unwiſſende Tann, fobald fie ihm nur angegeben find, mit. deren . 


Früuhere Behauptungen ber Art find belannt. Ob bie Aeußerung vom 
Fr. Schlegel in der Schrift: Weber die Sprade und Weisheit ber Smbier 
©. 141: „ber Bantheismus ift das Syſtem ber reinen Vernunft” etwa einen 
andern Sinn haben könne, Iaffen wir dahingeſtellt. = 


/ 
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Hälfe über das Gedachtetſte aburtheilen. Dennod kommt bei einer 
fo außerorbentlihen Behauptung alles auf bie nähere Beſtimmung des 
Begriffs an. Denn fo möchte wohl nicht zu leugnen feyn, daß, wenn 
Bantheismus weiter nichts als bie Lehre von ber Immanenz der Dinge 
in Gott bezeichnete, jeve Bernunftanficht in irgend einem Stun zu bie- 
fer Lehre Hingezogen werben muß. Aber eben der Sinn macht bier 
ben Unterfchier. Daß ſich ber fataliſtiſche Sinn damit verbinden läßt, 
tft unleugkar; daß er aber nicht wefentlich damit verbunden ſey, erhellt 
daraus, daß fo viele gerade durch das lebendigſte Gefühl der Freiheit 
zu jener Anficht getrieben wurden. Die meiften, wenn fie aufrichtig 
wären, würben geftehen,; daß, wie ihre Borftellungen beſchaffen find, 
bie inbivipuelle Freiheit ihnen faft mit allen Eigenfchaften eines höchften 
Weſens im Widerfpruch fcheine, 3. B. der Allmacht. Durch die Frei⸗ 
beit wird eine dem Princip nad) unbebingte Macht außer und neben 
ber göttlichen behauptet, welche jenen Begriffen zufolge undenkbar iſt. 
Wie die Sonne am Firmament alle Himmelslichter auslöfcht, fo und 
noch viel mehr bie unendliche Macht jede endliche. Abfolute Eaufalität 
in Einem Wefen läßt allen andern nur unbebingte Paffivität übrig. 
Hiezu kommt die Depenbenz allee Weltwefen ven Gott, und daß felbft 
ihre Fortdauer nur eine ſtets erneute Schöpfung ift, in welder das 
endliche Weſen doch nicht als ein unbeftimmtes Allgemeines, fonbern 
als dieſes beftimmte, einzelne, mit ſolchen und keinen andern Geban- 
fen, Beſtrebungen und Handlungen probueirt wird. Sagen, Gott 
halte feine Allmacht zurüd, damit der Menfh handeln könne, ober er 
Inffe die Freiheit zu, erflärt nichts: zöge Gott feine Macht einen Au⸗ 
genblick zurüd, fo hörte der Dienf auf zu ſeyn. Gibt es gegen dieſe 
Argumentation einen andern Ausweg, als ben Menſchen mit feiner 
Sreiheit, da fie im Gegenfag der Allmacht undenkbar ift, in das gött- 
liche Weſen ſelbſt zu retten, zu fagen, daß der Menſch nicht außer 
Gott, fondern in Gott ſey, und daß feine Thätigkeit ſelbſt mit zum 
Leben Gottes gehöre? Geräte von. diefem Punkt aus find Myſtiker 
und religiöfe Gemüther aller Zeiten zu dem Glauben an bie Einheit 
des Menfchen mit Gott gelangt, ver dem immigften Gefühl ebenfo ſehr 
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oder noch mehr als ter Vernunft und Speculation zuzufagen fcheint. 
Ja die Schrift ſelbſt findet eben in tem Bewußtſeyn der freiheit das 
Siegel und Unterpfand bes Glaubens, daß wir in Gott Ieben und find. 
Wie kann nun vie Lehre vothwendig mit ber freiheit ſtreiten, welche 
fo viele in Anfehung tes Menſchen behanpte haben, gerade um bie 
Freiheit zu retten? 

Eine andere, wie man  enäßnlic glaubt näher treffende, Erkla⸗ 
rang des Pantheismus iſt allerdings bie, daß er in einer völligen 
Srentificatien Gottes mit den Dingen, einer Vermiſchung des Geſchöpfs 
. mit dem Schöpfer beftehe, woraus noch eine Menge ‘anderer harter und 
unerträglidier Behauptungen abgeleitet werben. . Allein eine. totalere 
uUnterſcheidung der Dinge von Gott, als m dem für jene Lehre als 
Haffifh angenommenen Spinoza ſich findet,’ läßt fi kaum denken. 
Gott iſt ’vas, was in ſich ift und allein aus fich felbft begriffen wird; 
das Endliche aber, was nothwendig in einem andern ft, und nur aus 
biefem begriffen werten Tann. Offenbar. find biefer Unterfcheidung zu- 
folge tie Dinge nicht, wie es nach ber. .cherflächlich betrachteten Lehre 
von den Mopificdtionen allerdings ſcheinen koͤnnte, bloß gradweiſe oder 
durch ihre Einſchränkungen, ſondern foto genere von Gott. verfchieben. 
Welches auch Übrigens ihr Verhältniß zu Gott fein möge, dadurch find 
fie abfolut von Gott getrennt, daß ſie nur in und nad einem Anbern 
(nämfid, IHm)-jeyn. können, daß ihr Begriff ein abgeleiteter iſt, ver 
ohne ven Begriff Gottes -gar nicht möglich wäre; ba im Gegentheil 
diefer der allein felbfländige und: urfpränglide, der allein ſich ſelbſt 
bejahente ift, zu dem alles andere nur wie Bejahtes, nur wie Folge 
zum Grund ſich verhalten kann. Bloß unter dieſer Vorausſetzung gel- 
ten anbere Eigenſchaften ber Dinge, z. B. ihre Ewigleit. Gott iſt 
ſeiner Natur nach ewig; die Dinge nur mit ihm und als Folge eines 
Daſeyns, d. 5. abgeleiteten Weile. Eben biefes Unterſchieds wegen 
Können nicht, wie gewöhnlich vorgegeben wirb, alle einzelnen Dinge. zu⸗ 
fammen Gott ausmachen, indem durch Feine Art ber Bufanmenfafjung 
das feiner Natur nach Abgeleitete in das feiner Natur nach Urfprüng- 
Tiche übergehen lann, jo wenig als: die einzelnen Punkte einer Peripherie 
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zuſammengenommen biefe ausmachen Fännen, ba fie als Ganzes ihnen 
dem Begriff nach nöothwenbig. vorangeht. Abgeſchmadter noch iſt bie 
Öolgerung, baß Bei Spinoza foger das einzelne Ding Gott gleich fen 
müffe. Deun wenn and ber ſtarke Ausbruck, daß jedes Ding ein 
modificirter "Gott iſt, bei ihm ſich fände, fo find bie Elemente des 
Begriffs fo widerſprechend, daß er fi unmittelbar im Zuſammenfafſen 
wieber zerſetzt. Ein -mobificirter, d. h. abgeleiteter, Gott ift nicht Gott 
im eigentlichen eminenten Sinu; durch Diefen einzigen Zuſatz tritt das 
Ding wieber am feine Stelle, vurch bie es ewig von Gott gefihieden 
iſt. Der Grund folder Mißdentungen, welde auch antere Spfteme in 
reichen Maß erfahren haben, liegt in dem allgemeinen Mißverſtäudni 
tes Gefeßes der Soentität ober des - Sinns der Copula im 39 
Iſt es gleich einem Kinde begreiflich zu machen, daß in keinem mög⸗ 
lichen Sag, der ber angenommenen Erklärung zufolge die Ihentität 
res Subjekts mit-dem Prädicat ausſagt, eine Einerleiheit oder auch 
nur ein unvermittelter Zuſammenhang biefer beiden ausgeſagt werde — 
indem z. B. der Cap: dieſer Körper ift blau, wicht ven Siun hat, 
der Körper fey in ben und buch das, worin und woburd er Körper 
ift, auch blau, fendern nur den, baffelbe, was biefer Körper iſt, fey, 
obgleich nicht in dem nämlichen -Betracht, duch. blau: fo ift bach dieſe 
Vorausſetzung, welche eine völlige. Unwiffenheit über das Weſen ber 
Copula anzeigt, in Berug auf bie höhere Anwendung des Dentitäts⸗ 
geſetzes zu unfrer Zeit..beftänbig „gemacht worden. Es ſey z. B. der 
Satz aufgeſiellt: das Vollkommene if das Unvollkonmene, ſo iſt der 
Sinn der: das Unvollkommene iſt nicht dadurch, daß und worin es un⸗ 
vollkommen iſt, ſondern durch das Volllommene, das in ihm iſt; für 
unfre Zeit aber hat er viefen Sinn: das Vollkommene und Unvolllommene 
find einerlei, alles iſt fid) gleich, das Schlechtefte und das Beſte, Thor- 
beit und Weisheit. Oter: das Gute ift das Böfe, welches fo viel 
fagen will: das Böfe hat nicht die .Macht, durch ſich felbft zu ſeyn; 
das in ihm Seyende ift bas (an und für ſich betrachtet) Gute: fo wird 
dieß fo ausgelegt; ter ewige Unterfchieb von Recht und Unrecht, Tu- 
gend und Lafter werde geleugnet, beide ſeyen logiſch das Nämliche. 
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Over menn in einer andern . Wendung Nothwendiges und Freies als 
Eins erklärt werken, wovon der Sinn ift: daſſelbe (in ber legten In⸗ 
ftanz), welches Wefen ver fittlichen Welt ift, fey auch Weſen der Na» 
tue, fo wird bieß fo verflanden: das freie ſey nichts als Naturkraft, 
Springfeber, Die wie jebe andere dem Mechanismus unterworfen if. 
Das Rämliche. gefchieht bei dem Satz, daß die Seele mit rem Leib 
eins ift; welder fo ausgelegt wird: bie Seele ſey materiell, Luft, 
Aether, Nervenfaft u. tgl., denn das Umgelehrte, daß ter Leib Seele, 
oder im vorigen Sag, daß das ſcheinbar Nothwendige an fich ein Freies 
fey, ob e8 gleich ebenfo gut aus dem Sage zu nehmen ift, wird wohl- 
bepächtig bei Seite gefegt. Bei ſolchen Mifverftändniffen, die, wenn 
fie nicht abſichtlich find, einen Grad von bialeftifcher Unmünbigfeit vor- 
ausſetzen, über melden bie griechiſche Philoſophie faſt in ihren erften 
Schritten hinaus ift, machen die Empfehlung bes grünklichen Studiums 
der Logik zur dringenden Pfliht. Die alte tieffinnige Logik unterfchieb 
Subjekt und Prädicat als vorangehentes and folgendes (antecedens 
‚et consequens), und trüdte damit ten reellen Sinn tes Irentitäts- 
gefeßes aus. Selbſt in dem tautologiſchen Satz, wenn er nicht eiwa 
ganz finnlo8 feyn fol, bleibt vieß Verhälmiß. Wer da fagt: ber Kör⸗ 
per ift Körper, denkt bei deu Subjelt des Satzes zurerläffig etwas 
anteres als bei dem Präbicat; bei jenem nänilich die Einheit, bei dieſem 
bie eimzelnen im Begriff des Körpers enthaltenen Eigenſchaften, vie 
fih zu temfelben wie Antecedens zum Consequens verhalten. ben 
dieß ift der Sinn einer andern älteren Erklärung, nach welcher Subjeft 
“und Prädicat als das Cingewidelte und Entfaltete (implicitum et ex- 
oplicitum) entgegengejegt wurben “. 


"Au Hr. Reinhold, welcher bie ganze Philofophie Durch Logik umfchaffen 
wollte, ber aber nicht zu kennen ſcheint, was fchon Leibniz, in beffen Fußtapfen 
er zu wandeln ſich vorfleflt, bei Gelegenheit ter Einwürfe bes Wiſſowatius 
(Opp. T. I ed. Dutens, p. 11) über ben Ginn der Copula gefagt hat, zer- 
arbeitet fich noch immer an biefem Irrſal, nach welchem er Identität mit Einer- 
leiheit verwechſelt. Im einem vor uns liegenden Blatt flieht folgenbe von ibm 
berrüßrende Stelle: „Nach ber Anfobernng Platons und Leibnizens befleht bie 
Aufgabe der Philofophie in Aufweifung ber Unterorbnung bes Endlichen unter 
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Allein, werden nun bie Bertheibiger ver cbigen Behauptung fagen, 
es iſt überhaupt beim Pantheismus nicht baren die Rede, daß Gott 
alles iſt (mas nach ber gewöhnlichen Vorſtellung feiner Eigenſchaften 
nicht gut zu vermeiden -fteht), ſondern davon, daß die Dinge nichts 
find, daß dieſes Syftem alle Individnalität aufhebt. Es fcheint zwar 
biefe neue Beſtimmung mit: der. vorigen im Wiberfpruch zu fliehen; 
denn wenn bie Dinge nichts find, wie ift es möglich, Gott mit ihnen 


das Unendliche, nach ber Anfoderting Xenophanes, Brunos, Spinozas, Schel⸗ 
Iings im Aufweiſen ber unbetingten Einheit beider“. Inwiefern bier Einheit 
dem Gegenſatz zufolge offenbar Gleichheit bezeichnen ſoll, verfihere ich Hrn. Rein⸗ 
bolb, daß er, wenigſtens was bie beiden letzten betrifft, fich im Irrthum be» 
finde. Wo ift für die Unterorbnung bes Endlichen uiter das Unendliche ein 
khärferer Ausdruck zu finden als ber obige des Spinoza? Die Lebenden müſſen 
fi ber nicht mehr Gegenwärtigen wider Verunglimpfungen annehmen, wie wir 
erwarten, baß im gleichen Falle bie na uns Lebenden in Anfehung unfser thun 
werben. Ich rede nur von Spinoza, und frage, wie man dieſes Verfahren 
nennen fo, über Syſteme, ohne fie gründlich zu Tennen, in ben Tag hinein 
zu behaupten, was man gut findet, "gleich ale wäre es eben cine Kleinigkeit, 
ihnen bieß oder jenes anzudichten? In der gewöhnlichen firtlichen Geſellſchaft 
würde e8 gewiffenlo® genannt werben. — Nach einer andern Etelle in dem 
nämlichen Blatt liegt für Hrn. R. der Gruntfehler aller neueren Philoſophie, 
ebenfo wie jener Älteren, in der Nichtunterſcheidung (Verwirrung, Verwechelung) 
ber Einheit (Identität) mit dem Zuſammenhang (Nerue), fo. wie ber Verſchieden⸗ 
heit (Diverfität) mit dem Unterfchiebe. Es ift nicht das erſte Veifpiel, daß Hr. 
R. in feinen Gegnern eben bie fehler findet, die er zu ihnen mitgebracht hat. 
Es fcheint dieß die Art zu fepn, wie er die nöthige Medicina mentis für fi 
gebraucht; wie man Xeifpiele haben will, baß Perfonen von reijbarer Einbil- 
dungskraft durch Arzneien, bie fie andere für fidh ‚nehmen ließen, genefen find. 
Dem wer begeht biefen Fehler der Verwechslung — beffen, was er Ginheit 
nennt, was aber Einerleiheit if — mit bem Zufammenhang in Bezug auf 
ältere und neuere Bhilofopbie beftimmter als. eben Hr. R. felbft, ter das Be 
griffenfegn ber Dinge in Gott dem Epinoza als behauptete Gleichheit beiber 
auslegt, uud ber allgemein die Nichtverfdiiebenheit (dev Eubflanz oder bem 
Weſen nach) für einen Nichtunterfgieb (dev Form ober bem logifchen Begriff 
nach) halt. Wen Epinoza wirklich fo zu verſtehen if, wie ihu Hr. Reinhold 
auslegt, fo müßte auch der belanute Eat, daß bas Ding und ber Begriff bes 
Dinge eins if, fo verflanden werben, als könnte mar z. B. ben Feind anflatt 
mit einer Armee mit bem Begriff einer Armee fchlagen m. f. w., Conſequenzen, 
zu beuen ber eruſthafte uud nachdenlliche Manı fi koch gewiß felbft zu gut 
finbet. 
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zu vermiſchen? es iſt dann überall nichts als veine ungetrübte Gott- 
‚keit. Oder, wenn außer Gott (nicht bloß extra, ſoudern and} praeter 
Deum) nichtse ift, wie kann er anters als dem bloßen Wort nad 
Alles ſeyn; fü daß alfo ter ganze Begriff Überhaupt ſich aufzulsſen 
und in nichts zu verfliegen ſcheint. Ohnehin fragt ſich, ob mit. ver 
Anferwedung folder allgemeinen Namen viel gewonnen fey, die in ber 
Kegerhiftorie zwar in Ehren zu halten fehn mögen, für Produktionen 
des Geifles aber, bei venen, wie in ben zarteften Naturerfcheinungen, 
leiſe Beſtimmungen weſeniliche Veränderungen verurſachen, viel zu grobe 
Handhaben ſcheinen. Es ließe ſich noch zweifeln, ob ſ ogar auf Spinoza 
die zuletzt angegebene Beſtimmung anwendbar ſey. Dem wenn er 
außer (praeter) der Subſtanz nichts anerfennt als die bloßen Affel⸗ 
tionen berfelben, woſür er bie Dinge: erflärt, fe iſt freilich dieſer Be⸗ 
griff ein rein negativer, ber nichis Weſenlliches ober Poſitives aus 
drückt. Allein er dient auch bloß zunächſt das Berhättnig ter Dinge 
zu Gott zu-. beftimmen, nicht aber, was fte- für ſich betrachtet ſeyn 
mögen. Ans dem Mangel diefer Beſtimmung lkann aber nicht gefchlof- 
jen werben, baf fie überall nichts Pofitives (wenn gleich immer abge | 
leiteter Weife) enthalten. Spinozas härtefter Ausprud iſt wehl ber: 
tas einzelne Weſen ſey die‘ Subftanz felöft, in ‚einer ihrer Modifica- 
\fiopen, d. h. Folgen, betrachtet. Segen wir nun. bie meabüiße Sub 


ſtanz = A, biefelbe in einer ihrer Folgen betradtet = —: ih iſt das 
Bofitive in 2 allerbinge A; aber es folgt nicht, vaß beftejen = —=A, 
d. 5. daß die unendliche Subſtanz in ihrer dolge State mit der 
unenblihen Subftanz ſchlechthin betrachtet e inerlei ſey; oder mit an⸗ 
bern Worten, es folgt nicht, daß * nicht eine eigne beſondere Sub- 


ſtanz (wenn gleich Folge von A) fey. Dieß flieht freilich nicht bei Spi⸗ 
noza; allein erftens ift hier die Nebe vom Pantheismus überhaupt; 
fobann fragt fi nur, ob die gegebene Anficht mit dem Spingzismns 
an ſich unverträglich ſey. Dan wird dieß fchwerlich behaupten, ba 
man zugegeben hat, daß die Monaben des Leibniz, die ganz das find, 
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was im obigen Aushrud — 2, fein entſcheidendes Mittel gegen den 


Spinozismus find.. Rätgeiieft Bleiben ‚ofıte eine Ergänzung der Art 
monde Aeußerungen bes Spinoza, 3. B. daß das Weſen der menſch⸗ 
lichen Seele ein Jebenbiger Begriff Gottes fen, der als ewig (nicht als 

teanfitorifch) erflärt wird. Wenn daher anch bie Subftanz in ihren 


andern Folg 3 a vun nur vorübergehend wohnte „ſo würde ſie 
doch in jener Ba, ber menfchlichen See ='a, ewig wohnen, und 
daher als 2, anf eine ewige und undergänglide Weiſe von fich felkft 


ala A gefiiehen' ſeyn. 

Wollte man mm weitergehend bie Benguung — nicht der Indivi⸗ 
dualität, ſondern — der Freiheit als eigentlichen Charakter des Pau⸗ 
theismus erklären, fo würben eine Menge von Syſtemen, die ſich body 
fonft wefentlih von jenem unterfcheiben, mit unter biefen Begriff fallen: 
Denn bis zur Entdeckung des Idealismus fehlt der eigentliche Begriff ver 
Freigeit in allen neuern Syſtemen, im Leibnizifhen fo gut wie im 
Spinoziſchen; und eine Freiheit, wie fie viele unter und gebacht haben, 
die ſich noch dazu bes lebendigſten Gefähls derſelben rühmen, wonach 
fie nämlich in der bloßen Herrſchaft des intelligenten Princips über 
das finnliche.und die Vegierben befteht, eine ſolche Freiheit ließe fich, 
nicht zur Noth, fondern ganz leicht und fogar beſtimmter, auch aus dem 
Spinoza noch herleiten. Es fcheint daher die Leugnung ober Behaup⸗ 
tung ber Freiheit im Wügemeinen auf eiwas ganz anderem als ber 
Annahme pder Nichtannahme des Pantheisums „(ber Immanenz ver 
Dinge in Gott) zu beruhen. -Denn wenn es freilich anf den erſten 
Blid ſcheint, als ginge bie Freiheit, die fi) im Gegenfag mit Gott 
nicht halten Tonnte, bier in ber Identität unter, fo lann man body 
fogen,.biefer. Schein fey nur Folge der. imvollkommenen und leeren Vor⸗ 
ſtellung des Ipentitätögefees. Diefes Princip drückt feine Einheit aus, 
die fi im Kreis der Einerleiheit herumdrehend, nicht progreflio, und 
darum felbft unempfindlicd und 'unlebendig wäre. Die Einheit dieſes 
Geſetzes ift eine unmittelbar fchöpferifche. Schon im Berhältuiß des 





346 


Subjeft3 zum Präpicat haben wir dad des Grundes zur Folge aufge- 
zeigt, und das Geſetz des Grundes ift darum ein ebenfo urfprängliches 
wie das der Identität. Das Ewige muß deßwegen unmittelbar, und 
fo wie es in fich felbft iſt, auch Grund feyn. Das, wovon es turd 
fein Weſen Grund ift, ift infofern ein Abhängiges und nad der An⸗ 
fit der Immanenz auch ein in ihm Begriffenes. Über Abhängigkeit 
hebt Selbftändigleit , hebt fogar Freiheit nit auf. Sie beftimmt 
nicht das Wefen, und fagt nur, daß das Abhängige, was es auch 
immer feyn möge, nur als Folge von ben feyn könne, von dem es 
abhängig ift; fie fagt nicht, mas es fen, und was es nicht fey. Sees 
organifche Individuum ift als ein Gewordenes nur durch ein anderes, 
und infofern abhängig dem Werben, aber keineswegs dem Seyn nad. 
Es iſt nicht ungereimt, fagt Leibniz, daß der, welcher Gott ift, zu⸗ 
gleich gezengt werbe, ober umgelehrt, fo wenig es ein Widerſpruch ift, 
daß der, welcher ver Schn eined Menſchen ift, felbft Menſch fey. Im 
Gegentheil, wäre das Abhängige oder ‚Folgende nicht felbftändig, ſo 
wäre tieß vielmehr widerſprechend. Es wäre eine Abhängigkeit ohne 
Abhängiges, eine Folge ohne Folgendes (Consequentia abeque Con- 
sequente), und daher auch feine wirkliche Folge, d. h. der ganze Be⸗ 
griff höbe fich felber auf. Das Nämliche gilt vom Begriffenfeyn in 
einem antern. Das einzelne Glied, wie das Auge, ift nur im Gan⸗ 
zen eines Organismus möglich; nichtebeftomeniger hat es ein Leben für 
fi, ja eine Art von Freiheit, die es. offenbar durch die Krankheit be⸗ 
weift, teren es fähig if. Wäre das in einem antern Begriffene 
nicht jelbft lebendig, fo wäre eine Begriffenheit ohne Vegriffenes, d. h. 
es wäre nichts begriffen. Einen viel höheren Stantpunft gewährt tie 
Betrachtung des göttlihen Weſens ſelbſt, deſſen Idee eine folge, tie 
nicht Zeugung, d. 5. Segen eines Selbſtändigen it, völlig wider⸗ 
ſprechen würde. Gott ift nicht ein Gott der Todten, fondern ver Pe- 
bendigen. Es ift nicht einzufehen, wie das allernolltommenfte Wefen 
auch an der möglich volllommenften Maſchine feine Luft fände. - Wie 
man aud die Art ber Folge der Weſen aus-Gott ſich denken möge, 
nie lann fie eine mechanifche ſeyn, kein bloßes Bewirken oter Hinftellen, 
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wobei das Bewirkte nichts für ſich felbft ıft; ebenfowenig Emanation, 
woher das Ausfließende taffelbe liebe mit dem, wovon es ausgefloffen, 
alfo nichts Eignes, Selbftändiges. Die Folge der Dinge aus Gott 
ift eine. Selbftoffenbarung Gottes. Gett aber Tann nur fi offenbar 
werben in bem ‚was ibm ähnlich ift, im freien aus fich felbft handeln⸗ 
ten Wefen; für deren Seyn es feinen. Grund gibt ald Gott, tie aber 


— 


find, ſowie Gott if. Ex ſpricht, und fie find da. Wären alle Welt⸗ 


wefen auch nur Gedanken tes göttlichen Gemüthes, fo müßten fie ſchon 
eben tarum lebentig ſeyn. So werden die Gedanken wohl von ter 
Seele erzeugt; aber der erzeugte Gedanke ift eine unabhängige Macht, 
für fich fortwirfend, ja, in der menſchlichen Seele, fo anwachſend, daß 
er feine eigne Mutter bezwingt und ſich unterwirft. Allein die göttliche 
Imagination, welche die Urſache der Specification ber Weltweſen iſt, 
iſt nicht wie die menſchliche, daß ſie ihren Schöpfungen bloß idealiſche 
Wirklichkeit ertheilt. Die Repräſentationen ver Gottheit können nur 
felbftändige Weſen ſeyn; denn was iſt das Beſchränkende unſrer Vor⸗ 
ſtellungen als eben, daß wir Unſelbſtändiges ſehen? Gott ſchaut die 
Dinge an ſich an. An ſich iſt nur das Ewige, auf ſich ſelbſt Beru⸗ 
hende, Wille, Freiheit. Der Begriff einer derivirten Abſolutheit oder 
Goͤtilichkeit iſt ſo wenig widerſprechend, daß er vielmehr der Mittelbe⸗ 
griff ter ganzen Philoſophie iſt. Eine ſolche Goͤttlichkeit kommt ber 
Natur zu. So wenig widerſpricht ſich Immanenz in Gott und Frei⸗ 
heit, daß gerade nur das Freie, und foweit e8 frei ift, in Gott iſt, 
das Unfreie, und foweit es unfrei tft, nothwendig außer Gott. 

So ungenügend au für ben tiefer fehenden eine fo allgemeine 
Dedultion an .fich ſelbſt ift, fo erhellt doch fo viel aus ihr, daß bie 
Leugnung formeller Freiheit mit tem Pantheiſsmus nicht nothwendig 
verbunden ſey. Wir erwarten nicht, daß man und den Spinozismus 
entgegenfjeken werde. Es gehört nicht wenig Herz zu ber Behauptung, 
das Syſtem, wie e8 in irgend eines Menfchen Kopf fi zuſammenge⸗ 
fügt, jey das PVernunftiyftem zur dEoy7ze, das ewige unveränder⸗ 
liche. Was verfteht man denn unter -Spinozismus? Ewa die ganze 
Lehre, wie fie in den Schriften des Mannes vorliegt, alfo 3. B. auch 
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Subjekts zum Prädicat Haben wir das des rundes zur Folge aufge- 
zeigt, und das Geſetz des Grundes ift darum ein ebenfo urfprüngliches 
wie das der Identität. Das Ewige muß deßwegen unmittelbar, unb 
fo wie es in fidh felbft iſt, auch Grund ſeyn. Das, wovon es durch 
fein Weſen Grund iſt, iſt inſofern ein Abhängiges und nach der An- 
ſicht der Immanenz auch ein in ihm Begriffenes. Aber Abhängigkeit 
hebt Selbſtändigkeit, hebt ſogar Freiheit nicht auf. Sie beſtimmt 
nicht das Weſen, und ſagt nur, daß das Abhängige, was es auch 
immer ſeyn möge, nur als Folge von ben: ſeyn könne, von dem es 
abhängig ift; fie fagt nicht, was es ſey, und was es nicht fey. Jedes 
organifche Individuum ift als ein Gewordenes nur durch ein anderes, 
und infofern abhängig dem Werben, aber keineswegs dem Seyn nad. 
Es ift nicht ungereint, fagt Leibniz, daß ver, welcher Gott ift, zu⸗ 
gleich gezengt werde, ober ungelehrt, fo wenig es ein Wiberfpruch ift, 
daß ber, welcher der Sohn eines Menſchen ift, felbft Menſch ſey. Im 
Gegentheil, wäre das Abhängige oder ‚Folgende nicht ſelbſtändig, fo 
wäre tieß vielmehr wiberfprehend. Es wäre eine Abhängigfeit ohne 
Abhãngiges, eine Folge ohne Folgendes (Consequentis absque Con- 
sequente), und daher auch feine wirkliche Folge, d. h. der ganze Be⸗ 
griff Höbe fich felber auf. Das Nämliche gilt vom Begriffenfeyn in 
einem antern. Das einzelne Glied, wie das Auge, ift nur im Gan- 
zen eines Organismus möglich; nichtSpeftomeniger hat e8 ‚ein Leben für 
fi, ja eine Art von Freiheit, die es. offenbar durch die Krankheit bes 
weift, teren es fähig iſt. Wäre das in einem andern Begriffene 
nicht felbft lebendig, fo wäre eine Begriffenheit ohne Begriffenes, d. h. 
es wäre nicht begriffen. Einen viel höheren Stantpunft gewährt tie 
Betrachtung des göttlihen Weſens ſelbſt, deſſen Idee eine Folge, tie 
nicht Zeugung, d. 5. Seten eines Eelbftändigen iſt, völlig wiber- 
ſprechen würde. Gott ift nicht ein Gott der Todten, fondern der Les 
bendigen. Es ift wicht einzufehen, wie das allervolllommenfte Weſen 
auch an der möglich vollfommenften Maſchine feine Luſt fände: Wie 
man and die Art der Folge der Weſen aus - Gott fih denken möge, 
nie faun fie eine medanifche jeyn, fein bloßes Bewirlen oder Hinftellen, 
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wobei das Bewirkte nichts für fich ſelbſt ift; ebenfowenig Emanation, 
wobei das Ausfließente taffelbe bliebe mit dem, wovon es ausgefloffen, 
alfo nichts Eignes, Selbftänbiges. Die Folge der Dinge ans Gott 
ift eine. Selbftoffenbarung Gottes. Gett aber kann nur fid offenbar 
werden in dem, was ihm ähnlich ift, in freien aus fich felbft handeln⸗ 
ten Welen; für deren Seyn es feinen. Grund gibt als Gott, tie aber 
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find, ſowie Gott iſt. Er ſpricht, und fie find da. Wären alle Welt⸗ 


weien auch nur Gedanken tes göttlichen Gemüthes, jo müßten fie fchen 
eben tarım lebendig ſeyn. So werden die Gedanken wohl von ter 
Seele erzeugt; aber der erzeugte Gedanke ift eine mmabhängige Macht, 
für fi fortwirfend, ja, in ber menſchlichen Seele, fo anwachſend, daß 
er feine eigne Mutter be;wingt und fi unterwirft. Allein bie göttliche 
Imagination, welche die Urfache der Specification ber Weltwefen ift, 
ift nicht wie tie menfchlice, taß fie ihren Schöpfungen bloß ivealifche 
Wirklichkeit ertheilt. Die Repräſentationen ver Gottheit können nur 
felbfländige Wefen ſeyn; denn was ift das Beſchränkende unfrer Bor- 
ftellungen als eben, daß wir Unfelbftändiges ſehen? Gott ſchaut bie 
Dinge an fi an. Un fid iſt nur das Ewige, anf fi felbft Beru- 
bente, Wille, Freiheit. Der Begriff einer berivirten Wbfolutheit oder 
Goͤttlichkeit ift fo wenig widerfprechend, daß er vielmehr der Mittelbe- 
griff der ganzen Philoſophie iſt. Eine folhe Goͤttlichkeit fommt der 
Natur zu. So wenig witerfpriht fih Immanenz in Gott und Frei- 
beit, daß gerabe nur das Freie, und foweit es frei ift, in Gott ifl, 
das Unfreie, und foweit es unfrei tft, nothwendig außer Gott. 

So ungenügend auch für ben tiefer fehenden eine fo allgemeine 
Debultion an fich felbft ift, fo erhellt doch fo viel aus ihr, daß bie 
Leugnung formeller Freiheit mit tem Pantheismus nicht nothwendig 
verbunden ſey. Wir erwarten nicht, daß mau uns ven Spinozismus 
entgegenjeken werde, Es gehört nicht wenig Herz zu der Behauptung, 
das Syſtem; wie es in irgend eines Menfchen Kopf ſich zuſammenge⸗ 
fügt, ſey das Vernunftſyſtem zur’ dEoyze, das ewige unveränber- 
Iihe. Was verfteht man denn unter -Spinozismus? Etwa bie ganze 
Lehre, wie fie in den Schriften des Mannes vorliegt, alfo 3. B. auch 
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Einheit, wenn and in ter bärftigen Geftalt einer fittlichen Weltord⸗ 
nung, bezeugen, woburd fie aber unmittelbar in Widerſprüche und 
Unftatthaftigfeiten gerieth. Es ſcheint Daher, daß, fo viel aud für 
jene Behauptung von dem bloß hiſtoriſchen Standpunkt, nämlich ans 
den bisherigen Syſtemen, fi anführen läßt — (aus dem Weſen ber 
Bernunft und Erkenntniß ſelbſt gefchöpfte Gründe haben wir nirgenb 
gefunden) — ter Zuſammenhang bes Begriffs ber Freiheit mit dem 
Ganzen ver Weltanficht wohl immer Gegenftanp einer nothwenbigen 
Aufgabe bleiben werbe, ohne deren Auflöfung ber Begriff der freiheit 
ſelber wanlend, die Philofophie aber völlig ohne Werth feyn würte. 
Denn diefe große Aufgabe allein ift die nübemußte und unſichtbare 
Triebſeder alles Strebens nach Erfenntniß von bem niebrigften bi6. zum 
höchſten; ohne den Widerſpruch von Nothwendigkeit und Freiheit wärbe 
nicht Philofophie allein, fondern jedes höhere Wollen des Geiftes in 
den Tod verfinken, der jenen Wiflenfchaften eigen ift, in welchen er 
Teine Anwendung hat. Sid durch Abſchwörung der Vernunft aus dem 
Handel ziehen, ſcheint aber ber Flucht ähnlicher als dem Sieg Mit 
dem nämlichen Rechte könnte ein anderer der fyreiheit ven Rüden wen- 
ven, um fich in bie Arme der Vernunft und Nothwenbigfeit zu werfen, 
ohne daß auf ber einen ober der andern Seite eine Urfache zum 
Triumph wäre. 
Beftimmter ausgedrückt wurbe vie nämlihe Meinung in dem Cab: 
das einzig mögliche Syſtem ber Vernunft fey Bantheismus, dieſer aber 
unvermeidlich Yataliemns '. Es iſt unlengbar eine vortreffliche Erfin- 
bung um ſolche allgemeine Namen, womit ganze Anſichten auf einmal 
bezeichnet werben. Hat man einmal zu einem Syſtem ben rechten Na⸗ 
men gefunden, fo ergibt fi) das Uebrige von ſelbſt, und man ift ber 
Mübe, fein Eigenthümliches genauer zu unterfuchen, enthoben. Auch 
der Unwiſſende lann, fobald fie ihm nur angegeben find, mit. deren 


Fruhere Behauptungen ber Art find belannt. Ob bie Aeuferung von 
Fr. Schlegel in ber Schrift: Ueber bie Sprache und Weisheit ber Indier 
S. 141: „ber Pantheismus ift das Syſtem ber reinen Vernunft” etwa einen 
andern Sim haben lonne, laſſen wir bahingeftellt. 
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Hälfe über das Gebachtetfte aburtheilen. Dennoch kommt bei einer 
fo aufßerorbentlihen Behauptung alles auf die nähere Beſtimmung bes 
Begriffs an. Denn fo möchte wohl nicht zu leugnen ſeyn, daß, wenn 
Pantheismus weiter nichts als die Lehre von der Immanenz der Dinge 
in Gott bezeichnete, jede Vernunftanſicht in irgend einem Siun zu bie 
fer Lehre Hingezogen werben muß. Aber eben der Sinn macht bier 
den Unterfchier. Daß ſich ber fataliſtiſche Siun damit verbinden läßt, 
ift nnleugkar; daß er aber nicht wejentlich damit verbunden ſey, erhellt 
daraus, daß fo viele gerade durch das lebenvigfte @efühl der Freiheit 
zu jener Anficht getrieben wurden. Die meiften, wenn fle aufrichtig 
wären, würden geftehen, daß, wie ihre Vorſtellungen beſchaffen find, 
bie individuelle Freiheit ihnen faft mit allen Eigenfchaften eines höchften 
Weſens im Widerſpruch feine, 3. B. der Allmacht. Durch die Frei- 
heit wird eine dem Princip nach unbedingte Macht außer und neben 
ber göttlihen behanptet, welche jenen Begriffen zufolge undenkbar iſt. 
Wie die Sonne am Firmament alle Himmelslichter auslöſcht, fo und 
noch viel mehr bie unendliche Macht jede endliche. Abſolute Caufalität 
m Einem Weſen läßt allen andern nur unbebingte Paffivität übrig. 
Hiezu kommt die Dependenz aller Weltwefen von Gott, und daß felbft 
ihre Fortdauer nur eine ftets erneute Schöpfung ift, in welder das 
enbliche Weſen doch nicht als ein unbeftimmtes Allgemeines, ſondern 
als dieſes beflimmte, einzelne, mit foldhen und feinen andern Gedan⸗ 
ten, Beftrebungen und. Handlungen probueirt wird. Sagen, Gott 
halte feine Allmacht zuräd, damit ver Menſch handeln könne, ober er 
laſſe die Freiheit zu, erflärt nichts: zöge Gott feine Macht einen Au⸗ 
genblick zurück, fo hörte der Menſch auf zu feyn. Gibt es gegen biefe 
Argumentatien einen andern Ausweg, als den Menſchen mit feiner 
Freiheit, da fie im Gegenfag der Allmacht undenkbar ift, in das gött- 
liche Wefen ſelbſt zu retten, zu fagen, daß der Menſch nicht anfer 
©ott, fondern in Gott fey, und daß feine Thätigkeit felbft mit zum 
Leben Gottes gehöre? Gerade von. diefem Punkt aus find Myſtiler 
und religiöfe Gemüther aller Zeiten zu dem Glauben an bie Einheit 
des Menſchen mit Gott gelangt, der bem innigften Gefühl ebenfo fehr 
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oder noch mehr als ber Vernunft und Speculation zuzufagen fcheint. 
9a die Schrift ſelbſt findet eben in tem Bewußtſeyn der Freiheit: das 
Siegel und Unterpfand bes Glaubens, daß wir in Gott leben und find. 
Wie kann nun die Lehre uothwenbig mit ber freiheit ftreiten, welche 
fo viele in Anſehung des Menfchen behauptet haben,’ gerade um bie 
Breiheit zu retten? 

Eine andere, wie man gewöhnlich glaubt näber treffende, Erklä⸗ 
rung des Pantheismus iſt allerdings bie, daß er in einer völligen 
Spentificatien Gottes mit den Dingen, einer Vermiſchung des Geſchöpfs 
.mit dem Schöpfer beftehe, woraud noch eine Dienge anderer harter und 
unerträglidher Behauptungen abgeleitet werben. . Allein eine. totalere 
Unterfpeibung ber Dinge von Gott, ale im dem für jene Lehre als 
Haffifch angenommenen Spinoza ſich findet, läßt fih kaum denken. 
Gott if 'dvas, was in ſich iſt und allein aus ſich ſelbſt begriffen wird; 
das Endliche aber, was nothwendig in einem anbern ift, und nur ans 
biefem begrifien werten Tann. Offenbar find biefer Unterfcheidung zu» 
folge tie Dinge nicht, wie es nach der æeberflachlich betrachteten Lehre 
von den Modificationen allerdings ſcheinen konnte, bloß gradweiſe oder 
durch ihre Einſchränkungen, ſondern ioto genere von Gott verſchieden. 
Welches auch Übrigens ihr Verhältniß zn Gott ſehn möge, dadurch find 
fie abfolut von Gott getrennt, daß fie-nur in unb nad) einem Anbern 
(mämlidy Ihm) -feyn. Können, daß ihr Begriff ein abgeleitete iſt, ber 
ohne ven Begriff Gottes -gar nicht miöglih wäre; da im Gegentheil 
diefer ber allein felbftändige und urfprängliche, ber- allein ſich felbft 
beiahente ift, zu dem alle andere nur wie Bejahtes, nur wie Folge 
zum Grund fi. verhalten Tann. Bloß unter biefer Vorausſetzung gel- 
ten andere Eigenſchaften ber Dinge, 3. DB. ihre Ewigkeit. Gott- ifl 
feiner Natur nad) ewig; bie Dinge nur mit ibm und als Folge feines 
Daſeyns, d. 5. abgeleiteter Weile. Eben dieſes Unterfchiebs wegen 
koönnen nicht,- wie gewöhnlich vorgegeben wirb, alle einzelnen. Dinge. zu- 
femmen Gott ausmachen, indem burd, feine Art ber Zuſammenfaffumg 
das feiner Natur nach Abgeleitete in das feiner Natur nad Urfprüng- 
liche übergehen Tann, fo wenig als die einzelnen Punkte einer Peripherie 
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zuſammengenommen biefe ausmachen können, ba fie als Ganzes ihnen 
dem Begriff nach nothwendig vorangeht. Abgefchmackter noch iſt bie 
Folgerung, daß bei. Spinoza ſogar das einzelne Ding Gott gleich ſeyn 
müffe. Denn wenn auch ver ſtarke Ausdruck, daß jedes Ding ein 
mobificirter "Gott ift, bei ihm ſich fände, fo finb bie Elemente des 
Begriffs fo widerſprechend, daß er ſich unmittelbar im Zuſammenfaſſen 
wieder zerſetzt. Ein mobifieirter, d. h. abgeleiteter, Gott iſt nicht Gott 
im eigentlichen eminenten Sinn; durch biefen einzigen Zuſatz tritt das 
Ding wieder an ſeine Stelle, durch die es ewig von Gott geſchieden 
iſt. Der Grund ſolcher Mißdeutungen, welche andy antere Syſteme in 
reichem Maß erſahren haben, liegt in dem allgemeinen Mißverſtändni 
tes Geſetzes der Mentität ober des Sinns ber Copula im Urtheil. 
I es gleich einem Kinde begreiflich. zu machen, daß in keinem mög- 
lichen Sag, ber der angenommenen Erklärung zufolge die Ioentität 
tes Subjelts mit-dem Prävicnt ausſagt, eine Einerleiheit ober auch 
nur ein unvermittelter Zuſammeuhang biefer beiden ausgeſagt werde — 
indem z. B. der Sag: biefer Körper’ ift blau, nicht dem Sinn hat, 
ber Körper fey in dem und durch ba, worin und woburd er Körper 
ift, auch blau, fendern nur ben, baffelbe, was dieſer Körper ift, ſey, 
obgleich nicht in dem nämlichen Betracht, and). blau: fo iſt dach dieſe 
Boransjegung, welche eine völlige. Unwiffenheit über das Weſen ber 
Copula anzeigt, in Bezug auf die höhere Anwendung des Identitäts⸗ 
geſetzes zu unfrer Zeit..beftänbig „gemacht worden. Es fe 3. B. ber 
Satz aufgefiellt: das Volllommene ift das Unvollkonmiene, ſo iſt der 
Sinn der: das Unvollkommene ift nicht baburch, daß und worin es un- 
volllommen iſt, fontern turd das Volllommene, das in ihm iſt; file 
unfre Zeit aber hat er diefen Sinn: das Vollkommene und Unvolltommene 
find einerlei, alles ift ſich gleich, das Schledhtefte und das Beſte, Thor- 
heit und‘ Weisheit. Oder: das Gute ift das Böſe, welches fo viel 
fagen will: das. Böfe Hat micht die Macht, durch ſich felbft zu ſeyn; 
das in ihn Seyende ift das (an und für ſich betrachtet) Gute: fo wird 
dieß fo ausgelegt: ter ewige Unterſchied von Recht und Unrecht, Tu⸗ 
genb und Laſter werde geleugnet, beide ſeyen logiſch das Nämliche. 
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Dper menu in einer Anbern . Wendung Nothwendiges unb Freies als 
Eins erflärt werten, wovon der Sinn ift: daſſelbe (in ver legten In⸗ 
flanz), welches Weſen ver fittlichen Welt ift, ſey aud Weſen der Na- 
tur, fo wird dieß fo verflanben: das freie fey nichts als Naturkroft, 
Springfever, die wie jede andere tem Mechanismus unterworfen ift. 
Das Nämliche gefchieht bei dem Satz, daß die Seele mit tem Leib 
eins ift; welcher fo ausgelegt wirb: die Seele ſey materiell, Luft, 
Aether, Nervenfaft u. tgl., deun das Umgelehrte, daß. ter Leib Seele, 
oder im vorigen Sag, daß das ſcheinbar Nothwendige an ſich ein Freies 
ſey, ob es gleich ebenſo gut aus dem Satze zu nehmen iſt, wird wohl⸗ 
bebädhtig bei Seite geſetzt. Bei ſolchen Mißverſtändniſſen, die, wenn 
fie nicht abfichtlich find, einen Grad von vialeftifcher Unmündigkeit vor- 
ausfegen , Über welchen bie griechifche Philoſophie faft in ihren erſten 
Schritten hinaus ift, machen bie Empfehlung bes grüntlichen Studiums 
der Logik zur dringenden Pflicht. Die alte tiefſinnige Logik unterfchieb 
” Subjelt und Prädicat als vorangehentes und folgendes (antecedens 
et consequens), und trüdte damit ten reellen Sinn des Identitäts⸗ 
gejeßes aus. Selbft im dem tantologiichen Satz, wenn er nicht etwa 
ganz finnlos feyn foll, bleibt dieß Verhälmiß. Wer da fagt: der Kör⸗ 
per ift Körper, denkt bei deu Subjeft des Satzes zuverläflig etwas 
anderes als bei dem Präbdicat; bei jenem nänılid die Einheit, Lei biefem 
die einzelnen im Begriff des Körpers enthaltenen Cigenfchaften, vie 
fi) zu teımfelben wie Antecedens zum Consequens verhalten. (ben 
dieß iſt der Sinn einer antern älteren Erllärung, nach welcher Subjelt 
und Präbicat als das Eingewidelte und Entfaltete (implieitum et ex- 
oplicitum) entgegengefegt wurben '. 


ı Au Sr. Reinhold, welcher bie ganze Philofophie durch Logik umfchaffen 
wollte, ber aber nicht zu kennen foheint, was ſchon Leibniz, in befien Yußtapfen 
er zu wandeln ſich vorflellt, bei Gelegenheit ber Einwürfe bes Wiffowatius 
(Opp. T. I ed. Dutens, p. 11) über ben Sinn ber Copula gejagt hat, zer» 
arbeitet fid noch immer an dieſem Irrſal, nach welchem er Identität mit Einer- 
leiheit verwechfelt. Im einem vor uns liegenden Blatt ſteht folgende von ihm 
herrührende Stelle: „Nah ber Anfobernng Platons und Leibnizens befteht bie 
Aufgabe ber Philofophie in Anfweifung ber Unterorbnung bes Enbdlichen unter 
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Allein, werden nun die Vertheiniger ber obigen Behauptung fagen, 
es ift überhaupt beim Pantheiomus nicht baren die Rebe, daß Gott 
alles it (mas nad der gewöhnlichen Borftellung feiner Eigenſchaften 
nicht gut zu vermeiden - fteht), fontern davon, daß die Dinge nichts 
find, daß dieſes Syftem alle Individualität aufhebt. Es fcheint zwar 
biefe neue Beftimmung mit: der. vorigen im Widerfpruch zu fichen; 
benn wenn bie Dinge nichts find, wie ift es möglich, Gott mit ihmen 


das Unendliche, nach ber Anfoderung Zenophanes, Brunos, Spinozas, Schel⸗ 
lings im Aufweiſen ber unbedingten Einheit beider“. Inwiefern bier Einheit 
dem Gegenſatz zufolge offenbar Gleichheit bezeichnen ſoll, verſichere ich Hrn. Rein⸗ 
hold, baf er, wenigſtens was bie beiten letzten betrifft, fi im Irrthum be 
finde Wo ift für die Unterordnung bes Endlichen ufiter das Unendliche ein 
fchärferer Ausdruck zu finten als ber obige des Spinoza? Die Lebenden müſſen 
fich ber nicht mehr Gegenwärtigen wider Berunglimpfungen annehuen, wie wir 
erwarten, baß im gleichen Falle die nach uns Lebenden in Anfehung unfser thun 
werben. Ich rede mur von Epinoga, und frage, wie man dieſes Verfahren 
neımen fol, über Syfteme, ohne fie gründlich zu Tennen, in ben Tag hinein 
zu behaupten, was man gut findet, "gleich als wäre es eben eine Kleinigkeit, 
ihnen dieß oder jenes anzudichten? In ber gervöhnlichen fittlichen Gejellichaft 
würbe e8 gewiſſenlos genannt werben. — Nach einer andern Etelle in dem 
nämlichen Blatt liegt für Hrn. R. der Gruntfehler aller neueren Philoſophie, 
ebenfo wie jener Älteren, in ber Nichtunterfheibang (Verwirrung, Verwechblung) 
ber Einheit (Ideniität)- mit dem Zufammenhang (Nerus), fo. wie ber Verfchteben- 
heit (Diverfitär) mit dem Unterſchiede. Es ift nicht das erſte Beifpiel, daß Dr. 
R. in feinen Gegnern eben bie Fehler findet, die er zu ihnen mitgebracht hat. 
Es jcheint dieß die Art zu ſeyn, wie er bie nöthige Medicina mentis für fid 
gebraucht; wie man Beifpiele haben will, baß Perfonen von reizbarer Einbil- 
dungskraft durch Arzneien, bie fie andere für fich ‚nehmen ließen, genejen find. 
Denn wer begeht biefen Fehler der Verwechelung — deſſen, was er Ginheit 
nem, was aber Ginerleiheit it — mit dem Zufammenhang in Bezug auf 
ältere und neuere Philoſophie beftimmter als eben Hr. R. felbft, ter das Be 
griffenfeygn ber Dinge In Gott tem Spinoza als behauptete Gleichheit beider 
auslegt, und ter allgemein die Nichtverfchiedenheit (dev Eubflanz ober dem 
Weſen nach) für einen Richtunterfieb (ber Form ober bem logifhen Begriff 
nach) hält. Wenn Epinoga wirkich fo zu verſtehen if, veie ihn Hr. Reinhold 
auslegt, fo milßte auch ber belannte Eat, daß bas Ding unb ber Begriff bes 
Dings eins if, fo verſtauden werben, als könnte man 3. B. den Feind anflatt 
mit einer Armee mit dem Begriff einer Armee fchlagen u. ſ. w., Conſequenzen, 
zu benen ber ernfihafte und nachdenkliche Mann fi koch gewiß felbft zu gut 
findet. 
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zu vermiſchen? es ift dann Überall nichts als reine ungeträbte Gott- 
‚beit. Ober, wenn außer Gott (nicht bloß extra, fondern auch praeter 
Deum) nichts ift, wie lann er anders als dem bloßen Wort nach 
Alles ſeyn; ſo daß alfo ter ganze Begriff Überhaupt ſich aufzulöfen 
und in nichts zu verfliegen ſcheint. Ohnehin fragt ſich, ob mit. ber 
Auferweckung folder allgemeinen Namen viel gewonnen fey, bie in ber 
Ketzerhiſtorie zwar in Ehren zu halten fein mögen, für Produktionen 
des Geifles aber, bei denen, wie in ben zarteften Noturerfeinungen, 
leiſe Beſtimmungen weſentliche Veränderungen verurſachen, viel zu grobe 
Hanthaben ſcheinen. Es ließe ſich noch zweifeln, ob ſogar auf Spinoza 
bie zuletzt angegebene Beſtimmung anwendbar ſey. Dem wenn er 
außer (praeter) ber Subftanz nichts anerfennt als. die bloßen Affek⸗ 
tionen derſelben, reofür er bie Dinge erklärt, ſo iſt freilich diefer Bes 
griff ein rein negativer, ber nichis Weſeniliches ober Bofitived aus 
drückt. Allein er dient aud bloß zunächſt das Verhältuiß ter Dinge 
zu Gott zu-. beſtimmen, nicht aber, was ſie für ſich betrachtet ſeyn 
mögen. "Aus dem Mangel biefer Deftimmung. lann aber nicht gefählofe 
fen werben, daß fie überall nichts Poſitives (wenn gleich immer abge 
feiteter Weiſe) enthalten. Spinozas härtefter Ausdruck iſt wehl der: 
das einzelne Weſen ſey bie" Subſtanz ſelbſt, in einer ihrer Modifica⸗ 
tionen, d. h. Folgen, betrachtet. Setzen wir num, die mervtge Sub- 


ſtanz = A, Aa in einer ihrer Folgen betrachtet = —: ih iſt das 
Poſitive in — 2 gfleröinge A; aber es folgt nicht, vaß beſwenn Er A, 
db: h. daß die unendliche Subftanz in ihrer dolge betrachtet mit der 
unendlichen Subſtanz ſchlechthin betrachtet einerlei fey; oder mit an- 
dern Worten, e6 folgt nit, Daß * nicht eine eigne beſondere Sub⸗ 
ſtanzg (wenn gleich Folge von A) ſey. Dieß ſteht freilich nicht bei Spi⸗ 
noza; allein erſtens iſt hier die Rede vom Pantheismus überhaupt; 
ſodann fragt ſich nur, ob die gegebene Anſicht mit dem Spinozismus 


an ſich unverträglich ſey. Dean wird dieß ſchwerlich behaupten, ba 
man zugegeben hat, daß die Monaden des Leibniz, die ganz das ſind, 
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was im „obigen Anshrud — iR, fein entſcheidendes Mittel gegen den 


Spinozismus ſind. ihſhel bleiben ohne eine Ergänzung der Art 
monde Aeußerungen des Spinogs . B. daß das Weſen der menſch⸗ 
fihen Seele ein lebendiger Begriff Gottes feg, der als ewig (nicht als 

tranfitoyifch) eflär wird. Wehit daher anch bie Subſtanz in ihren 
anderu Folgen Fl 2,2 u nur erübergehenb wohnte, ſo würde fie 
doch in jener Pr ber menſchlichen Seele —a, ewig wohnen, und 
daher als a auf eine ewige und unvergänglice, Weiſe von fich felkft 
ale "A gefiieben ſeyn. 

Wollte man mm weitergehend bie Benguung — nicht der Indivi⸗ 
dnalität, fondern — der Freiheit als eigentlichen Charakter des Pan- 
theismus erflären, fo würben eine Menge von Syſtemen, die ſich body 
fonft wefentlich von jenem unterfcheiven, mit unter dieſen Begriff fallen; 
Denn bis zur Entdeckung des Idealismus fehlt der- eigentliche Begriff ver 
Freiheit in allen neuern Spftenien, im Leibnizifhen fo gut wie im 
Spinoziihen; und eine Freiheit, wie fie viele unter und gedacht haben, 
bie. ſich noch dazu des lebendigſten Gefühls .berfelben rühmen, wonach 
fie nämlich in der bloßen Herrſchaft des intelligenten Princips über 
das finuliche.und die Begierden befteht, eine ſolche Freiheit ließe fich, 
nicht zur Noth, fondetn ganz leicht und ſogar beſtimmter, aud) aus dem 
Spinoza noch herleiten. Es fcheint ‚daher die Leugnung ober Behaup⸗ 
tung der Sreiheit im Wügemeinen auf etwas ganz auberem als- der 
Annahme oder Nidtannghme des Pantheiomus „(dev Immanenz. der 
Dinge in Gott) zu beruhen. Denn wenn es freilich auf ben erſten 
Blid ſcheint, als ginge bie Freiheit, die fih im Gegenfag uit Gott 
nicht halten konnte, bier in ber Identität unter, fo kann man body 
lagen, dieſer Schein fey nur Folge der. umvolllommenen und leeren Vor⸗ 
ſtellung bes Identitätsgeſetzes. Dieſes Vrincip drückt leine Einheit aus, 
die ſich im Kreis der Einerleiheit herumdrehend, nicht progreſſiv, und 
darum ſelbſt uuempfindlich und unlebendig wäre. Die Einheit dieſes 
Geſetzes ift eine unmittelbar ſchöpferiſche. Schon im Verhältniß des 
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Subjelt3 zum Prädicat haben wir das des Grundes zur Folge aufge- 
zeigt, und das Geſetz des Grundes ift darum ein ebenfo urſprüngliches 
wie dad ber Ipentität. Das Ewige muß deßwegen unmittelbar, und 
fo wie es in ſich ſelbſt iſt, auch Grund fern. Das, wovon e8 durch 
fein Wefen Grund ift, ift inſofern ein Abhängiges nnd nad) der An⸗ 
fiht der Immanenz auch ein in ihm Begriffenes. Aber Abhängigkeit 
bebt Selbftändigleit , hebt fogar Freiheit nicht auf. Sie beftimmt 
nicht da8 Weſen, und fagt nur, daß das Abhängige, was es auch 
immer feyn möge, nur als Folge von ben feyn könne, von dem es 
abhängig ift; fie fagt nicht, was es fen, und was es nicht ſey. Jedes 
organifche Inbivipuum ift al8 ein Gewordenes nur durch ein anderes, 
und infofern abhängig dem Werben, aber keineswegs dem Seyn nad. 
Es ift nicht ungereimt, fagt Leibniz, daß der, welcher Gott ift, zu⸗ 
gleich gezeugt werbe, ober umgelehrt, fo wenig es ein Wiberfpruch if, 
daß der, welder der Sohn eined Menfchen ift, felbft Menſch fey. Im 
Gegentheil, wäre das Abhängige cher Folgende nicht felbftänbig, ſo 
wäre tieß vielmehr wiberfprehenn. Es wäre eine Abhängigleit ohne 
Abhängiges, eine Folge ohne Folgendes (Consequentia absque Con- 
sequente), und daher auch feine wirflihe Folge, d. 5. der ganze Ve 
griff höbe fich felber auf. Das Nämliche gilt vom Begriffenfeyn in 
einem antern. Das einzelne Glied, wie das Ange, ift nur im Gan⸗ 
zen eines Organismus möglich; nichtsdeſtoweniger hat es ein Leben für 
fi), ja eine Art von Freiheit, die es offenbar durch die Krankheit bes 
weift, teren es fähig if. Wäre das in einem antern DBegriffene 
nicht felbft lebendig, ſo wäre eine Begriffenheit ohne Vegriffenes, d. h. 
es wäre nichts begriffen. Cinen viel höheren Stantpunft gewährt tie 
Betrachtung des göttlihen Weſens ſelbſt, deſſen Idee eine Folge, tie 
nicht. Zeugung, d. 5. Seten eines Eelbftändigen ift, völlig wiber- 
ſprechen würde. Gott tft nicht ein Gott der Todten, fondern ber Le⸗ 
bendigen. Es ift wicht einzufehen, wie das allervolllommenfte Wefen 
auch an der möglich volllommenften Mafchine feine Luft fände. Wie 
man aud die Art der Folge der Weſen aus Gott ſich denken möge, 
nie Tann fie eine mechanifche feyn, lein bloße Bewirken over Hinſtellen, 
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wobei das Bewirkte nichts für ſich felbft if; ebenfowenig Emanation, 
wobei das Ausfließenve tafjelbe liebe mit bem, wovon es ansgefloffen, 
alfo nichts Eignes, Selbftänbiges. Die Folge der Dinge aus Gott 
iſt eine. Selbftoffenbarung Gottes. Gett aber lann nur fi offenbar 
werben in dem, was ihm ähnlich ift, in freien aus ſich ſelbſt handeln⸗ 
ten Wefen; für deren Seyn e8 feinen Grund gibt als Gott, tie aber 
find, fowie Gott if. Er fprict, und fie find de. . Wären alle Welt‘ 
wefen auch nur Gedanken tes göttlichen Gemüthes, fo müßten fie fchen 
eben darum lebendig ſeyn. So werben die Gedanken wohl von ter 
Seele erzeugt; aber der erzengte Gedanke ift eine mmabhängige Macht, 
für ſich fortwirfend, ja, in ber menſchlichen Seele, fo anwachſend, daß 
er feine eigne Mutter beswingt und fi unterwirft. Allein bie göttliche 
Imagination, welche die Urſache der Specification ber Weltwefen ift, 
ift nicht wie tie menſchliche, taß fie ihren Schöpfungen bloß idenlifche 
Wirklichkeit ertheilt. Die Hepräfentationen. der Gottheit können nur 
felbftändige Wefen feyn; denn was ift das Beſchränkende unfrer Bor- 
ftellungen als eben, Haß wir Unfelbftändiges fehen? Gott fchaut bie 
Dinge an fih an. An fi if nur das Emige, auf ſich felbft Beru⸗ 
bente, Wille, Freiheit. Der Begriff einer berivirten Abſolutheit ober 
Goͤtilichkeit ift fo wenig widerfpreddend, daß er vielmehr der Mittelbe⸗ 
griff ter ganzen Philofophie if. Eine ſolche Goͤttlichkeit kommt der 
Natur zu. So wenig witerfprit fih Immanenz in Gott und frei» 
beit, daß gerade nur das freie, und foweit es frei ift, in Gott iſt, 
das Unfreie, und ſoweit es unfrei iſt, nothwendig außer Gott. 

So ungenügend and für ben tiefer ſehenden eine fo allgemeine 
Debuktion an fich felbft ift, fo erhellt doch fo viel ans ihr, daß bie 
Leugnung formeller Freiheit mit tem Pantheismus nicht nothwenbig 
verbunden ſey. Wir erwarten nicht, daß man uns den Spinozismus 
entgegenjeken werde. Es gehört nicht wenig Herz zu der Behauptung, 
das Syſtem, wie e8 in irgend eines Menfchen Kopf ſich zufammenge- 
fügt, ſey das Vernunftſyſtem zur dEoyye, das ewige unveränder⸗ 
liche. Was verſteht man denn unter - Spinozismus? Ewa die ganze 
Lehre, wie fie in den Schriften des Mannes vorliegt, alfo 3. ©. auch 
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feine mechaniſche Phyſik? Oder nach welchem Princip will man: hier 
ſcheiden und abtheilen, wo alles fo voll außerorventlicher und einziger 
Conſequenz feyn fol? Es wird. immer in ber Gefchichte beutfcher 
Seiftesentwidlung ein auffallendes Phänomen bleiben, daß zu irgend 
einer Zeit bie Behauptung anfgeftellt werben konnte: das Syſtem, wel⸗ 
ches Gott mit den Dingen, das Geſchöpf mit tem Schöpfer vermengt 
(fo wurbe es verftanden) und alles einer blinden gebanfenlofen Roth- 
wenbigfeit unterwirft, ſey das einzige ber Bernunft mögliche — au 
reiner Bernunft zu entwiclelnde! Um ſie zu begreifen, muß man ſich 
den herrſchenden Geiſt eines früheren Zeitalters vergegenwartigen. 
Damals hatte die mechaniſche Denkweiſe, die in dem franzöſiſchen 
Atheismus den Gipfel ihrer Ruchlofigkeit erſtieg, nachgerade alle Köpfe 
eingenommen; aud in Deutfhland fing man an, biefe Art zu fehen 
und zu erklären für bie eigentliche und einzige Philofophie zu halten. 
Da indeß urfpränglich-veutfches Gemüth nie die Folgen davon mit ſich 
vereinigen konnte, fo entftand baher zuerſt ber für Die philoſophiſche 
Literatur der neueren Zeit charakteriſtiſche Zwieſpalt von Kopf. und 
Herz: man verabſcheute bie - Folgen, ohne fih von dem Grund ber 
Denkweiſe felbft befreien ober. zu einer beffern erheben zu können. An 
ſprechen wollte man biefe Folgen; und ba deutſcher Geiſt bie wiedha- 
niſche Philofophie nur bei ihrem (vermeintlich) höchſten Ausdruck faflen 
founte, fo wurbe auf diefe Art die. fchredliche Wahrheit ausgefprocen : 
alle Philoſophie, ſchlechthin alle, die uur rein vernunftmäßig ift, iſt 
oder wird Spinozismus! Gewarnt war nun jedermann vor dem Ab⸗ 
grund; er war offen dargelegt nor aller Augen; das einzige noch mög: 
lich ſcheinende Mittel war ergriffen, jenes kühne Wort fonnte die Krifis 
herbeiführen und die Deutſchen von ˖ der verberblichen Philofophie über 
haupt zurüdfchreden, fie auf das Herz, das innere Gefühl und den 
Slauben zurüdführen. Heutzutage, da jene ‘Denfweife Längft vor- 
über ift, und das Böhere -Licht des Realismus uns leuchtet, würbe bie 
nämliche Behauptung weder, in gleichen Grade begreiflich Ienn, noch 
auch bie namlichen Folgen verfpredheni ', ‘ 

ı Den Rath, den Hr. Fr. Schlegel in einer Recenfion ber neueren Schriften 
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‚ Und bier denn ein für allemal unfre_beftimmte Meinung über ven 
Spinozismus! Dieſes Syſtem ift nicht Fatalismus, weil es die Dinge 
in Gott: begriffen ſeyn läßt; denn, wie wir gezeigt haben, ber Pantheis- 
mus macht wenigftens bie formelle Freiheit nicht unmöglich; Spinoza 
um alfo aus eihem ganz andern und von jenem unabhängigen Grund 
Fataliſt ſeyn. Der Fehler feines Syſtems liegt leineswegs darin, daß 
er die Dinge in Gott fegt, fondern barin, daß e8 Dinge fin — 
in dem abſtralten Begriff der Weltwefen, ja der unendlichen Subftanz 
felber, die ihm eben aud ein Ding ift. Daher find feine Argumente 
gegen bie Freiheit ganz beterminiftiih, auf Feine Weife pantheiftifch, 
Er behandelt auch den Willen als eine Sache, und beweist dan fehr 
"natürlich, daß er in jevem Fall des Wirkens durch eine andere Sache 
beftimmt fepn mtüffe, die wieder durch eine andere beftimmt ift u. f. f. 
ins Unendliche. Daher die Leblofigteit feines Syſtems, bie Gemůth⸗ 
loſigleit der Form, die Durftigkeit der Begriffe und Ausprüde, das 
unerbittlich Herbe der Beſtimmungen, das ſich mit der abſtrakten Be⸗ 
trachtungsweife vortrefflich verträgt; daher auch ganz folgerichtig ſeine 
mechaniſche Naturanſicht. Ober zweifelt man, daß ſchon durch die vy⸗ 
namiſche Vorſtellung der Natur bie Grundanſichten ded Spinozismus 
weientlich verändert werden müffen? Wenn die Lehre vom Begriffen- 
fen aller’ Dinge in Gott ber Grund des ganzen Syſtems ift, jo muß 
fie zum wenigften erſt belebt und ber Abſtraktion entriſſen werden, ehe 
fie zum Princip eines Vernunftſyſtems werben kann. Wie allgemein 
find die Ausdrücke, daß bie endlichen Weſen Modificationen ober Folgen 
Fichte in ben Heibelbergifchen Jahrb. der Literatur (1. Jahrg., 6. Heft, 
©. 189) dem leiten ertheilt, ſich bei feinen polemifchen Unternehmungen aus⸗ 
ſchließlich an den Spinoza zu halten, weil bei biefem allein das der Form und 
Eonfequenz nad durchaus vollendete Syſtem bes Pantheiemus — welcher nach 
der oben angeführten Aeußerung zugleich das Syſtem der reinen Bernunft wäre 
— angetroffen werde; dieſer Rath mag zwar Übrigens gewifſe Vortheile gewähren, 
fallt aber doch dadurch ins Sonderbare, daß Hr. Fichte ohne Zweifel der Mei 
nung ift, ben Spingiemus (als Spinoziemus) bereits durch bie Biffenfchafte- 
lehre wiberlegt zu haben, woran er auch ganz Recht hat. — Oder ift ber Idea⸗ 
ſienrus vielleicht Tein Wert der Vermmſt, und bleibt bie vermeintlich traurige 
Ehre, Bermunftigem zu ſeyn, wirklich nur dem Pantheienıns und Spinszisums? 
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ven Gott find; melde ‚Kluft ift bier auszufüllen, welche Fragen 
find zu beantworten! Man könnte den Spinozismus in feiner Starr- 
beit wie die Bilvfänle des Pygmalion anfehen, tie durch warmen fies 
beshauch bejeelt werden müßte, aber tiefer Vergleich iſt unvolllonmen, 
da es vielmehr einem nur in ben äußerften Umriſſen entworfenen Wert 
gleicht, in dem man, wenn es befeelt wäre, erft noch bie vielen fehlen- 
den oder unausgeführten Züge bemerlen würde. Eher wäre e8 ben 
älteften Bildern ber Gottheiten zu vergleichen, bie, je weniger indivi⸗ 
duell⸗ lebendige Züge aus ihnen ſprachen, deſto geheimnißvoller erſchienen. 
Mit Einem Wort, es iſt ein einſeitig⸗realiſtiſches Syſtem, welcher Aus⸗ 
druck zwar weniger verdammend klingt als Pantheismus, dennoch aber 
weit richtiger das Eigenthümliche deſſelben bezeichnet, und auch nicht 
jetzt das erſtemal gebraucht wird. Es würde verdrießlich ſeyn, die vie⸗ 
len Erklärungen zu wiederholen, die ſich über dieſen Punkt in den 
erſten Schriften des Verfaſſers finden. Wechſeldurchdringung des Rea⸗ 
lismus und Idealismus war bie ausgeſprochene Abſicht feiner Beſtre⸗ 
bungen. Der Spinoziſche Grundbegriff, durch das Princip des Idea⸗ 
lismus vergeiſtigt (und in Einem weſentlichen Punkte verändert), erhielt 
in der höheren Betrachtungsweiſe der Natur und ber erkannten Einheit 
bes Dynamifchen mit denn Gemüthlihen und Geiftigen eine lebendige 
Baſis, woraus Naturpbilofophie erwuchs, bie als bloße Phyſik zwar 
für fi) beſtehen founte, in Bezug auf das Ganze ber Bhilofophie aber 
jeberzeit nur als ber eine, nämlich ber reelle Theil, derſelben be⸗ 
trachtet wurde, ber erft durch die Ergänzung mit dem iveellen, in wel- 
hem Freiheit herrfcht, der Erhebung in das eigentliche Bernunftfyften 
fähig werde. In dieſer (ver freiheit) wurde behauptet, finde ſich der 
legte potenzirenbe Akt, wodurch fi) die ganze Natur in Einpfinbung, 
in Intelligenz, enblih in Willen verfläre. — Es gibt in der legten 
unb höchſten Juſtanz gar kein anderes Seyn als Wollen. Wollen ift 
Urſeyn, und auf dieſes allein paffen alle Prädicate beffelben: Grund» 
loſigkeit, Ewigkeit, Unabhängigleit von der Zeit, Selbftbejahung. Die 
ganze Philofophie ftrebt nur dahin, diefen höchften Ausdruck zu finden. 

Bis zu biefem Punkt ift die Philofophie zu unfrer Zeit durch den 
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Mealismus geheben-worben: und erft bei dieſem können wir eigentlich 
die Unterfuchung unfres Gegenftankes aufnehmen, indem es keineswegs 
unfre Abſicht ſeyn konnte, alle Yiejenigen Echwierigfeiten, die ſich aus 
den einfeitig-realiftiichen oder dogmatiſchen Syſtem gegen den Begriff 
der ‚Freiheit erheben laffen und vorlängft erhoben worben find, zu be- 
rädfihtigen, Allein der Idealismus felbft, fo hoch wir durch ihn in 
biefer Hinficht geftellt find, und fo gewiß es ift, daß wir ihm den 
erſten volfommenen Begriff ver formellen Freiheit verbanten, ifl doch 
ſelbſt für ſich nichts weniger als vollendetes Syftem, und läßt und, for 
bald- wir in das Genauere und Beflimmtere eingeben wollen, in ber 
Lehre der Freiheit dennoch rathlos. In ber erften Beziehung bemerken 
wir, daß es in’ dem zum Syſtem gebilbeten Mealismus keineswegs 
binreicht, zu behaupten, „bag Thätigkeit, Leben unb Freiheit allein 
das wahrhaft Wirkliche ſeyen“, womit auch ber fubjeltive (fich felbft 
mißverftehende Idealismus Fichtes befteben ann); es wird vielmehr 
geferbert, auch umgelehrt zu zeigen, daß alles Wirkliche (die Natur, 
bie Welt der Dinge) Thätigkeit, Leben und Freiheit zum Grund babe, 
oder im Tichtefhen Ausbrud, daß nicht allein vie Ichheit alles, ſon⸗ 
dern auch umgekehrt alles Ichheit ſey. Der Gebanfe, vie Freiheit 
‚einmal zum Eins und Alles der Philofophie zu machen, bat ben menſch⸗ 
lichen Geift überhaupt, nicht bloß in Bezug auf fich felbft, in’ Freiheit 
gefeßt und der Wiſſenſchaft in allen ihren Theilen einen kräftigern 
Unijchwung gegeben als irgend eine frühere Revolution. Der iben- 
liſtiſche Vegriff ift die wahre Weihe für die höhere Philofophie unfrer 
Zeit und beſonders ben höheren Realismus derfelben. Möchten doch 
die, welche dieſen beurtheilen oder ſich zueignen, bedenken, daß die 
Freiheit tie innerſte Voransſetzung deſſelben iſt; in wie ganz anderm 
Licht würden ſie ihn betrachten und auffaſſen! Nur wer Freiheit ge⸗ 
koſtet hat, kann das Verlangen empfinden, ihr alles analog zu machen, 
fie über das ganze Univerſum zu verbreiten. Wer nicht auf dieſem 
Weg zur Philofophie kommt, folgt und thut bloß andern nad, was 
fie tun; ohne Gefühl weßwegen fie es thun. Es wird aber immer 
merkwärbig bleiben, daß Kant, nachdem er zuerft Dinge an ſich von 
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Erſcheinungen nur negativ, burd die Umabhängigfeit von ber Zeit, un⸗ 
terfchieben, nachher in den metaphyſiſchen Erörterungen feiner Kritik 
ber praktiſchen Vernunft Unabhängigleit von der Zeit und Freiheit 
wirklich als correlate Begriffe behandelt hatte, nit zu dem Gedanken 
fortging, dieſen einzig möglichen pofitiven Begriff des An⸗ ſich auch auf 
bie Dinge überzutragen, wodurch er ſich unmittelbar zu einem höhern 
Standpunkt der Betrachtung und über die Negativität erhoben hätte, 
die der Charakter feiner theoretifchen Bhilofopbie if. Bon ver andern 
Seite aber, wenn freiheit der pofltive Begriff des An-fich.Überhaupt 
it, wirb bie Unterfuchung über menſchliche Freiheit wieder ins Allge 
meine zurüdgeworfen, indem das Wutelligible, auf welches fie allein 
gegründet worden, auch das Weſen ber Dinge. an fih if, Um alfo 
bie fpecififche Differenz, d. h. eben das. Beſtiminte ber menſchlichen 
Freiheit, zu ‚zeigen, reicht der bloße Idealiemus uicht hin. Ebenſo wäre 
ed ein Irrthum, zu meinen, daß der Pantheismus nich den Mealis⸗ 
mus aufgehoben und vernichtet fey; eine Meinung, die nur ans Ber- 
wechlung deſſelben mit einfeitigem Realismus entipringen konnte. 
Denn ob es einzelne Dinge find, bie in einer abſoluten Subſtanz, 
oder ebenfo viele einzelne Willen, die in einem Urwillen begriffen find, 
ift für ven Pantheismus, als folden, ganz einerlei. Er ift in bem 
erften Falle renliftiih, in dem andern idealiſtiſch, der Grunbbegriff 
aber bleibt derſelbe. Eben hieraus iſt vorläufig zu erfehen; daß bie 
tiefften Schwierigfeiten, bie in dem Begriff der Freiheit liegen, durch 
den Mealismus für ſich genommen fo wenig auflösbar ſeyn werben 
als durch irgend ein anderes partielles Syſtem. Der. Ibealisums gibt 
nämlich einerſeits nur den allgemeinften, andererſeits ben bloß formellen 
Begriff der Freiheit. Der reale und lebendige Begriff aber ift, daß 
fie ein Vermögen des Guten und bes Böfen fen. 

Dieſes ift der Punkt der tiefften Schwierigkeit in der ganzen Lehre 
von der Freiheit, bie von jeher empfunden. worben, und die nicht bloß 
biefes oder jenes Syſtem, fondern, mehr ober weniger, alle trifft °: 

1 Hr. Fr. Schlegel hat das Verbienft, in feiner Schrift Aber Indien und 
an mehreren Orten biefe Gchwierigleit befonbers -gegen ben Bantheisuuns geltend 
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Am auffallendſten allertings ven Begriff der Immanenz; denn entweder 
wird ein wirkliches Böſes zugegeben, fo ift ed unvermeidlich, das Böſe 
in bie unendliche Subflanz oder den Urwillen felbft. mitzufegen, wodurch 
der Begriff eines allerrollliommenften Weſens gänzlich zerftört wird; 
oder ed muß auf irgend eine Weife die Realität des Böſen geleugnet 
werben, momit aber zugleich der reale Begriff von Freiheit verfchwindet. 
Nicht geringer jedoch iſt die Schwierigleit, wenn zwiſchen Gott und 
ben Weltwejen auch nur ber allermeitefte Zufammenhang angenommen 
wird; denn wird biefer auch auf den bloßen fogenannten concursus, 
ober auf jene nothwendige Mitwirkung Gottes zum Handeln ver Erea- 
tur bejchränft, welches vermöge ter weſentlichen Abhängigkeit der letzten 
von Gott angenommen werben muß, wenn aud Übrigens freiheit be- 
hauptet wirb: fo erfcheint doch Gott unleugbar als Miturheber des 
Döfen, indem das Zulaffen bei einem ganz und gar bependenten Weſen 
doch nicht viel beffer ift al® mitverurfachen; oder es muß ebenfalld auf 
die eine oder die andere Art die Realität bes Böen geleugnet werben. 
Der Sag, daß alles Pofitive ver Ereatur von Gott kommt, muß auch 
in biefem Syſtem behauptet werben. Wird nun angenommen, es ſey 
in’vem Böſen etwas Pofitives, fo kommt auch dieß Pofitive von Ghtt. 
Hiegegen Tann eingewenbet werben: das Pofitire des Böſen, ſoweit 
es pofitio ift, fey gut. Damit verſchwindet das Böſe nicht, ob es 
gleih auch nicht erflärt wirt, Denn wenn das im Böfen Seyende 
gut ift, woher ift denn das, worin dieſes Seyende ift, tie Baſis, 
welche eigentlid, ta Böſe ausmacht? Ganz verfchieden von biefer Bes 
Bauptung (obgleich öfters, auch neuerlich, mit ihr verwechſelt) ift die, 
bag im Böfen überall nichts Pofifives fey, ober anders ausgedrückt, 
daß e8 gar nicht (auch nicht mit und an einem andern Pofltiven) eriftire, 
fondern alle Handlungen mehr ober weniger poſitiv, und ber Unter 
ſchied derſelben ein bloße® Plus und Minus ver Vollkommenheit ſey, 
wodurch fein Gegenfat begründet wird, und alfo das Böſe gänzlich 
gemacht zu haben; wobei bloß zu bedauern ift, daß biefer fcharffinnige Gelehrte 
feine eigne Anficht vom Urfprung des Böfen und feinem Berhältnig zum Guten 


nicht mitzutheilen für gut gefunden bat. 
Schelling, fammel. Werke. 1. Abth I. 23 
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verſchwindet. Es wäre dieß bie zweite mögliche Annahme in Bezug 
auf den Satz, daß alles Pefitive von Gott herfommt. Tann wäre 
die Kraft, die im Böſen fid zeigt, zwar vergleichungsweife unvoll- 
kommener als die welche im Gnten, an fi) aber, ober aufer ber 
Vergleichung betrachtet, doch felbft eine Volllommenheit, die alfo, wie 
jede andere, von Gott abgeleitet werten muß. Das, was wir Böſes 
daran nennen, ift nur der geringere Grab der Perfektion, ver aber 
bloß für unfre Vergleihung als ein Mangel erfcheint, in ber Natur 
feiner if. Es ift nicht zu leugnen, taß dieß die wahre Meinung des 
Spinoza ſey. Es Könnte jemand verfuchen, jenem Dilemma durch bie 
Antwort zu entgehen: das Pefitive, was von Gott herkommt, ſey die 
Freiheit, die an fich gegen Böſes und Gutes indifferent ſey. Allein 
wenn er nur diefe Indifferenz nicht bloß negativ denkt, ſondern als 
ein lebendiges pofitives Vermögen zum Guten und zum Böſen, fo ift 
nicht einzufehen, wie aus Gott, der als Lautere Güte betrachtet wird, 
ein Bermögen zum Böfen folgen könne. Es erhellt hieraus, im Bor- 
beigehen zu fagen, daß, wenn. bie fyreiheit wirklich das ift, was fie 
biefem Begriff zufolge feyn muß (und fie ift es unfehlbar), daß «6 
alsdann auch mit der chen verfuchten Ableitung der freiheit aus Gott 
wohl nicht feine Richtigkeit habe; denn ift die Freiheit ein Vermögen 
zum Böfen, fo muß fie eine von Gott unabhängige Wurzel haben. 
Hierdurch getrieben fann man verfucdht werben, fi dem Dualismus 
in bie Arme zu werfen. Allein dieſes Syuftem, wenn es wirklich als 
die Lehre von zwei abfolut verfchierenen und gegenfeitig unabhängigen 
Principien gedacht wird, ift nur ein Syſtem ber Eelbftzerreißung und 
Berzweiflung der Vernunft. Wird aber das böfe Grundwefen in irgend 
einem Sinn als abhängig von dem guten gedacht, fo ift die ganze 
Schwierigkeit der Abkunft des Böfen von dem Guten zwar auf Ein 
Weſen concentrirt, aber dadurch eher ‚vermehrt ald vermindert. Selbft 
wenn angenommen wird, daß dieſes zweite Wefen anfänglich gut er⸗ 
Ihaffen worden und dur eigne Schuld vom Urwefen abgefallen ſey, 
jo bleibt immer das erfte Vermögen zu einer Gottwiberftrebenden That 
in allen bisherigen Syſtemen unerflärbar. Daher, wenn man aud 
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endlich nicht nur bie Ipentität, ſondern jeden Zufammenhang der Welt- 
weſen mit Gott aufheben, ihre ganzes gegenwärtiges Daſeyn und fomit 
das der Welt als eine Entfernung von Gott anfehen wollte, die 
Schwierigkeit nur um einen Punkt weiter binausgerädt, aber nicht auf- 
gehoben wäre. Denn um aus Gott audfliegen zu Türmen, mußten fie 
fchon auf irgend eine Weile daſeyn, und am wenigften könnte daher 
die Emanationslehre dem Pantheismus entgegengefettt werten, ba fie 
eine urfprüngliche Eriftenz der Dinge in Gott und fomit jenen offenbar 
vorausſetzt. Zur Erflärung jener Entfernung aber könnte nur Folgen- 
des angenommen werben. Sie ift entweder eine unmwilllürlidde von 
Seiten der Dinge, aber nicht von Seiten Gottes: fo find fie durch Gott 
in ten Zuſtand der Unfeligfeit und Bosheit verſtoßen, Gott alſo ift 
Urheber dieſes Zuſtandes. Ober fie ift unmillfürlih von beiden Sei⸗ 
ten, etwa burch Ueberfluß des Weſens verurfadht, wie einige es aus⸗ 
brüden: eine ganz unbaltbare Zorftellung. Oper fie ift willfürlid 
von Seiten ber Dinge, ein Losreißen von Gott, alfo die Folge einer 
Schuld, auf die immer tieferes Herabfinken folgt: fo ift dieſe erfte 
Schuld eben fchon felbft das Böfe, und gewährt daher keine Erklärung 
feines Urfprungs, Ohne dieſen Hülfsgebanfen aber, ber, wenn er das 
Döfe in der Welt erflärt, tagegen das Gute völlig auslöfht, und an» 
ftatt des Pantheismus einen Pandämonismus einführt, verſchwindet 
gerade im Syftem der Emanation jeder eigentliche Gegenfat des Guten 
und Böſen; das Erſte verliert ſich durch unendlich viele Zwifchenftufen 
durch allmähliche Abſchwächung in tas, was feinen Schein des Guten 
mehr bat, ungefähr fo wie Plotinoe ſpitzfindig, aber ungenügend ven 
Üebergang des urfpränglichen Guten in die Materie und das Böſe be 
ſchreibt. Nämlich durch eine beftändige Unterorbnung und Entfernung 
fommt ein Letztes hervor, Über das hinaus nichts mehr werben fann, 
und dieß eben (das zu weiterem Probuciren Unfähige) ift das Böſe. 
Oder: wenn etwas nach dem Erſten ift, fo muß auch ein Letztes ſeyn, 
das nichts mehr von dem Erſten an ſich hat, und dieß iſt die Materie 
und die Nothwendigkeit des Böſen. 
Ennead. I, L. VIII, e. 8. 
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Diefen Betrachtungen zufolge fcheint e8 eben nicht billig, bie ganze 
Loft diefer Schwierigkeit nur auf Ein Syſtem zu werfen, beſonders ba 
das angeblich höhere, was ihm entgegengefeßt wird, fo wenig Genlige 
leiſtet. Auch die Allgemeinheiten des Idealismus fünnen bier feine 
Hülfe Schaffen. Mit ſolchen abgezogenen Begriffen von Gott als Actus 
purissimus, vergleichen bie ältere Philoſophie aufftellte, oder ſolchen, 
wie fie die neuere, aus Yürforge Gott ja recht weit von aller Natur 
zu entfernen, immer wieber hervorbringt, läßt ſich überall nichts aus⸗ 
richten. Gott ift etwas Realeres als eine bloße moralifcye Weltorbnung, 
‚und bat ganz andere und lebenbigere Bewegungsfräfte in fi, als ihm 
die dürftige Subtilität abftrafter Idealiſten zufchreibt. Der Abſchen 
gegen alles Reale, der das Geiftige durch jebe Berührung mit dem⸗ 
felben zu verunreinigen meint, muß natürlich auch ven Blid für ven 
Ursprung des Böfen blind machen. Der Idealiemus, wenn er nicht 
einen lebendigen Realismus zur Baſis erhält, wirb ein ebenfo leeres 
und abgezogene® Syſtem, als das LXeibnizifche, Spinozifche, oder irgend 
ein anderes bogmatifches, Die ganze neu-europätfche Philoſophie feit 
"ihren Beginn (dur Descartes) hat diefen gemeinfchaftlihen Mangel, 
daß die Natur für fie nicht vorbanden ift, und daß e8 ihr am leben- 
bigen Grunde fehlt. Spinozas Realismus ift dadurch fo abftraft als 
ber Idealismus des Peibniz. Idealismus ift Seele der Philofophie; 
Realismus ihr Leib; nur beide zufammen machen ein lebendiges Ganzes 
aus. Nie kanır der legte das Princip hergeben, aber er muß Grund 
und Mittel ſeyn, worin jener ſich verwirklicht, Fleifh und Blut an- 
nimmt. Fehlt einer Philofophie dieſes lebendige Fundament, welches 
gewöhnlich ein Zeichen ift, daß auch das ideelle Brincip in ihr urjprüng- 
lich nur Schwach wirkſam war: fo verliert fie fich in jene Syfteme, deren 
abgezogene Begriffe von Afeität, Modificationen u. f. w. mit ber Lebens⸗ 
kraft und Fülle ver Wirklichkeit in dem fchneidendften Contraft ftehen. 
Wo aber das ibeelle Princip wirklih in hohem Maße kräftig wirkt, 
aber bie verföhnende und vermittelnde Baſis nicht finden kann, ba er- 
zeugt es einen trüben unb wilden Enthuflasmus, der in’ Selbftzerflei- 
hung, ober, wie bei den Prieftern der phrygiſchen Göttin, in Selbft- 
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entmannung ausbricht, welche in ber Philoſophie durch das Aufgeben 
von Vernunft und Wiflenfchaft vollbracht wird, 

Es ſchien nöthig, dieſe Abhandlung mit der Berichtigung wefentlicher 
Begriffe anzufangen, die von jeher, beſonders aber neuerdings, verwirrt 
worben. Die bisherigen Bemerkungen find daher als bloße Einleitung 
zu unfter eigentlichen Unterſuchung zu betrachten. Wir haben es "bes 
reits erflärt: nur aus den Grunbfägen einer wahren Naturphiloſophie 
läßt ſich diejenige Anficht entwideln, welche der hier ſtattfindenden Auf- 
gabe volllommen Genüge thut. Wir leugnen tarum nicht, daß biefe 
richtige Anſicht nicht ſchon längſt in einzelnen Geiftern vorhanden ges 
weſen fey. ber eben diefe waren es aud, die ohne Furcht vor deu 
von jeher gegen alle reelle Philoſophie gebräudlihen Schmähworten, 
Moterialismus, Pantheismus u. |. w., den lebendigen Grund ber Natur 
anffuchten, und im Gegenſatz der Dogmatiler unb abftralten Idea⸗ 
liſten, welche fie als Myſtiler ausftießen, Naturphilofophen (in beiderlei 
Berftaude) waren. 

Die Raturphilofophie unfrer Zeit hat zuerft in der Wiffenfchaft 
die Unterfcheidung aufgeftellt zwifchen vem Weſen, ſofern es eriftirt, und 
den Wefen, fofern e8 bloß Grund von Eriftenz iſt. Dieſe Unterſchei⸗ 
bung ift fo alt als die erfte wiſſenſchaftliche Darftellung verfelben‘. 
Ohnerachtet e8 eben dieſer Punkt ift, bei welchem fie aufs beſtimmteſte 
von dem Wege des Spinoza ablenkt, fo konnte doch in Deutſchland bis 
auf dieſe Zeit behauptet werben, ihre metaphufifchen Grundſätze jenen 
mit denen des Spinoza einerlei; und obwohl eben jene Unterſcheivung 
es ift, welche zugleich die beftimmtefte Unterſcheidung der Natur von 
Gott herbeiführt, fo verhinverte dieß nicht, fie der Vermiſchung Gottes 
mit ver Natur anzullagen. Da es bie nämliche Unterſcheidung ift, auf 
welche bie gegenwärtige linterfuchung fidh gründet, fo fey bier Folgen⸗ 
des zu ihrer Erläuterung gefagt. 

Da nichts vor oder außer Gott ift, fo muß er ben Grund feiner . 
Eriftenz im ſich felbft haben. Das fagen alle Philofophien; aber fie 


ı Man f. biefelde in ber Zeitfch. für ſpecul. Bhnfit Bd. II, Heft 2, $. 54 
Anm. [IV, ©.146.) ferner Aum.1 zu 5.93 und bie Erklärung S. 114. 18. 208.) 


358 


reden von tiefem Grund als einem bloßen Begriff, ohne ihm zu etwas 
Reellem und Wirklichem zu machen, ‘Diefer Grund feiner Exiſtenz, ben 
Gott in fi Bat, ift nicht Gott abfolut betrachtet, d. h. fofern er exi⸗ 
flirt; denn er ift ja nur ber Grund feiner Exiſtenz, Er iſt die Natur 
— in Gott; ein von ihm zwar unabtrenuliches, aber doch unterfchie- 
denes Weſen. Analogiſch ann dieſes Verhältniß durch das der Schwer 
kraft und des Lichtes in der Natur erläutert werden. Die Schwerkraft 
geht vor dem Licht her als deſſen ewig dunkler Grund, der ſelbſt nicht 
actu iſt, und entflieht in die Nacht, indem das Licht (das Exiſtirende) 
aufgeht. Selbft das Licht löst das Siegel nicht völlig, unter dem fie 
beſchloſſen Tiegt'. Sie ift eben darum weder das reine Weſen noch auch 
das aktuale Seyn der abfoluten Identität, fondern folgt nur aus ihrer 
Natur?; oder ift fie, nämlich in der beſtimmten Potenz betrachtet: denn 
übrigens gehört auch das, was beziehungsweife auf die Schwerkraft als 
eriftirend erfcheint, an fih wieder zu dem Grunde, und Natur im Alls 
gemeinen iſt daher alled, was jenjeit8 bes abfoluten Seyns der abſo⸗ 
Iuten Ipentität liegt”. Was Übrigens jened Vorhergehen betrifft, fo ift 
e3 weber ald Vorhergehen ver Zeit nach, noch als Priorität des Weſens 
zu denken. In dem Cirkel, daraus alles wird, ift es kein Wiverfpruch, 
daß das, wodurch das Eine erzeugt wird, felbft wieder von ihm gezeugt 
werde. Es ift bier fetu Erftes und fein Letztes, weil alles ſich gegen- 
feitig vorausfett, Feind das andere und Doc nicht ohne das andere iſt. 
Gott hat in fich einen innern Grund feiner Exiftenz, ber infofern ihm 
als Eriftirendem vorangeht; aber ebenſo ift Gott wieder das Prius 
des Grundes, indem ber Grund, aud als folder, nicht ſeyn könnte, 
wenn Gott nicht actu eriflirte. 

Auf viefelbe Unterfcheivung führt die von den Dingen ausgehende 
Betrachtung. Zuerſt ift ver Begriff ver Immanenz völlig zu befeitigen, 
inwiefern etwa dadurch ein todtes Begriffenſeyn ber Dinge in Gott ande 
gevrüdt werben fol. Wir erfennen vielmehr, daß ber Begriff bes 

1ı1.00D.6©. 59 60. [S. 163]. 


2 Ehendaf. S. 41. [S. 146). 
Dal. S. 114. [E. 203]. 
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Werdens der einzige der Natur der Dinge angemeffene iſt. Aber fie können 
nicht werben in Gott, abjolut betrachtet, indem fie toto genere, ober 
richtiger zu reden, unendlich von ihm verfchieben find, Um von Gott 
geichieden zu feyn, müfien fie in einem von ihm verfchievenen Grunde 
werben. Da aber doc nichts außer Gott ſeyn kann, fo ift viefer Wis 
derſpruch uur dadurch aufzulöfen, daß die Dinge ihren Grund in dem 
haben, was in Gott felbit nicht Er Selbft ift‘, d. 5. in dem, was 
Grund feiner Eriftenz if. Wollen wir uns dieſes Weſen menfchlich 
näher bringen, jo können wir fagen: es ſey bie Sehnfucht, die das 
ewige Eine empfinvet, fich felbR zu gebären. Sie ift nit das Eine 
ſelbſt, aber doch mit ihm glei ewig. Sie will Gott, d. h. bie uner- 
grünbliche Einheit, gebären, aber infofern ift in ihr felbft noch nicht bie 
Einheit. Sie ift daher für fich betrachtet auch Wille; aber Wille, in 
dem kein Verſtand ift, und darum auch nicht felbftändiger und volllom- ' 
mener Wille, indem ber Berftand eigentlich der Wille in dem Willen if. 
Dennoch iſt fie ein Willen des Berftandes, nämlich Sehnſucht und Be⸗ 
gierde beflelben; nicht ein bewußter, fonbern ein ahndender Wille, deffen 
Ahndung der Berftand ifl. Wir reden von dem Weſen der Sehnſucht 
an und für fidh betrachtet, das wohl ind Auge gefaßt werden muß, ob 
es gleich längft durch das Höhere, das ſich aus ihm erhoben, verbrängt 
ift, und obgleich wir es nicht ſinnlich, ſondern nur mit dem Geifte und 
den Gedanken erfafien können. Nach der ewigen That der Selbftoffen« 
barung ift nämlich in der Welt, wie wir fie jet erbliden, alles Regel, 
Ordnung und Form; aber immer liegt noch im Grunde das Regellofe, 
als könnte e8 einmal wieder durchbrechen, und nirgends fcheint es, als 
wären Ortnung und Form das Urfprängliche, fondern als wäre ein 
anfänglich Regellojes zur Ordnung gebracht worben. Diefes iſt an den 

ı 86 iR bieß ber einzig rechte Dualismus, nämlich ber, welcher zugleich 
eine Einheit zuläßt. Oben war von dem mobificirten Dualismus bie Rebe, 
nach weldem das böfe Princip bem guten nicht bei- ſondern untergeorbnet iſt. 
Kaum if zu flirten, daß jemanb bas hier aufgeftellte Verhältniß mit jenem 
Dualiemus verwecfeln werte, in weldem das Untergeorbnete immer ein 
weientlich-böfes Princip ift und eben barımı feiner Abkunft aus Gott nach völlig 
unbegreiflich bleibt. 
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-Dingen die unergreiflihe Baſis der Realität, der nie aufgehende Reſt, 
das, was ſich mit der größten Anftrengung nicht in Berftand auflöfen 
fäßt, fontern ewig im Grunde bleibt. Ans dieſem Berftanblofen ift im 
eigentlihen Sinne der Berfland geboren. Ohne dieß voraudgehente 
Duntel gibt e8 feine Realität der Creatur; Finſterniß ift ihr nothwen⸗ 
diges Erbtheil. Gott allein — Er jelbft ber Eriftirende — wohnt im 
reinen Lichte, denn er allein ift von ſich ſelbſt. Der Eigendünkel bes 
Menſchen fträubt fi gegen biefen Urfprung aus dem Grunde, und 
fucht fogar fittlide Gründe dagegen auf. Dennoch wüßten wir nichts, 
das den Menſchen mehr antreiben könnte, aus allen Kräften nad) dem 
Lichte zu fireben, als das Bewußifeyn der tiefen Nacht, aus ter er and 
Dafeyn gehoben worden. Die weibifhen Klagen, daß fo das Verſtand⸗ 
lofe zur Wurzel des Berftandes, die Nacht zum Anfang des Lichtes ge⸗ 
macht werde, beruhen zwar zum Theil auf Mißverftand der Sache 
(indem man nicht begreift, wie mit biefer Anſicht die Priorität des Ver⸗ 
flandes und Weſens dem Begriff nach dennoch beftehen Tann); aber fie 
brüden ta8 wahre Syſtem heutiger Philofophen aus, die gern fumum 
ex fulgore machen wollten, wezu aber felbft die gewaltfanfte Fichteſche 
Präcipitation nicht hinreicht. Alle Geburt ift Geburt aus Dunkel ans 
ı Licht; das Samenkorn muß in bie Erbe verfenkft werben und in ber 
Finſterniß ſterben, damit die ſchönere Lichtgeſtalt ſich erhebe und am 
Sonnenſtrahl ſich entfalte. Der Menſch wird im Mutterleibe gebildet; 
und aus dem Dunkeln des Verſtandloſen (aus Gefühl, Sehnſucht, ber 
herrlichen Mutter der Erlenntniß) erwachſen erſt die lichten Gedaulen. 
So alſo müſſen wir die urſprüngliche Sehnfucht uns vorſtellen, wie fie 
zwar zu ben Veiſtande fich richtet, den fie noch nicht erkennt, wie wir 
in der Sehnſucht nach unbekanntem namenlofem Gut verlangen, und 
fih ahndend bewegt, als ein wogend mwallend Meer, der Materie bes 
Platon gleih, nad dunkelm ungewiffem Gefeg, unvermögenb etwas 
Dauerndes für fich zu bilden. Aber entfprechend ver Sehnſucht, welche 
als der noch dunfle Grund bie erfte Regung göttlichen Dafeyns ift, er- 
zeugt fich in Gott felbft eine innere veflexive Vorſtellung, durch melde, 
ta fie keinen andern Gegenftand baben kann als Gott, Gott fich felbft 
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in einem Ebenbilde erblidt. Diefe Borflellung iſt das Erſte, worin 
Gott, abfolut betrachtet, verwirklicht ft, obgleich nur in ihm felbft, fie 
{ft im Anfange bei Gott, und ber in Gott gezeugte Gott ſelbſt. Diefe 
Borftellung ift zugleich der Verſtand — das Wort jener Sehnſucht , 
und der ewige Geift, der das Wort in ſich und zugleich die unendliche 
Sehnſucht empfindet, von ber Liebe bewogen, die er ſelbſt iſt, ſpricht 
das Wort and, daß num der Verſtand mit der- Sehnſucht zuſammen 
freifchaffender und allmädhtiger Wille wird und in der anfänglich regel- 
Iofen Natur als in feinem Element oder Werkzeuge bilvet. Die erfte 
Wirkung des Berftandes in ihr iſt die Scheibung der Kräfte, indem er 
nur baburd die in ihr unbewußt, als in einem Samen, aber doch 
nothwentig enthaltene Einheit zu entfalten vermag, fo wie im Menfchen 
in bie dunkle Sehnfucht, etwas zu jchaffen, dadurch Licht tritt, daß in 
tem dhaotifchen Gemenge der Gedanken, die alle zufammenhängen, jeber 
aber den andern hindert bervorzutreten, die Gebanlen ſich fcheiben und 
num bie im Grunde verborgen liegende, alle unter fich befaſſende Ein⸗ 
heit fich erhebt; oter wie in der Pflanze nur im Berhältniß ver Ent⸗ 
faltung und Ausbreitung der Kräfte tas dunfle Band ter Schwere fich 
[löst und die im gefchievenen Stoff verborgene Einheit entwidelt wird. 
Weil nämlich diefes Weſen (der anfänglichen Natur) nichts anderes iſt 
als der ewige Grund zur Eriftenz Gottes, jo muß es in ſich felbft, ob⸗ 
wohl verſchloſſen, ta® Weſen Gottes gleihfam als einen im Dunkel 
der Tiefe leuchtenden Lebensblid enthalten. Die Sehnſucht aber, vom 
Berftande erregt, firebt nunmehr, ben in ſich ergriffenen Lebensblid zu 
erhalten, und ſich in fich felbft zu verfchließen, damit immer ein Grund 
bleibe. Indem alfo der Verſtand, oder das in tie anfängliche Natur 
geſetzte Licht, die im ſich felbft zurückſtrebende Sehnſucht zur Scheidung 
der Kräfte (zum Aufgeben ter Dunkelheit) erregt, eben in tiefer Schei⸗ 
dung aber die im Geſchiedenen verjchloflene Einheit, ben verborgenen 
Lichtblick, hervorhebt, fo entfteht auf dieſe Art zuerft etwas Begreif⸗ 
liches und Einzelnes, und zwar nicht durch äußere Vorftellung, ſondern 


ı Zu dem Sinne, wie man jagt: bas Wort bes Räthſels. 
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dur wahre Ein-Bildung, indem das Entfiehende in die Natur bin- 
eingebilvet wird, ober richtiger noch, durch Erweckung, intem ber Ber- 
ſtand die in dem gefchiebenen Grund verborgene Einheit ober Idea here 
vorbebt. Die in dieſer Scheibung getrennten (aber nicht völlig ausein- 
andergetretenen) Kräfte. find der. Stoff, woraus nachher der Leib con» 
figurirt wird; das aber in ber Scheidung, alfo aus ber Tiefe des na- 
türlichen Grundes, als Mittelpunkt ver Kräfte entſtehende lebendige 
Band ift die Seele. Weil der urfprüngliche Verſtand die Seele aus 
einem von ihm unabhängigen Grunde als Inneres hervorhebt, fo bleibt 
fie eben damit felbft unabhängig von ihm, als ein befonveres und für 
fi) beſtehendes Weſen. 

Es iſt leicht einzuſehen, daß bei dem Widerſtreben der Sehnſucht, 
welches nothwendig iſt zur volllommenen Geburt, das allerinnerſte Band 
ber Kräfte nur in einer ſtufenweiſe geſchehenden Entfaltung ſich löst, 
und bei jevem Grabe ber Scheitung der Kräfte ein neues Weſen aus 
ber Natur entfteht, deſſen Seele um fo volllommener feyn muß, je mehr 
ed das, was in den andern noch ungeſchieden ift, gefdyieden enthält. Zu 
zeigen, wie jeder folgende Proceß dem Weſen ber Natur näher tritt, 
bi8 in ber höchſten Scheidung der Kräfte das allerinnerfte Centrum aufs 
geht, ift die Aufgabe einer vollflänbigen Naturphilofophie. Yür ven 
gegenwärtigen Zwed ift nur Folgendes weſentlich. Jedes ber auf bie 
angezeigte Art in ver Natur entftandenen Weſen bat ein doppeltes 
Brincip in fi), das jedoch im Grunde nur ein und das nämliche ift, 
von ben beiten möglichen Seiten betrachtet. - Das erfte Princip ift das, 
wodurch fie von Gott gefchieben, oder wodurch fie im bloßen Grunde 
find; ta aber zwilhen dem, was im Grunde, und dem, was im Ber- 
ftande vorgebilvet ift, doch eine urfprängliche Einheit ftattfindet, und 
der Proceß der Schöpfung nur auf eine innere Transmutation ober 
Berlärung des anfänglich dunkeln Principe in das Licht geht (weil ber 
Berfiand ober das in die Natur gefeßte Licht in dem Grunde eigent⸗ 
Ich nur das ihm verwandte, nady ihnen gefehrte Licht fucht): fo ift das 
feiner Natur nad dunfle Princip eben dasjenige, weldes zugleich in 
licht verflärt wird, und beide find, obwohl nur in beſtimmtem Grabe, 
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eins in jedem Naturmefen. Das Prineip, fofern e8 aus dem Grunde 
flammt und dunkel ift, iſt der Eigenwille der Creatur, ber aber, fo- 
fern er noch nicht zur volllommenen Einheit mit dem Licht (als Princip 
des Berftandes) erhoben ift (es nicht faßt), bloße Sucht ober Be 
gierde; d. h. blinder Wille iſt. Diefem Eigenwillen der Creatur fteht 
der Berftand als Univerfalwille entgegen, ter jenen gebraucht und als 
bloßes Werkzeug ſich untereronet. Wenn aber endlich durch fortfchrei- 
tende Ummanblung und Sceibung aller Kräfte der innerfte und tieffte 
Punkt ter anfänglichen Dunkelheit in einem Weſen ganz in Licht ver- 
Härt ift, fo ift der Wille deſſelben Weſens zwar, inwiefern es ein Ein- 
zeines ift, ebenfalls ein Partikularwille, an fidh aber, oder als pas 
Centrum aller antern Bartilularwillen, mit dem Urwillen ober dem 
Berftante eins, fo daß aus beiven jeßt ein einige® Ganzes wird. 
Diefe Erhebung des allertiefften Centri in Licht gefchieht in Feiner ber 
ung fihtbaren Creaturen außer im Menſchen. Im Menſchen ift die 
ganze Macht des finftern Princips und in eben vemfelben zugleidy bie 
ganze Kraft des Lichts. Im ihm ift der tieffte Abgrund und der höchſte 
Himmel, oder beide Centra. Der Wille des Menſchen ift ver in ber 
ewigen Sehnjucht verborgene Keim des nur no im Grunde vorhan⸗ 
denen Gottes; der in ber Tiefe verfchloffene göttliche Lebensblick, ven 
Gott erfah, als er den Willen zur Natur faßte In ihm (im Dien- 
hen) allein hat Gott die Welt geliebt; und eben dieß Ebenbild Gottes 
bat die Sehnfucht im Centro ergriffen, als fie mit dem Licht in Ge- 
genfag trat. Der Menſch bat dadurch, daß er aus dem Grunde ent» 
fpringt (creatärlih if), ein relativ auf Gott unabhängiges Princip in 
fi}; aber dadurch, daß eben biefes Princip — ohne daß es deßhalb 
aufbörte dem Grunde nach dunkel zu ſeyn — in Licht verlärt if, 
geht zugleich ein Höheres in ihm auf, der Geifl. Denn der ewige 
Geift ſpricht die Einheit oder das Wort aus in die Natur. Das aus 
gejprochene (reale) Wort aber ift nur in der Einheit von Licht und 
Dunlel (Selbftlauter und Mitlauter). Ann find zwar in allen Dingen 
bie beiden Principien, aber ohne völlige Konfonanz wegen ber Mangel» 
baftigleit des ans dem Grunde Erhobenen. Erſt im Menſchen aljo 
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wird das in allen andern Dingen noch zurädgehaltene und unvollſtän⸗ 
dige Wort völlig ausgeſprochen. Aber in dem ausgeſprochenen Wort 
offenbart fi) der Geiſt, d. h. Gott als actu eriftirend. Indem num 
die Seele lebendige Foentität beider Principien ift, ift fie Geiſt; und 
Geiſt ift in Gott. Wäre nun im Geift des Menfchen die Spentität 
beiver Principien ebenfo unauflöslid als in Gott, fo wäre fein Unter 
ſchied, .d. h. Gott als Geift würde nicht offenbar. Diejenige Einheit, 
bie in Gott ungertrennlih ift, muß alfo im Menſchen zertrennlich ſeyn, 
— und diefes ift die Möglichkeit des Guten und bes Böſen. 

Bir fagen ausprüdlih: die Möglichkeit des Böſen, und ſuchen 
vorerſt auch nur bie Zertrennlichkeit der Principien begreiflich zu machen. 
Die Wirklichkeit des Böſen ift Gegenftand einer ganz andern Unter⸗ 
fuhung. Das aus dem Grunde der Natur emporgehobene Princip, 
woburd der Menſch von Gott geſchieden ift, ift die Selbftheit In ihm, 
bie aber durch ihre Einheit mit dem ivenlen Princip Geift wird. “Die 
Selbſtheit als ſolche ift Geift, ober der Menih ift Geift als em 
felbftifches, befonderes (von Gott gefhiedenes) Weſen, welche Verbin⸗ 
dung eben die Perſönlichkeit auemacht. Dadurch aber, daß bie Selbft- 
heit Geiſt ift, ift fie zugleich aus dem Creatürlichen ind Uebercreatür- 
liche gehoben, fie ift Wille, ver fich felbft in ber völligen Freiheit er- 
blickt, nicht mehr Werkgeug des in der Natur fchaffenten Univerfal- 
willen, fonbern über und außer aller Natur if. Der Geift ift über 
dem Licht, wie er fi in der Natur Über ter Einheit des Lichts und 
des Dunkeln Princips erhebt. Dadurch, daß fie Geift ift, ift alfo die 
Selbſtheit frei von beiden Principien. Nun ift aber dieſe ober ber 
Eigenwille nur dadurch Geift, und demnach frei oder über der Natur, 
daß er wirfli in den Urmillen (das Licht) umgewandelt ift, fo daß 
er zwar (als Eigenwille) im Grunde noch bleibt (weil immer ein Grund 
feyn muß) — fo wie im durchſichtigen Körper die zur Identität mit dem 
Licht erhobene Materie deßhalb nicht aufhört Materie (finfteres Princip) 
zu ſeyn — aber bloß als Träger und gleichjam Behälter des höheren 
Principe des Lichts. Dadurch aber, daß fie den Geift hat (weil dieſer 
über Licht und Finfterniß berrfcht) — wenn er nämlich nicht der Geiſt 
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der ewigen Liebe ift — kann die Selbſtheit ſich trennen von dem Licht, 
oder der Eigenwille kann fireben, das, was er nur in der Identität 
mit dem lUniverfalwillen ift, als Particularwille zu ſeyn, das, was 
er nur ift, imwiefern er im Centro bleibt (fo wie der ruhige Wiflen im 
ftillen Grunde ter Natur eben darum au Univerfalwille ift, weil er 
im runde bleibt), auch in der Peripherie ober als Geſchöpf zu feyn 
(denn der Wille der Creaturen ift freilich außer dem Grunde; aber er 
ift dann aud bloßer PBarticularwille, nicht frei, ſondern gebunden). 
Dadurch alfo entjteht in Willen des Menfchen eine Trennung der gei- 
fig gewordenen Selbfiheit (da ter Geift über dem Lichte ſteht) von 
dem Licht, d. h. eine Auflöfung ver in Gott unauflöslichen Principien. 
Denn im Gegentbeil der Eigenwille des Menſchen als Centralwille 
im Grunde bleibt, jo daß das göttliche Verhältniß der Principien be⸗ 
fieht (wie nämlich der Wille im Centro der Natur nie über das Licht 
fih erhebt, fondern unter demſelben als Baſis im Grunde bleibt), und 
wenn ſtatt des Geiſtes der Zwietracht, ter das eigne Princip vom 
allgemeinen fcheiven will, der Geift der Liebe in ihm waltet, fo ift ber 
Wille in göttlicher Art und Ordnung — Daß aber eben jene Erhe⸗ 
bung des Eigenwillens das Böſe ift, erhellt aus Folgendem. Der 
Wille, der aus feiner Webernatürlichleit heraustritt, um ſich als allge» 
meinen Willen zugleih particular und creatärlic zu machen, ftrebt das 
Berhältniß der Principien umzulehren, ven Grund über die Urfache zu 
erheben, ven Geift, den er nur für das Centrum erhalten, außer dem⸗ 
felben und gegen die Ereatur zu gebrauchen, woraus Zerrüttung in ihm 
felbft nnd außer ihm erfolgt. Der Wille des Menſchen ift anzufehen 
al8 ein Band von lebendigen Kräften; folange nun er jelbft in feiner 
Einheit mit dem Univerfalwillen bleibt, fo beftehen auch jene Kräfte 
in göttlihem Maß nnd Gleihgewiht. Kaum aber ift der Eigenwille 
felbft aus dem Centro als feiner Stelle gemichen, fo ift auch das Band 
der Kräfte gewichen; ftatt deſſelben herrfcht ein bloßer Particularwille, 
der bie Kräfte nicht mehr unter fi, wie ber urfprüngliche, vereinigen 
kann, und ber daher fireben muß, aus deu voneinander gemichenen 
Kräften, dem empörten Heer der VBegierben und Lüfte (indem jebe 
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einzelne Kraft aud eine Sucht und Luſt ifl) ein eignes und abfonverliches 
Leben zu formiren ober zufammenzufegen, weldes infofern möglich ift, 
als felbft im Böfen das erfte Band der Kräfte, der Grund der Natur, 
immer noch fortbeftebt. Da es aber doch kein wahres Leben feyn kann, 
als welches nur in dem uripränglichen Verhältniß befteheu konnte, fo 
entfteht zwar ein eignes, aber ein falſches Leben, ein Leben ver Lüge, ein 
Gewächs der Unruhe und der Verderbniß. Das treffendſte Gleichniß 
bietet bier die Krankheit var, welche als die durch den Mißbrauch der 
Freiheit in die Natur gelommene Unordnung das wahre Gegenbilo 
bes Böfen oder der Sünde ift. Univerfalfranfheit ift nie, ohne daß 
die verborgenen Kräfte des Grundes fi aufthun: fie entficht, wenn 
das irritable Princip, das in der Stille der Tiefe als das innerfte 
Band der Kräfte walten follte, fi felbft aktuirt, ober ver aufgereizte 
Archäus feine ruhige Wohnung im Centro verläßt und in den Um- 
kreis tritt. So wie dagegen alle urfprüngliche Heilung in der Wieter- 
berftellung des Verhältniſſes der Peripherie zum Centro beſteht, und 
ber Webergang von Krankheit zur Gefunbheit eigentlih nur durch 
ras Entgegengejeßte, nämlich Wiederaufnahme des getrennten und ein« 
zelnen Lebens in ten innern Lichtblid des Weſens, gefchehen Tann, 
aus welcher bie Scheidung (Krifis) wieber erfolgt. Auch die Partikular⸗ 
krankheit entfieht nur dadurch, daß das, was feine Treibeit ober 
fein Leben nur dafür bat, daß es im Ganzen bleibe, für fih zu ſeyn 
firebt. Wie die Krankheit freilich nichts Wefenhaftes und eigentlich nur 
ein Scheinbild des Lebens und bloß meteorifche Erſcheinung deſſelben 
— ein Schwanken zwifhen Seyn und Nichtſeyn — ift, nicdhtöbeflo- 
weniger aber dem Gefühl ſich als etwas fehr Reelles ankünbigt, ebenfo 
verhält e8 fi mit dem Böſen. 

Diefen allein richtigen Begriff des Böſen, nach weldhem es auf. 
einer pofitiven Verkehrtheit oder Umkehrung der Brincipien beruht, bat in 
neueren Zeiten beſonders Franz Baader wieder hervorgehoben und durch 
tieffinnige phufifhe Analogien, namentlich die der Krankheit, erläutert‘. 


ı In der Abhandlung: „Ueber bie Behauptimg, baß kein übler Gebraud 
Der Vernunſt feyn kann“, im Morgenblatt 1807, Nr. 197, unb:. „Ueber 
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Ale andern Erklärungen bes Böſen laſſen den Berſtand und bas 
fittlihe Bewußtſeyn gleich unbefriebigt. Sie berußen im Grunde 
fämmtlih auf der Vernichtung des Böfen als poſitiven Gegenfates 
und ber Rednktion deſſelben auf das fogenannte malum metaphysicum 
ober dem verneinenden Begriff der Unvolllommenheit der Creatur. Es 
war unmöglich, fagt Leibniz, daß Gott dem Menfchen alle Vollkom⸗ 
menbeit mittheilte, ohne ihn felbft zum Gott zu machen: das Nämliche 
gilt von den gejchaffenen Weſen überhaupt; e8 mußten barum ver- 
fhievene Grabe der Vollkommenheit uud alle Arten der Einfchränkung 
berjelben flattfinden. Fragt man, woher das Böfe kommt, fo ift bie 
Antwort: aus ter ivealen Natur der Creatur, fofern fie von den ewigen 
Wahrheiten, bie im göttlichen Berſtande enthalten find, nicht aber von 
dem Willen Gottes abhängt. Die Region der ewigen Wahrheiten iſt 
bie ibeelle Urfache des Böfen und Guten, und muß an die Stelle der 


Etarres und Fließendes“, in ben Jahrbüchern ber Mebicin ale Wiffenfchaft 
21. &b., 2. Heft. Zur Vergleihung und weitern Erläuterung fiehe auch bier 
bie hieher bezlügliche Anmerkung am Ende diefer Abhandlung S. 203: „Einen 
lehrreichen Aufichluß gibt hier Das gemeine Feuer (als wilde, verzehrenbe, pein- 
Tide Blut) im Gegenſatze ber fogenannten organiſchen wohltbuenben Lebensglut, 
indem hier euer und Waffer in Einem (wachſenden) Grunde zufanımen, ober 
in Conjunction eingehen, während fie bort in Zwietracht auseinander treten. 
Nun war aber weber Feuer noch Waſſer, als folhe, d. h. als geichiebene 
Sphären im organifchen Brocefie, fonbern jenes war als Eentrum (mysterium), 
biefes als offen ober Peripherie in ibm, und eben bie "Auffchliefung, Erhebung, 
Entzändung bes erften zufammen mit ber Berſchließung bes zweiten gab Kranl- 
heit und Tod. So ift mun allgemein bie Ichheit, Individualität freilich bie 
Bafis, das Fundament ober natürliches Centrum jedes Creaturlebens; forte 
felbes aber aufhört bienenbes Centrum zu ſeyn unb berrichenb in Peripherie 
tritt, brennt es als tantaliſcher Grimm der Selbſtjucht und bes Egoismus (ber 
entzlindeten Schheit) in ihr. Aus © wirb nun O — das heißt: an einer ein⸗ 
zigen Stelle bes Planetenſyſtems ift jenes finftere Naturcentrum verfchlofien, 
Iatent, und bient eben barum als Lichtträger bem Eintritt bes höheren Syſtems 
(Lichteinftrahl» ober Offenbarung bes Ipeellen). Eben darum ift alfo biefe Stelle 
ber offene Punkt (Sonne — Herz — Auge) im Syſteme — unb erhöbe ober 
Sfinete fih auch dort bas finftere Naturcentrum, fo verſchlofſe fih eo ipso 
ber Lichtpunkt, bas Licht wärbe zur Finſterniß im Syſtem, ober bie Some 
erlöfche 1“ 
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Materie der Alten gefegt werden!. Es gibt, fagt er an einer andern 
Stelle, allerdings zwei Principien, aber beive in Gott, dieſe find ver 
Berftand und der Wille. Der Berftand gibt das Princip des Böſen 
ber, ob er ſchon dadurch nicht ſelbſt böfe wird; denn er flellt die Na⸗ 
turen fo vor, wie fie nach den ewigen Wahrheiten find; er enthält im 
fi den Grund der Zulafjung res Böfen, aber der Wille geht allein 
auf das Gute?. Diefe einzige Möglichfeit hat Gott nicht gemacht, ba 
der Berftand nicht feine eigne Urſache ift”. Wenn biefe linterfcheibung 
des Verſtandes und Willens als zweier Principien in Gott, wodurch 
bie erſte Möglichkeit des Böfen vom göttlichen Willen unabhängig ge 
macht wird, der finnreihen Art diefes Mannes gemäß ift, und wenn 
auch die Vorftellung des Verftandes (der göttlichen Weisheit) als etwas, 
worin ſich Gott felbft eher leidend als thätig verhält, auf etwas Tieferes 
bindeutet, fo-läuft das Böſe, was aus jenem: lediglich idealen Grunbe 
abftanımen kann, dagegen auch wieder auf etwas bloß Paſſives, auf 
Einſchränkung, Mangel, Beraubung hinaus, Begriffe, die der eigent- 
lichen Natur des Böfen völlig wiberftreiten. Denn ſchon die einfache 
Ueberlegung, daß es der Menſch, vie vollfonmenfte aller fihtbaren 
Creaturen ift, der tes Böfen allein fähig ift, zeigt, vaß ber Grund 
befjelben Teineswegs in Mangel over Beraubung liegen könne. Der 
Teufel nach der chriftlichen Anſicht war nicht bie Timitirtefte Creatur, 
fondern vielmehr tie illimitirtefte‘. Unvolllommenheiten im allgemeinen 


t Tentam. theod. Opp. T. I, p. 136. 

2 Ebendaſ. S. 240. 

Ebendaſ. S. 587. 

Es iſt in dieſer Beziehung auffallend, daß nicht erſt bie Scholaſtiler, ſondern 
ſchon unter den früheren Kirchenvätern mehrere, vorzliglich Auguſtinus, das Böſe 
in eine bloße Privation ſetzten. Merkwürdig if befonders bie Stelle contr. 
Jul. L. 1, C. III: Quserunt ex nobis, unde sit malum? Respondemus 
ex bono, sed non summo, ex bonis igitur orta sunt mala. Mala enim 
omnia participant ex bono, merum enim et ex omni parte tale dari 
repugnat. — — Haud vero difficulter omnia expediet, qui concep- 
tum mali semel recte formaverit, eumque semper defectum 
sliquem involvere attenderit, perfectionem autem omni- 
modam incommunicabiliter possidere Deum; neque magis possibile 
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metapbufifchen Sinn ift nicht ber gewöhnliche Charakter bes Böſen, da 
es fi oft mit einer Vortrefflichleit der einzelnen Kräfte vereinigt zeigt, 
die viel feltener das Gute begleitet. Der Grund bes Böfen muß alfo 
nicht nur in etwas Pofltivem überhaupt, fondern eher in dem höchſten 
Pofitiven liegen, das die Natım enthält, wie e8 nad unferer Anficht 
allerdings der Fall ift, da er in. dem offenbar geworbenen Centrum 
ober Urwillen des erften Grundes liegt. Leibniz verſucht auf. jeve 
Weiſe begreiflich zu machen, wie aus einem natürlichen Mangel bas 
Böfe entftehen könne. Der Wille, fagt er, ftrebt nach dem Guten im 
Allgemeinen und muß nach Vollkommenheit verlangen, deren böchftes 
Maß in Gott, if; wenn er aber in ben Wollüften ber Sinne mit 
Berluft höherer Güter verftridt ‚bleibt, fo ift eben biefer Mangel bes 
Weiterſtrebens die PBrivation, in welder das Böſe befteht. Sonft, 
meint er, das Böfe bedürfe fo wenig eines befondern Princips als die 
Kälte oder Fiuſterniß. Was im Böſen Bejahenves fey, komme nur 
begleitungsweife in bafjelbe, wie Kraft und Wirkfamkeit in bie Kälte; 
frierendes Waſſer zerfprenge das ftärkfte einſchließende Gefäß und doch 
beftche Kälte eigentlich in einer Berminberung von Bewegung'. We 
inbeß bie Beraubung für ſich gar nichts ift, und, felbft um bemerklich 
zu werben, eines Poſitiven bebarf, an bem fie erfcheint, fo entftcht 
num bie Schwierigkeit, das Pofltive zu erflären, welches dennoch im 
Böfen angenommen werben muß. Da Leibniz baflelbe nur von Gott 
herleiten kann, fo flieht er fich genöthigt, Gott zur Urfache des Materialen 
ber Sünde zu maden, und nur das Formelle berfelben der urfprüng- 
lichen Einſchränkung der Creatur zuzufchreiben.. Er fucht dieß Verhaͤltniß 
durch den von Kepler gefundenen Begriff der natürlichen Tragheitskraft 
ber Materie zu erläutern. Es ſey diefe, ſagt er, das vollkommene 
Bild einer urſprünglichen (allem Handeln vorangehenden) Einfchränfung 
der Creatur. Wenn buch den nämlichen Untrieb zwei verfchiebene 
Körper von ungleiher Maſſe mit ungleichen Geſchwindigleiten bewegt 
esse, cresturam illimitatam adeoque independentem creari, quam creari 
alium Deum, 


‘ Tentam. theod. p. 42. 
Sqhelling, fammtl. Werke. 1. Abth. VI. 24 
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werben, fo liegt der Grund der Langfamleit ter Bewegung bes einen 
sticht in dem Antrieb, fonbern in dem ber Materie angeborenen und 
eigenthämlichen Hang zur Trägheit, d. h. in der innern Pimitation ober 
Unvofltommenbeit der Materie!. Hiebei ift aber zu bemerken, daß bie 
ZTrägheit felbft als Leine bloße Beraubung gebadht werben Tann, ſondern 
allerdings etwas Pofitives ift, nämlich Ausdruck der innern Selbfiheit 
des Körpers, der Kraft, woburd er fi in der Selbſtändigkeit zu be⸗ 
haupten ſucht. Wir leugnen nicht, daß auf diefe Art bie metaphyſiſche 
Endlichkeit ſich begreiflich machen lafje; aber wir leugnen, ba bi die End⸗ 
lichkeit für fich felbft das Böfe fey?. 

Es entfpringt diefe Erflärungsart überhaupt aus dem unlebendigen 
Begriff nes Pofitiven, nach welhem ihm nur die Beraubung entgegen- 
ftehen farm. Allein es gibt noch einen mittleren Begriff, ver eimen 
reellen Gegenſatz veffelben bildet und von bem Begriff bes bloß Ber- 
neinten weit abfteht. Diefer entfpringt aus dem Verhältniß des Ganzen 
zum Einzelnen, der Einheit zur Vielbeit, ober wie man es ausdrücken 
wil. Das Pofttive ift immer das Ganze ober bie Einheit; das ihm 
Entgegenftehende ift Zertrennung tes Ganzen, Disharnıonie, Atarie, 
der Kräfte. In dem zertrennten Ganzen find bie mämlichen Elemente, 
bie in bem einigen Ganzen waren; das Materiale in beiven ift baffelbe 
(von dieſer Seite iſt das Böſe nicht Timitirter oder ſchlechter als das 
Gute), aber das Formale in beiden ift ganz verfchieben, dieſes Formale 
aber lommt eben von dem Weſen ober Poſitiven felber her. Daher 
nothwendig im Böfen, wie im Guten, ein Weſen feyn muß, aber in 
jenem ein dem Guten entgegengefetted, das bie in ihm enthaltene 
Temperatur in Distemperatur verkehrt, Diefes Weſen zu erkennen, 
ift der dogmatiſchen Philofophie unmöglich, weil fie keinen Begriff der 
Perfönlichfeit, d. h. der zur Geiftigfeit erhobenen Selbfiheit, fondern 


1 Ebendaſ. P. L. 8. 30. 

Aus dem gleichen Grunde muß icbe andere Erklärung ber Enblichleit, 
3. B. aus bem Begriff ber Relationen, zur Erklärung bes Bäfen unzureichend 
ſeyn. Das Böſe kommt nicht aus ber Enblichleit an fich, fonbern ans ber zum 
Selbſtſeyn erhobenen Endlichkeit. 
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nur bie abgezogenen Begriffe des Endlichen und bes Unendlichen hat. 
Wollte daher jemand erwiebern, daß ja eben die Disharmonie eine 
Privation fey, nämlıd eine Beraubung der Einheit, jo wäre, wenn 
felbft im allgemeinen Begriff der Beraubung der von Aufhebung oder 
Trennung der Einheit enthalten wäre, der Begriff dennoch an fi un⸗ 
genügend. Denn es ift nit die Trennung ber Kräfte an fi Die 
barmonie, fondern die falfche Einheit derfelben, die nur beziehiungsweife 
auf bie wahre eine Trennung beißen lann. Wird die Einheit ganz 
aufgehoben, fo wird eben damit ber Widerſtreit aufgehöben. Krankheit 
wird durch den Tod geendigt, und fein einzelner Ton für fi) macht 
eine Disharmonie aus. Aber eben jene falſche Einheit zu erflären, 
bebarf es etwas Bofitives, welches ſonach im Böfſen nothwenbig ange 
nommen werden muß, aber fo lange unerflärher bleiben wird, als 
nicht eine Wurzel der Freiheit in dem unabhängigen Grunde der Natur 
erkannt ift. 

Von der Platonifchen Anficht, ſoweit wir fie beurtbeilen Tönnen, 
wird beffer bei der Frage nach der Wirklichkeit des Böſen die Rebe 
feyn. Die VBorftellungen unferes über diefen Punkt bei weitem leichteren 
und den Philanthropismus bis zur Leugnung bes Böſen treibenden 
Zeitalters ſtehen mit ſolchen Ipeen nicht in der entfernteften Verbin⸗ 
dung. Jenen zufolge Liegt ber einzige Grund des Böfen in der Siun⸗ 
lichkeit, oder in der Animalität, ober dem irbifchen Brineip, indem fie 
dem Himmel nicht, wie fi) gebührte, vie Hölle, fondern die Erde ent- 
gegenſetzen. Dieſe Vorftellung ift eine natürliche Folge der Lehre, nach 
welcher die Freiheit in der bloßen Herrfchaft des intelligenten Principe 
über die finnlichen Begierden und Neigungen befteht, und das Gute 
ans veiner Vernunft Tommt, wonach es begreiflicherweife für das Boſe 
feine freiheit gibt (indem hier die finnlichen Neigungen vorherrſchen); 
richtiger zu reden aber das Böſe völlig aufgehoben wird. Denn bie 
Schwäche oder Nichtwirkſamkeit des verflänbigen Principe kann zwar 
ein Grund des Mangels guter und tugenbhafter Handlungen ſeyn, 
nicht aber ein Grund pofitin-böfer und tugendwidriger. Geſetzt aber, 
die Sinnlichkeit oder das leidende Verhalten gegen äußere Einbrüde 


372 
brächte mit einer Art von Nothwendigkeit böfe Handlungen hervor, fo 
wäre der Menſch in dieſen doch felbft nur leidend, d. b. das Böſe 
bätte in Anfehung feiner, alſo ſubjektiv, feine Bebeutung, und ta das, 
was aus einer Beſtimmung ber Natur folgt, obieltiv auch nicht böſe 
feyn Tann, hätte es überhaupt Feine Bebeutung. Daß aber gejagt 
wird, das vernünftige Brincip ſey im Böſen unwirkfem, ift aud an 
fi fein Grund. Denn warum übt «8 denn feine Macht nicht aus? 
Will es unwirkſam ſeyn, fo liegt der Grund des Böien in biefem 
Willen, und nicht in der Einnlichfeit. Oder faun es die widerſtrebende 
Macht der leßten auf feine Art überwinben, fo ift bier bloß Schwäche 
und Mangel, aber nirgend ein Böſes. Es gibt daher nach biefer 
Erklärung nur Einen Willen (wenn er anders fo beißen kann), feinen 
zweifadhen, und man könnte in biefer Hinſicht bie Anbänger verfelben, 
nachdem bereits die Namen der Arianer u. a. ‚mit Gläd in bie philo⸗ 
fophifche Kritik eingeführt find, mit einem ebenfalls aus der Kirchen⸗ 
geſchichte, jeboh in einem andern Sinne genommenen, Namen bie 
Monotheleten. nennen. Wie -e8 aber Teineswegs das intelligente ober 
Lichtprincip an fi, fondern das mit Selbftheit verbuntene, d. h. zu 
Geift erhobene, ift, was im Guten wirkt, ebenfo folgt das Böſe nicht 
ans dem Princip der Enblichkeit für fi, fondern aus dem zur Inti⸗ 
mität mit dem Centro gebrachten finftern oder felbftifchen Princip; und 
wie es einen Enthufingmus zum Guten gibt, ebenfo gibt es eine Be- 
geifterung des Böfen. Im Thier, wie in jebem andern Naturweſen, 
iſt zwar auch jenes dunkle Princip wirffam; aber es ıft in ihm noch 
nicht ins Licht geboren, wie im Menfchen, es ift nicht Geift und 
Berftand, fondern blinde Sucht und Begierde; Kurz, es ift bier kein 
Abfall möglich, keine Trennung ber Principien, wo noch feine abfolute 
oder perfönliche Einheit if. Bewußtloſes und Bewußtes find im thie- 
rifchen Inſtinkt nur auf eine gewiffe und beftinnmte Weife vereinigt, 
die eben darum inalterabel if. Denn gerabe deßhalb, weil fie nnr 
relative Ausbrüde der Einheit find, fteben fie unter dieſer, und es er⸗ 
hält die im Grunde wirkende Kraft die ihnen zulommenve Einheit def 
Principien in immer gleihem Berhältnif. Nie kann das Thier aus der 
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Einheit beraustreten, anftatt daß der Menſch das ewige Band ber 
Kräfte willlürlich zerreißen Tann. Daher Fr. Baader mit Recht fagt, 
es wäre zu wänjchen, daß Die Verberbtheit im Menfchen nur bis zur 
Thierwerbnng ginge; leiver aber könne ber Menſch nur unter oder über 
dem Thiere ſtehen!. 

Wir haben den Begriff und die Möglichkeit des Böſen aus ben 
erften Grünten berzuleiten und das allgemeine Fundament dieſer Lehre 
aufzubdeden gefucht, das in der Unterſcheidung liegt zwifchen dem Exi⸗ 
flirenden und dem, was Grund von Eriftenz iſt?. Aber die Möglich⸗ 
keit ſchließt noch nicht die Wirklichkeit ein, und dieſe eigentlich ft ber 
größte Gegenſtand der Frage. Und zwar iſt zu erflären nicht etwa, 
wie das Böſe nur im einzelnen Dienfchen wirklich werbe, fonvern feine 
univesfelle Wirkſamkeit, over wie es als ein unverkennbar allgemeines, 
mit dem Guten überall im Kampf Tiegendes Princip aus der Schöpfung 
habe hervorbrechen kinnen. Da es unleugbar, wenigftens als allge 
meiner Gegenfag, wirflih ift, fo fann zwar zum voraus fein Zweifel 
feyn, daß e8 zur Offenbarung Gottes nothwendig geweſen; eben biefes 
ergibt ſich auch ans dem früher Geſagten. Denn wenn Gott als Geift 
die ungzertrennliche Einheit beider Prineipien ift, und biefelbe Einheit 
nur im Geift des Menſchen wirklich ift, fo würde, wenn fie in biefem 
ebenfo unauflüslich wäre als in Gott, der Menfch von Gott gar nicht 
unterſchieden feyn; ‘er ginge in Gott auf, und es wäre feine. Offen- 
barung und Beweglichkeit der Liebe. Denn jedes Wefen kann nur in 
feinem Gegentheil offenbar werben, Liebe nur in Haß, Einheit in 
Streit. Wäre keine Zertrennung ber Principien, fo könnte die Einheit 


In ber oben angeführten Abhandlung im Diorgenblatt 1807. &. 786. 

? Anguftinus fagt gegen bie Emanation: aus Gottes Subflanz Tönne nichte 
hervorgehen benn Gott; baum ſey bie Ereatur aus Michte erichaffen, woher 
ihre Korrnptibilität und DMangelbaftigleit komme (de lib. arb. LLC. 2). 
Jenes Nichts iſt num ſchon lange das Kreuz bes Verſtandes. Einen Aufichiuß 
gibt ber Ausbrud ber Schrift: ber Menſch fey dx eör un ovrov, aus dem, 
das da micht if, gefchaffen, fo wie das berühmte zn o» ber Alten, welches, 
jo wie bie Schöpfung aus Nichts, durch bie obige Unterfcheibung zuerft eine pofl- 
tive Bebentung belommen möchte. 
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ihre Allmacht nicht erweilen; wäre nicht Zwietracht, fo könute die Liebe 
nicht wirklich werben. Der Menſch ift auf jenen Gipfel geftellt, wo 
er die Selbftbewegungsquelle zum Guten und Böfen gleicherweife in ſich 
bat: das Band ber Principien in ihm ift Fein notbwenbiges, ſondern 
ein freies. Er fteht am Scheidepunkt; was er auch wähle, es wirb 
feine That feyn, aber er kann nicht in der Unentſchiedenheit bleiben, 
weil Gott nothwendig ſich offenbaren muß, unb weil in der Schöpfung 
überhaupt nichts Zweideutiges bleiben kanu. Dennoch ſcheint es, er 
lönne auch nicht aus ſeiner Unentſchiedenheit heraustreten, eben weil ſie 
dieß iſt. Es muß daher ein allgemeiner Grund der Sollicitation, der 
Verſuchung zum Böſen ſeyn, wäre es auch nur, um die beiden Prin⸗ 
cipien in ihm lebendig, d. h. um ihn ihrer bewußt zu machen. Nun 
ſcheint die Sollicitatien zum Böſen ſelbſt nur von einem böfen Grund⸗ 
weien herkommen zu können, und bie Annahme eines foldyen dennoch 
unvermeidlich), auch ganz richtig jene Auslegung der Platonifchen Materie 
zu feyn, nad welcher fie_ ein urfprünglich Gott widerſtrebendes und 
darum an fich böfes Wefen if. Solange -diefer Theil der Platonifchen 
Lehre im bisherigen Dunkel Tiegt', ift ein beftimmtes Urtheil über ven 
angegebenen Punkt zwar unmöglid. In weldem Sinne jedoch von 
dem irrationalen Princip gefagt werben fönne, daß es dem Berflanbe 
oder der Einheit und Ordnung wiberftrebe, ohne es deßwegen als 
böfes Grundweſen anzunehmen, ift aus den früheren Betrachtungen 
einleuchtend. So laßt fih auch das Platoniſche Wort wohl erklären, 
das Böfe komme aus der alten Natur; denn alles Böſe firebt in 
bas Chaos, d. 5. in jenen Zuftand zurüd, wo das aufängliche Cen⸗ 
trum noch nicht dem Licht untergeordnet war, und iſt ein Aufwallen 
des Centri der noch verſtandloſen Sehnſucht. Allein wir haben ein 
für allemal bewieſen, daß das Böſe, als ſolches, nur in der Creatur 
entſpringen könne, indem nur in dieſer Licht und Finſterniß ober bie 


.Mẽge es einſt der treffliche Erllaͤrer des Platon, ober noch früher ber 
wodere Böcdh aufhellen, ber dazu ſchon durch feine Bemerkungen bei Gelegenheit 
ber von ihm bargeftellten Platoniſchen Harmonil und durch bie Ankündigung 
feiner Yusgabe des ZTimäos bie beften Hoffnungen gegeben hat. 
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beiden Principien auf zertrennliche Weife vereinigt feyn können. Das 
anfängliche Grundweſen kann nie an fih böſe feyn, da in ihm Feine 
Zweiheit der Principien if. Wir innen aber auch nicht etwa einen 
geichaffenen Geift vorausfegen, der, felbft abgefallen, ven Menſchen 
zum Abfall fellicitirte; denn eben wie zuerft das Böſe in einer Creatur 
entfprungen, ift bier die Frage. Es iſt und daher auch zur Erklärung 
des Böjen nichts gegeben außer den beiden Principien in Gett, Gott 
als Geift (ta3 ewige Band beider) ift die reinfte Liebe, in ber Liebe . 
aber kann. nie ein Willen zum Böfen feyn; ebenfowenig auch in dem 
idealen Princip. Aber Gott felbfi, damit er ſehn kann, bebarf eines 
Grundes, uur daß diefer nicht außer ihm, fontern in ihm tft, und 
bat in ſich eine Natur, vie, obgleich zu ihm felbft gehörig, doch von 
ihm verfchieden ifl. Der Wille der Liebe und der Wille des Grunbes 
find zwei verſchiedene Willen, deren jeder für ſich ift; aber der Wille 
der Liebe Tann dem Willen des Grundes nicht wiberfichen, noch ibn 
aufheben, meil er fonft fich felbft widerftreben müßte. Denn der Grund 
muß wirken, damit bie Piebe ſeyn könne, und er muß unabhängig von 
ihr wirken, damit fie reell eriftire. Wollte nun die Liebe den Willen 
bes Grundes zerbrechen, fo würde fie gegen ſich felbft ftreiten, mit 
fi ſelbſt uneins ſeyn, und wäre nicht mehr die Liebe. Diefes Wirken⸗ 
laſſen des rundes ift der einzig denkbare Begriff .ver Zulaffung, 
welcher in der gewöhnlichen Beziehung auf den Menſchen völlig unftatt- 
haft if. So kann freilich der Wille des Gruntes andy bie Liebe nicht 
zerbrechen, noch verlangt er biefes, ob es gleich oft fo ſcheint; denn 
er muß, von ber Liebe abgewandt, ein eiguer und befonderer Wille 
feyn, damit num die Liebe, wenn fie dennoch durch ihn wie das Licht 
durch die Finfterniß bindurdbricht, in ihrer Allmacht erſcheine. Der 
Grund ift nur ein Willen zur Offenbarung, aber eben, bamit biele 
ſey, muß er bie Eigenheit und ven Gegenfag bervorrufen. Der Wille 
der Liebe und der des rundes werben alfo gerade dadurch eins, daß 
fie gefchieven find, und von Anbegiun jeder für ſich wirt. Daher ber 
Wille des rundes gleich in ber erften Schöpfung den Cigenwillen 
ber Creatur mit erregt, damit, wenn num ber Geift ald ber Wille ber 
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Liebe aufgeht, dieſer ein Widerſtrebendes finde, bariu er ſich verwirk⸗ 
lichen könne. 

Der Anblid der ganzen Natur überzengt uns von dieſer geſchehenen 
Erregung, durch welche alles Leben erft ven legten Grab ver Schärfe 
und der Beſtimmtheit erlangt hat. Das Srrationale und Zufällige, 
das in ber Formaticn der Weien, befonders ber organifchen, mit dem 
Nothwendigen ſich vwerbunten zeigt, beweist, daß es nicht bloß eine 
geometrifhe Nothwendigkeit ift, die hier gewirkt hat, ſondern daß 
Freiheit, Geift und Eigeniwille mit im Spiel waren. Zwar überall, 
wo Luft und Begierde, ift ſchon an fih eine Art der Freiheit, und 
niemand wird glauben, daß die Begierde, die ben Grund jebes befon- 
dern Naturlebens ausmacht, und der Trieb, ſich nicht nur überhaupt, 
fondern in diefem beftimmten Daſeyn zu erhalten, zu bem ſchon er 
ſchaffenen Geſchöpf erft Binzugelommen fey, ſondern vielmehr, daß fie 
das Schaffende felber gemejen. Huch der durch Empirie anfgefundene 
Degriff der Bafis, der eine bebeutende Rolle für die ganze Natur⸗ 
wiffenfshaft übernehmen wird, muß, wiflenfchaftlich gewärbigt, auf den 
Begriff der Selbfiheit und Ichheit führen. Aber es find in der Natur 
zufällige Beflimmungen, die nur aus einer gleich in der erften Schö⸗ 
pfung gefchehenen Erregung des irrationalen oder finftern Princips der 
Creatur — nur aus altivirter Selbftheit erflärlih find. Woher in 
der Natur, neben den präformirten ſittlichen Verhältniſſen, unverkenn⸗ 
bare Vorzeichen des Böſen, wenn doch bie Macht befielben erſt durch 
den Menſchen erregt worden; woher Erſcheinungen, die auch ohne 
. Rüdficht auf ihre Gefährlichkeit für den Menfchen dennoch einen allge 
meinen natürlichen Abſcheu erregen‘. Daß alle organifchen Weſen ber 


ı &o ift die nahe Berbinbung, in welche bie Imagination aller Völler, 
befonders alle Fabeln und Religionen bes Morgenlanbes, die Schlange mit bem 
Böſen fegen, gewiß nicht umſonſt. Die volllommene Ausbildung ber Hülfßorgane, 
bie im Menſchen aufs Höchfte gebiehen iſt, bemtet nämlich fchon bie Unabhängig. 
keit bes Willens von ben Begierben ober ein Berhältniß von Centrum und Beri- 
pherie an, welches das einzig eigentlich gefunbe ift, in dem das erfle in feine 
Freiheit und Befonnenheit zurückgetreten iſt, und vom bloß Werkzeuglichen (Be 
ripheriſchen) ſich geichteben bat. Wo hingegen bie Hülfsorgane nicht ausgebildet 
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Anflöfung entgegen gehen, Tann durchaus als Feine urfprüngliche Noth⸗ 
wendigfeit erfcheinen; das Band der Kräfte, melde das Leben aus- 
machen, Tönnte feiner Natur nad ebenfowohl unauflöslich ſeyn, und 
wenn irgend etwas, fcheint ein Gefchöpf, welches das fehlerhaft Ge⸗ 
worbene in fidh durch eigne Kräfte wierer ergänzt, dazu beflimmt, ein 
Perpetuum mobile zu ſeyn. Das Böſe inzwifchen kundigt fich in ber 
Natur nur durch feine Wirkung an; es felbft, in feiner unmittelbaren 
Erſcheinung, kann erft am Biel ber Natur hervorbrechen. Denn wie 
in’ der anfängfichen Schöpfung, welche nichts anderes als die Geburt 
des Lichtes ift, das finftere Princip als Grund ſeyn mußte, damit das 
Licht aus ibm (als ans der bloßen Potenz zum Actus) erboben wer: 
den Könnte: fo muß ein anderer Grund ber Geburt des Geiftes, und 
daher ein zweites Princip ter Finſterniß feyn, das um fo viel höher 
ſeyn muß, als der Geift höher iſt denn das Licht. Diefes Princip 
ift eben ter in der Echöpfung durch Erregung des finftern Naturgrun- 
bes erweckte Geift des Böfen, d. h. ver Entzweiung von Licht und 
Finſterniß, welchem der Geift der Liebe, wie vormals der regellofen 
Bewegung der anfänglichen Natur das Licht, jo jett ein höheres Ideales 
entgegenfeßt. Denn wie die Selbftheit im Böſen das Licht oder Wort 
fi eigen gemacht hat, und barum eben als ein höherer Grund der 
Binfterniß erfcheint: fo muß das im Gegenfat mit dem Böſen in die 
Belt gefprochene Wort die Menfchheit oder Selbſtheit annehmen, und 
felber perfönlich werben. Dieß geſchieht allein durch die Offenbarung, 
im beftimmteften Sinne des Worts, welche die nämlichen Stufen haben 
muß wie die erfte Manifeftation in ver Natur, fo nämlich, daß auch 
bier der höchfte Gipfel der Offenbarung, der Menſch, aber der urbilb- 
liche und göttliche Menſch ift, derjenige, ver im Anfang bei Gott war, 
mb in bem elle anderen Dingen und der Menſch felbft gefchaffen find. 
Die Geburt des Geifles iſt das Reich der Geſchichte, wie bie Geburt 
bes Fichtes das Reich der Natur ift. Diefelben Perioden der Schöpfung, 
find ober ganz mangeln, ba ift das Centrum in bie Peripherie getreten, ober 


es ift der mittelpunftfofe Ring in ber oben (in ber Anmerkung) angeführten 
Stelle von Fr. Baader. 


378 


bie in biefem find, find auch in jenem; und eines ift des anderen 
Gleichniß und Erklärung Des nämliche Princip, das in der erften 
Schöpfung der Grund war, nur in einer höheren Geſtalt, ift auch 
hier wieber Keim und Samen, aus dem eine höhere Welt entwidelt 
wird, Denn das Böſe ift ja nichts anderes als der Urgrund zur Exi⸗ 
ftenz, inwiefern er im erfchaffenen Wefen zur Altualifirung ftrebt, und 
alfo in der That nur die höhere Potenz bes in ber Natur wirkenden 
Grundes. Wie aber tiefer ewig nur Grund ift, ohne felbft zu ſeyn, 
ebenfo Tann das Böſe nie zur Verwirklichung gelangen, und bient bloß 
als Grund, damit aus ihm das Gute durch eigne Kraft ſich heraus⸗ 
bildend, ein durch feinen Grund von Gott Unabhängiges und Gefchiede- 
nes fey, in ben dieſer fich ſelbſt habe und erkenne, und das als ein 
ſolches (als ein Unabhängiges) in ihm ſey. Wie aber bie ungetheilte 
Macht des anfänglichen Grundes erft ini Menfchen als Inneres (Bafls 
over Centrum) eines Einzelnen erkannt wirb, fo bleibt auch in ter 
Geſchichte das Böſe anfangs noch im Grunde verborgen, und dem 
Zeitalter der Schuld und Sünde geht eine Zeit ver Unfchuld oder der 
Bewußtlofigfeit fiber die Sünde voran. Auf dieſelbe Art nämlich, wie 
der anfängliche Grund der Natur vielleicht lange zuvor allein wirkte 
und mit ben göttlichen in ihm enthaltenen Kräften eine Schöpfung für 
fi) verfuchte, die aber immer wieber (weil das Band ber Liebe fehlte) 
zulegt in da® Chaos zurückſank (wohin vielleicht bie vor ber jeßigen. 
Schöpfung untergegangenen und nicht wiedergekommenen Reihen von 
Geſchlechtern deuten), bis das Wort ber Liebe erging, und mit ihm 
die dauernde Echöpfung ihren Anfang nahm: fo bat fi auch in ber 
Geſchichte der Geift der Liebe nicht alsbald geoffenbaret; ſondern weil 
Gott den Willen des Grundes als den Willen zn, feiner Offenbarung 
empfand, und nad feiner. Fürfehung erlannte, daß ein von ihm (als 
Geiſt) unabhängiger Grund zu feiner Eriftenz feyn müſſe, ließ er ven 
Grund in feiner Independenz wirken, ober, anders zu reben, Er felbft 
bewegte fi nur nad) feiner Natur und nicht nad) feinem Herzen ober 
ber Liebe. Weil nun ber Grund auch in fi das ganze göttliche Wefen, 
nur nicht als Einheit, enthielt, fo konnten e8 nur einzelne göttliche 
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Weſen ſeyn, die in diefem für-fich- Wirken des Grundes walteten. 
Diefe uralte Zeit fängt daher mit dem goftnen Weltalter an, von 
welchem bem jetzigen Menfchengefchleht nur in der Sage die ſchwache 
Erinnerung geblieben, einer Zeit feliger Unentjchievenheit, wo weder 
Sutes noch Böſes war; dann folgte die Zeit der waltenden Götter 
und Heroen, cber ber Allmacht ver Natur, in welcher der Grund 
zeigte, was er für ſich nermäcte. Damals kam den Menfchen Verſtand 
und Weisheit allein aus der Tiefe; die Macht erventgquollener Orakel 
leitete und bildete ihr Leben; alle göttlichen Kräfte des Grundes berrichten 
auf der Erbe, und faßen als mächtige Fürſten auf fihern Thronen. Es 
erichien die Zeit der höchſten Verherrlihung ber Natur in der fihtharen 
Schönheit der Götter und allen Glanz der Kunſt und finnreiher Wiffen- 
ſchaft, bis das im Grunde wirkende Princip endlich als welterobernbe® 
Princip hervortrat, ſich alles zu unterwerfen und ein feſtes und dauerndes 
Weltreich zu gründen. Weil aber das Weſen des Grundes für ſich nie 
die wahre und vollkommene Einheit erzeugen fann, fo kommt die Zeit, 
wo alle dieſe Herrlichkeit fi) auflöst, und wie durch fchredliche Krank⸗ 
beit der fchöne Leib ver bisherigen Welt zerfällt, endlich das Chaos 
wieder eintritt. Schon zuvor, und ehe noch der gänzliche Zerfall da 
ift, nehmen bie in jenem Ganzen waltenden Mächte die Natur böfer 
Geifter an, wie die nämlihen Kräfte, die zur Zeit der Gefunpheit 
wohlihätige Schubgeifter des - Lebens waren, bei herannabenber Auf⸗ 
Löfung bösartiger nnd giftiger Natur werben: ber Glaube an Götter ver- 
ſchwindet, und eine faljhe Magie ſammt Beſchwörungen und theurgifchen 
Formeln firebt die entflichenden zurüdzurufen, vie böfen Geifter zu be⸗ 
fänftigen. Immer beflimmter. zeigt fi das Anziehen des Grundes, 
der, das kommende Licht vorempfindend, fehon zum voraus alle Kräfte 
aus der Unenifchievenheit fest, um ihm in vollem Widerftreit zu bes 
gegnen. Wie das Gewitter mittelbar durch die Sonne, unmittelbar 
aber durch eine gegenwirkende Kraft der Erbe erregt wird, fo der Geiſt 
des Böfen (defien meteorifche Natur wir fchon früher erflärt Haben) durch 
bie Annäherung des Guten, nicht vermöge einer Mittbeilung, ſondern 
vielmehr durch Vertheilung ber Kräfte. Daher erſt mit der entfchiedenen 
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Servortretung des Guten auch das Böſe ‘ganz entfchieven und als 
biefes hervertritt (nit als entſtünde es erſt, fonbern weil num erft 
der Gegenfaß gegeben ift, in dem es allein ganz und als folches er- 
fheinen Tann); wie hinwiederum eben der Moment, wo die Erde zum 
jweitenmal wüſt und leer wird, der Moment ber Geburt bes höheren 
Lichts des Geiftes wird, tas von Anbeginn in der Welt war, aber 
unbegriffen von der für fich wirkenden Finſterniß und in annod) ver 
ſchloſſener und eingefchräntter Offenbarung; und zwar erfcheint es, um 
dem perfünlichen und geiftigen Böſen entgegenzutreten, ebenfalls in per- 
fönlicher , menſchlicher Geftalt und als Mitiler,. um den Rapport der 
Schöpfung mit Gott auf der höchſten Stufe wieberherznftellen. Denn 
nur Perfönliches kann Perfönliches heilen, und Gott muß Menſch wer- 
den, damit der Menfch wieder zu Gott fonıme. Mit ver bergeftellten 
Beziehung des Grundes auf Gott ift erſt die Möglichkeit ver Heilung 
(des Heils) wiedergegeben. Ihr Anfang ift ein Zuſtand des Hellſehens, 
der durch göttliches Verhängniß auf’ einzelne Menſchen (als hiezu ans- 
erwählte Organe) fällt, eine Zeit ver Zeichen und Wunder, in welcher 
göttliche Kräfte ten überall bervortretenden bämonifchen, die befänfti- 
gende Einheit der Bertheilung der Kräfte entgegenwirkt, Endlich er» 
folgt die Krifis in der Turba gentium, bie den Grund der alten 
Welt überftrömen, wie einft die Waſſer des Anfangs die- Schöpfungen 
der Urzeit wieder bebediten, um eine zweite Schöpfung möglich zu 
machen — eine neue Scheibung ber BVöller und Zungen, ein neues 
Reich, im welchem das lebendige Wort als ein feftes und’ befländiges 
Centrum im Kampf gegen das Chaos eintritt, und ein erflärter, bie 
zum Ende ber jeßigen Zeit fortbauernder Streit bed Guten und bes 
Döfen anfängt, in welchem eben Gott als Geift, d. h. als actu wir 
ih, fi offenbart‘. 

Es gibt daher ein allgemeines, wenn gleich nicht anfängliches, 
fondern erft in der Offenbarung Gottes von Anfang, durch Reaktion 

' Man vergleiche mit dieſem ganzen Abſchnitt des Verfaſſers Vorleſungen 
iiber bie Methode bes alademifchen Stubiume, VILL Borlefung Über die hiſtoriſche 
Conſtrultion bes Chriſtenthums. 
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des Grundes, erwedtes Böfes, das zwar nie zur Verwirklichung kommt, | 
aber beftändig dahin firebt. Erft nach Erkenntniß des allgemeinen 
Böfen ift es möglich, Gutes und Böſes auch im Menfchen zu begreifen. 
Wenn nämlich bereits in der erflen Schöpfung tas Böoſe mit erregt 
und durch das für- fi“ Wirken des Grundes endlich zum allgemeinen 
Prineip entwidelt worden, fo ſcheint ein natürlicher Hang des Menſchen 
zum Boſen ſchon dadurch erflärbar, weil die einmal durch Erweckung 
des Eigenwilleus in der Creatur eingetretene Unordnung ber Kräfte 
ihm fchen-in der Geburt ſich mittheilt. Allein es wirft der Grund 
and im einzelnen Menſchen unabläffig fort und erregt die Eigenheit 
und ben befondern Willen, eben bamit im Gegenfaß mit ihm ber 
Wille der Liebe aufgehen Tünne. Gottes Wille ift, alles zu uniner- 
falifiren, zur Einheit mit dem Licht zu erheben, ober darin zu erhalten; 
der Wille bes Grundes aber, alles zn particularificen ober creatitrlich 
zu machen. Er will die Ungleichheit allein, damit die Gleichheit fich 
und ihm felbft empfintlic werde. Darum reagirt er nothwendig gegen 
die Freiheit als das Ueberereatürliche und erwedt in ihr die Luft zum 
Sreatürlihen, wie ben, welden auf einem hoben und jähen Gipfel 
Schwindel erfaßt, gleichjam eine geheime Stimme zu rufen fcheint, daß 
er herabſtürze, ober wie nad) ber alten Zabel unwiderſtehlicher Strenen- 
gefang aus der Tiefe erfhallt, um den Hindurchſchiffenden in den Stru⸗ 
del hinabzuziehen. Schon an fich fheint die Verbindung bes allgemeinen 
Willens mit einem befondern Willen im Menſchen ein Widerſpruch, 
befien Bereinigung ſchwer, wenn nicht unmöglich if. Die Ungft bes 
Lebens felbft treibt ven Menſchen aus bem Centrum, in Das er er 
fhaffen worben;' denn dieſes als das lauterſte Weſen alles Willens ift 
für jeden befondern Willen verzehrendes Feuer; um in ihm leben zu 
fönnen, muß ber Menſch aller Eigenheit abfterben, weßhalb es ein 
faft nothwendiger Verſuch ift, aus dieſem in bie Peripherie herauszu⸗ 
treten, um ba eine Ruhe feiner Selbftheit zu juchen. Daher bie all» 
gemeine Nothwendigkeit der Sünde unb des Todes, als des wirklichen 
Abſterbens der Eigenheit, durch welches aller menjchlicher Wille als ein 
Feuer hindurchgehen muß, um geläntert zu werben. Diefer allgemeinen 
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Nothwendigkeit obmerachtet bleibt das Böſe immer die eigne Wahl 
des Menſchen; das Böfe, als foldhes, kann ber Grund nicht machen, 
und jede Creatur fällt dur ihre eigne Schuld. Über eben wie num 
im einzelnen Menſchen die Eutfheidung für Böſes oder Gutes vorgehe, 
dieß ft noch in gänzliches Dunkel gehüllt, unb jcheint eine befonbere 
Unterfuhung zu erforbern. 

Wir haben überhaupt bis jet das formelle Weſen ver Freiheit 
weniger ind Auge gefaßt, obgleich die Einſicht in daſſelbe mit nicht 
geringeren Schwierigkeiten verbunden ſcheint als die Erklärung ihres 
realen Begriffs. 

Denn der gewöhnliche Begriff ber Freiheit, nach welchem fie in 
ein völlig unbeſtimmtes Vermögen geſetzt wird, von zwei contradiktoriſch 
Entgegengefegten, ohne beſtimmende Gründe, das eine ober das andere 
zu wollen, ſchlechthin bloß, weil e8 gewollt wird, hat zwar bie ur- 
fprüngliche Unentjchiebenheit des menſchlichen Weſens in der bee für 
fi, führt aber, angewenbet auf die einzelne Handlung, zu ben größ- 
ten Ungereimtheiten. Sich ohne alle bewegende Gründe für A ober 
— A enticheiven zu Tönnen, wäre, vie Wahrheit zu fagen, nur ein 
Vorrecht, ganz unvernünftig zu handeln, und wilde ben Menfchen 
von dem befannten Thier des Buridan, das nad ber Meinung der 
BVertheibiger dieſes Begriffes ver Willkür zwifchen "zwei Sanfen Heu 
von gleicher Entfernung, Größe und Veichaffenbeit verbungern müßte 
(weil es nämlich jenes Borrecht der Willkür nicht hat), eben nicht 
auf die vorzliglichfte Weife unterfcheiden. Der einzige Beweis für dieſen 
Begriff beftcht in bem Berufen auf vie Thatſache, indem es 3. B. 
jeder in feiner Gewalt habe, feinen Arm jett anzuziehen ober auszu⸗ 
firedien, ohne weitern Grund; denn wenn man fage, ex ftredie ihm, 
eben um feine Willkür zu beweifen, fo könnte er ja dieß ebenfo gut, 
indem er ihn anzöge; das Interefie, ven Say zu beweiſen, könne ihn 
nur beftinmen, eins von beiven zu thun; bier ſey alfo das Gleich⸗ 
gewicht handgreiflich u. ſ. w.; eine überall ſchlechte Beweisart, indem 
fie von dem Nichtwiſſen des beſtimmenden Grundes auf das Nichtdaſehn 
fließt, die aber hier gerade umgefehrt anwendbar wäre; benn eben, 
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wo das Nichtwiffen eintritt, findet um fo gewiffer das Beſtimmtwerden - 
flatt. Die Hauptſache ift, daß biefer Begriff eine gänzliche Zufälligfeit 
ber einzelnen Handlungen einführt und in biefem Betracht fehr richtig 
mit der zufälligen Abweichung ber Atomen verglichen worben ift, "bie 
Epikurus in der Bhufif ‚in gleiher Abficht erfann, nämlich tem Fatum 
zu entgehen. Zufall aber ift unmöglich, widerftreitet der Vernunft wie 
der nothwendigen Einheit des Ganzen; und wenn Freiheit nicht andere 
als mit der gänzlihen Zufälligkeit ver Handlungen zu retten ift, fo 
ift fie überhaupt nicht zu retten. Es fett fich biefem Syſtem bes 
Gleichgewichts der Willkür, und zwar mit vollem Fug, der Deter- 
miniamus (oder nach Kant Präveterminismns) entgegen, inbem er bie 
empiriſche Nethwenbigfeit aller Sanblungen aus dem Grunde behauptet, 
weil jede derfelben durch Borflellungen ober andere Urſachen beftimmt 
ſey, die in einer vergangenen Zeit liegen, und bie bei ver Handlung 
felbft- nicht mehr in ımferer Gewalt ftehen. Beide Sufteme gehören 
dem nämlichen Standpnukt an; nur daß, wenn es einmal keinen höheren 
gäbe, das letzte unleugbar den Vorzug verbiente. Beiden gleich unbe 
fannt ift jene höhere Nothwendigkeit, die gleichweit entfernt iſt von 
Zufall als Zwang oder äußerem Beſtimmtwerden, die vielmehr eine 
innere, aus dem Weſen des Handelnden ſelbſt quellende Nothwendig⸗ 
keit iſt. Alle Verbeſſerungen aber, die man bei dem Determinismus 
anzubringen ſuchte, z. B. die Leibniziſche, daß die bewegenden Urſachen 
den Willen doch nur incliniren, aber nicht beſtimmen, helfen in der 
Hauptſache gar nichts. 

Ueberhaupt erſt ver Idealismus hat die Lehre von der Freiheit 
in dasjenige Gebiet erhoben, wo fie allein verftännlich if. Das intel- 
Igible Weſen jedes Dinge, und vorzüglich des Menſchen, iſt biefen: 
zufolge außer allem Canſalzuſammenhang, wie außer oder über aller 
Zeit. Es kann daher nie durch irgend etwas Vorhergehendes beftimmit 
feyn, indem es felbft vielmehr allem andern, das in ihm ift oder 
wird, nicht fowohl der Zeit, als dem Begriff nach als abfolute Einheit 
vorangebt, die immer ſchon ganz und’ vollendet da feyn muß, bamit 
bie einzelne Handlung oder Beſtimmung in ihr möglich ſey. Wir 
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drüden nämlich den Kantifhen Begriff nicht eben genau mit feinen 
Worten, aber doch jo aus, wie wir glanben, baß er, um verftändlich 
zu ſeyn, ausgedrückt werden müſſe. Wirb aber biefer. Begriff ange- 
nommen, fo fcheint auch Folgendes richtig .gefchloffen zu werben. Die 
freie Handlung folgt unmittelbar aus dem Intelligibeln des Menſchen. 
Aber fie ift nothwendig eine beftimmte Sanblung, 3. B. um das Nächfte 
anzuführen, eine gute ober böfe. Bom abfelut -Unbeftimmten zum Be 
flimmten gibt es aber feinen Üebergang. Daß etwa das intelligible 
Weſen and purer lauterer Unbeftimmtheit heraus ohne allen Grund 
fich ſelbſt beſtimmen follte, führt auf das obige Eyftem der Gleichgül⸗ 
tigkeit der Willfür zurück. Um fich ſelbſt beftimmen zu Lönuen, müßte 
es in ſich ſchon beftimmt feyn, nicht von außen.Freilich, welches feiner 
Natur wiberfpriht, auch nicht: von innen durch irgend eine bloß zu⸗ 
fällige oder eınpirifche Nothwendigkeit, indem dieß alle8 (das Pſycho⸗ 
Logifche fo gut wie das Phyſiſche) unter ihm liegt; fonbern es felber 
als-fein Wefen, d. h. feine eigne Natur, müßte ihm Beſtimmung feyn. 
Es ift ja Fein unbeftimmtes Allgemeines, ſondern beftimmt das intelli» 
gible Weſen dieſes Menfchen; von einer ſolchen Beſtimmtheit gilt ber 
Spruch: Determinatio est negatio, keineswegs, indem fie mit ber 
Bofltion und dem Begriff des Weſens felber eins, alſo eigentlich das 
Wefen in dem Weien ifl. Das intelligible Weſen Tanı daher, fo 
gewiß. es ſchlechthin frei und abſolut Handelt, fo gewiß nur feiner eignen 
ingern Natur gemäß handeln, ober die Handlung kann aus feinem 
Innern nur nad dem Geſetz der Mentität und mit abfoluter Noth- 
wenbigfeit folgen, welche allein auch die abſolute Freiheit iſt; benn frei 
ift, was nur ven Gefeen feines eignen Weſens gemäß handelt und 
von nichts anderem weder in noch außer ihm beſtimmt ift. 

Es ift mit dieſer Vorftellung der Sache wenigftens Eines gewonnen, 
baß bie Ungereimtheit des Zufälligen der einzelnen Handlung entfernt 
ft. Dieß muß feftftehen, auch in jeder höheren Anſicht, daß bie ein- 
zelne Handlung aus innerer Nothwendigkeit des freien Wefens, und 
demnach jelbft mit Nothwendigkeit erfolgt, bie nur nicht, wie noch 
immer gejchieht, mit ber empirifchen auf Zwang beruhenden (bie aber 
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felber nur verhüllte Zufälligkeit ift) verwechfelt werten muß. Uber 
was ift benn jene innere Nothwendigkeit bes Weſens felber? Hier 
liegt der Punkt, bei welchem Nothwendigleit und Freiheit vereinigt 
werben müſſen, wenn fie überhaupt vereinbar find. Wäre jenes Weſen 
ein todtes Senn und in Unfehung des Menſchen ein ihm bloß gege- 
benes, jo wäre, ba die Handlung ans ihm nur mit Notbwenbigfeit 
folgen lann, die Zurechnungsfähigfeit und alle Freiheit aufgehoben. 
Aber eben jene innere Nothwendigkeit ift felber bie Freiheit, das Weſen 
des Menfchen ift wefentlih feine eigne That; Nothwenbigleit und 
Freiheit fteben ineinander, ale Ein Wefen , das nur von verfehiebenen 
Seiten betrachtet als das eine ober andere erfcheint, am fich Freiheit, 
formell Nothwendigkeit iſt. Das Ich, fagt Wichte, ift feine eigne That; 
Bewußtſeyn iſt Selbſtſetzen — aber das Ich iſt nichts von dieſem Ver⸗ 
ſchiedenes, ſondern eben das Selbſtſetzen ſelber. Dieſes Bewußtſeyn 
aber, inwiefern es bloß ala ſelbſt⸗Erfaſſen oder Erlennen des Ich 
gedacht wird, iſt nicht einmal das Erſte, und ſetzt wie alles bloße Er⸗ 
kennen das eigentliche Seyn ſchon voraus. Dieſes vor dem Erkennen 
vermuthete Seyn iſt aber fein Seyn, wenn es gleich kein Erkennen iſt; 
es iſt reales Selbſtſetzen, es iſt ein Ur- und Grundwollen, das ſich 
ſelbſt zu etwas macht und der Grund und die Baſis aller Weſenheit iſt. 

Aber in viel beſtimmterem als dieſem allgemeinen Sinne gelten 
jene Wahrheiten in der unmittelbaren Beziehung auf den Menſchen. 
Der Menſch iſt in der urſprünglichen Schöpfung, wie gezeigt, ein un 
entfchiedenes Weſen — (welches mythiſch als ein dieſem Leben voraus» 
gegangener Zuftand der Unſchuld und anfänglichen Seligfeit bargeftellt 
werben mag) —; nur er felbft kann fich entfcheiven. Aber biefe Ent 
ſcheidung kann nicht in bie Zeit fallen; fie fällt außer aller Zeit und 
daher mit ber erften Schöpfung (wenn gleich als eine von ihr ver- 
ſchiedene That) zufammen. Der Menſch, wenn er auch in ber Zeit 
geboren wird, ift doch in ben Anfang der Schöpfung (das Centrum) 
erſchaffen. Die That, woburd fein Leben in ber Zeit beftimmt ift, 
gehört felbft nicht der Zeit, fondern ver Ewigkeit an: fie geht dem 
Leben auch nicht der Zeit nad voran, fonbern durch die Zeit (unergriffen 

Selling, fämmtl, Werke. 1. Abth. VII. 25 
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von ihr) hindurch als eine der Natur nad ewige That. Durch fie 
reicht das Leben des Menſchen bis an ven Anfang ber Schöpfung; 
daher er durch ſie auch außer dem Erſchaffenen, frei und felbft einiger 
Anfang if. So unfaßlich diefe Idee der gemeinen Denkweiſe vorlom⸗ 
men mag, fo ift dech in jedem Menſchen ein mit berfelben liberein- 
ſtimmendes Gefühl, als fey er, was er ifl, won aller Ewigkeit fchon 
gewefen und keineswegs in. der Zeit exft geworben. Daher, ohner⸗ 
achtet der unleugbaren Rothwenbigleit aller Handlungen, und obgleich 
jeder, wenn er auf fih aufmerkſam ift, fich gefteben muß, daß er 
keineswegs zufällig ober willfürlich böfe ober gut ift, der Böſe z. B. 
fi doc nichts weniger als gezwungen vorkommt (weil Zwang nur 
im Werben, nit im Seyn empfunden werben fann), fonbern feine 
Sandlungen mit Willen, nicht gegen feinen Willen thut. Daß Judas 
ein Berräther Chrifti wurte, ETonnte’weber er felbft noch eine Creatur 
ändern, und dennoch verriet er Chriftum nicht gezwungen, fonbern 
willig und mit völliger Freiheit'. Cbenjo verhält es ſich mit dem 
Guten, daß er nämlich nicht zufällig oder willfürlih gut, und den» 
noch fo wenig gezwungen ift, daß vielmehr fein Zwang, ja felbft bie 
Pforten der Hölle nicht im Stande wären feine Gefinnung zu über 
wältigen. In dem Bewußtſeyn, fofern es bloßes Selbfterfaffen und 
nur idealiſch ift, kann jene freie That, bie zur Nothwendigkeit wird, 
freilich nicht vorlommen, da fie ihm, wie dem Wefen, vorangeht, es 
erft macht; aber fie ift darum doch Feine That, von der den Men⸗ 
ſchen überall fein Bewußtſeyn geblieben; indem derjenige, welcher etwa, 
um eine unrechte Handlung zu entſchuldigen, fagt: fo bin ich nun 
einmal, doch fi wohl bewußt ift, daß er durch feine Schuld fo iſt, 
fo fehr er auch Recht bat, daß es ihm unmöglich geweien anders zu 
handeln. Wie oft gefchieht es, daß ein Menſch von Kindheit au, zu 
xiner Zeit, da wir ihm, empiriſch betrachtet, kaum Freiheit und Ueber- 
fegung zutrauen Können, einen Hang zum Böſen zeigt, von dem vorans⸗ 

ı &o Luther im Xraltat de servo arbitrio ; mit Recht, wenn er auch bie 


Bereinigung einer folchen unfehlbaren Nothwendigleit mit ber Freiheit der Hand⸗ 
lungen nicht auf bie rechte Art begriffen. 
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zuſehen iſt, daß er leiner Zucht und Lehre weichen werde, und der 
in ber Folge wirklich die argen Früchte zur Reife bringt, bie wir im 
Keime voraußgefehen hatten; und daß gleichwohl niemand bie Zurech⸗ 
nungsfähigleit derſelben bezweifelt, und von ber Schul dieſes Menſchen 
fo überzeugt ift, als e8 nur immer ſeyn könnte, wenn jebe einzelne 
Handlung in feiner Gewalt geftanden hätte. Diefe allgemeine Beur⸗ 
theilung eines feinem Urfprung nach ganz bewußtlofen und fogar uns 
wiberftehlichen Gange zum. Böfen als eines Actus der Freiheit meist 
auf eine That, und alfo auf ein Leben vor biefem Leben bin, nur 
daß es nicht eben der Zeit nach vorangehend gedacht werde, indem das 
Dutelligible überhaupt außer der Zeit ifl. Weil in der Schöpfung ber 
höchſte Zufammenflang und nichts fo getrennt und nacheinander iſt, 
wie wir es barftelen müſſen, fondern im Früheren auch ſchon das 
Spätere mitwirkt und alles in Einem magifhen Schlage zugleich ge 
ſchieht, fo hat der Menſch, der bier entſchieden und beftimmt erſcheint, 
in ber erften Schöpfung fi in beftummter Geftalt ergriffen, und wirb 
als folder, der er von Ewigkeit ift, geboren, indem durch jene That 
fogar die Art und Beſchaffenheit feiner Corporifation beflimmt ift. 
Bon jeher war die angenommene Zufälligfeit der menſchlichen Hand⸗ 
lungen im Berhältniß zu ber im göttlichen Verftande zuvor entworfenen 
Einheit des Weltganzen, der größte Anftoß in ber Lehre der Freiheit. 
Daber denn, indem weder bie Präſcienz Gottes noch die eigentliche 
Fürfehung aufgegeben werben Tonnte, die Annahme der Prädeftination. 
Die Urheber berfelben empfanden, daß die Handlungen bes Menſchen 
von Ewigleit beftimmt feyn mäßten; aber fie fuchten dieſe Beſtimmung 
nicht in der ewigen, mit ber Schöpfung gleichzeitigen, Handlung, bie 
das Weſen des Menfchen felbft ausmacht, fondern in einem abjoluten, 
d. 5, völlig grundloſen, Rathſchluß Gottes, durch welchen ber eine zur 
Berbammniß, der andere zur Seligkeit vorberbeftimmt worben, und 
hoben damit die Wurzel der freiheit auf. Auch wir behaupten eine 
Präveftination, aber in ganz anderm Sinne, nämlid in biefem: wie 
der Menfch bier handelt, fo bat er von Ewigleit und fchon im Anfang - 
der Schöpfung gehandelt. Sein Handeln wird nicht, wie er jelbft 
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als fittliches Wefen nicht wird, fondern ber Natur nach ewig ifl. Es 
fällt damit auch jene oft gehörte peinliche Frage hinweg: warum tft 
eben dieſer beftimmt, böſe und ruchlos, jener andere dagegen fronum 
und geredht zu handeln? denn fie fegt voraus, daß der Menſch nicht 
ſchon anfänglid Handlung und That fey, und daß er als geiftiges 

(= Weſen ein Seyn vor und unabhängig von feinem Willen habe, welches, 
wie gezeigt worben, unmöglich iſt. 

Nachdem einmal in der Schöpfung, durch Reaktion des Grundes 
zur Offenbarung, das Böſe allgemein erregt worden, fo hat der Menſch 
fi) von Ewigfeit in der Eigenheit und Selbſtſucht ergriffen, und alle, 
die. geboren werben, werben mit dem anhängenben finftern Prineip des 
Böfen geboren, wenn gleich dieſes Böſe zu feinem Selbſtbewußtſeyn 
erft durch das Eintreten des Gegenfages erhoben wird. Nur ans biefem 
finftern Princip Tann, wie der Menſch jegt ift, durch göttliche Trans⸗ 
mutation, dad Gute .ald das Licht heransgebilbet werben. Dieſes ur- 
ſprüngliche Böfe im Menſchen, das nur derjenige in Abrede ziehen 
fann, ber den Dienfchen in ſich und außer ſich nur oberflächlich fennen 
gelernt bat, ift,-obgleih in Bezug auf das jegige empirifche Leben ganz 
von der Freiheit unabhängig, doch in feinem Urfprung eigne Xhat, 
und darum allein urfprängliche Sünde, was von jener, freilich eben« 
falls unleugbaren, nad) eingetretener Zerrüttung als Contagium fort- 
gepflanzten Unorbnung der Kräfte nicht gejagt werben Tann. Denn 
‚nicht die Leibenfchaften an ſich find das Böfe, noch haben wir allein mit 
Fleifh und Blut, fondern mit einem Böfen in und außer uns zu 
tämpfen, das Geift if. Nur jenes durch eigne That, aber von ber 
Geburt, zugezogene Böſe kann daher das radikale Böfe heißen, unb 
bemertenswerth ift, wie Kant, der fich zu einer transcenventalen alles 
menſchliche Seyn beflimmenven That in ber Theorie nicht erhoben hatte, 
durch bloße treue Beobachtung der Phänomene bes fittlichen Urtheils in 
fpäteren Unterfuchungen auf die Anerkennung eines, wie er fi au 
drüdt, fubjeltiven, aller in die Sinne fallenden That vorangehenden 
rundes ber menfchlihen Handlungen, der doch jelbft wiederum ein 
Actus der Freiheit ſeyn müſſe, geleitet wurbe; indeß Fichte, ber den 
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Begriff einer folden That in ber Specnlation erfaßt hatte, in der Sit- 
tenlehre wieder dem herrſchenden Philanibropismus zufiel nud jenes 
allem empirifchen Handeln vorangehende Böſe nur in ber * Trgpeit der 
menfchlihen Natur finden wollte. - 

Es ſcheint nur Ein Grund zu fegn, der gegen biefe Anſicht ange⸗ 
führt werden könnte: dieſer, daß ſie alle Umwendung des Menſchen 
vom Böſen zum Guten, und umgekehrt, für dieſes Leben wenigſtens 
abſchneide. Allein es ſey nun, daß menſchliche oder göttliche Hülfe — 
(einer Hülfe bedarf der Menſch immer) — ihn zu der Umwandlung 
ins Gute beſtimme, ſo liegt doch dieß, daß er dem guten Geiſt jene 
Einwirkung verſtattet, ſich ihm nicht poſitis verſchließt, ebenfalls ſchon 
in jener anfänglichen Handlung, durch welche er dieſer und kein anderer 
ft. Daher in dem Menſchen, in weldem. jene Zransmutation noch 
nicht vorgegangen, aber auch nicht das gute Princip völlig erſtorben iſt, 
die innere Stimme feines eignen, in Bezug anf ihn, wie er jet iſt, 
befferen Weſens, nie aufhört ihn dazu aufzufordern, fo wie er erft 
durch die wirkliche und entſchiedene Umwendung ven Frieden in feinent 
eignen Innern, und, als wäre erft jebt der anfänglichen Idea Genüge 
gethan, ſich als verfühnt mit feinem Schußgeift findet. Es iſt im fireng- 
ften Berftante wahr, daß, wie der Menſch überhaupt befchaffen ift, 
uicht er ſelbſt, fonbern entweder der gute ober ber böfe Geift in ihm 
bantelt; und dennoch thut bieß ber Freiheit keinen Eintrag. ‘Denn eben 
das in⸗ſich⸗ handeln⸗Lafſen des guten ober böfen Princips ift die Yolge 
ber intelligiblen That, wodurch fein Wefen und Leben beftimmt iſt. 

Nachdem wir alſo Anfang und Entſtehung des Böſen bis zur 
Wirklichwerdung im einzelnen Menſchen dargethan haben, ſo ſcheint 
nichts übrig, als ſeine Erſcheinung im Menſchen zu beſchreiben. 

Die allgemeine Möglichkeit des Böſen beſteht, wie gezeigt, darin, 
daß der Menſch ſeine Selbſtheit, anſtatt ſie zur Baſis, zum Organ zu 
machen, vielmehr zum Herrſchenden und zun Allwillen zu erheben, da⸗ 
gegen das Geiſtige in fi zum Mittel zu machen ftreben kann. Iſt in 
denn Menſchen das finftere Princip der Selbftheit und des Eigenwillens 
ganz vom Licht durchdrungen und mit ihm eins, fo ift Gott, als bie 
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ewige Liebe, oder als wirklich eriftivend, das Banb ber Kräfte in ihm. 
Sind aber die beiden Brincipien in Zwietradht, jo ſchwingt fich ein an⸗ 
derer Geift an die Stelle, da Gott ſeyn follte; der umgekehrte Gott 
nämlich; jenes durch bie Offenbarung Gottes zur Actualifirung erregte 
Weſen, daëe nie aus der Potenz zum Actus gelangen kann, das zwar 
nie iſt, aber immer ſeyn will, und daher, wie die Materie der Alten, 
nicht mit dem volllommenen Verſtande, fonbern nur durch faljche Ima⸗ 
gination (Aoyıaun v6dgp!) — welche eben tie Sünde ift — als wirk⸗ 
lich erfaßt (actualifirt) werden kann; weßhalb e8 durch fpiegelhafte Bor- 
ftellungen, indem es, felbft nicht feyend, den Schein von dem wahren 
Seyn, wie die Schlange die Farben vom Licht, entlehnt, den Menſchen 
zur Sinnlofigfeit zu bringen ftrebt, in ber e8 allein von ihm aufge 
nommen und begriffen werben famı. Es wird daher mit Recht nicht 
nur als ein Feind aller Creatur (weil biefe nur durch das Band ber 
- Liebe befteht) und vorzüglich des Menfchen, fondern auch als Verführer 
deſſelben vorgeftellt, der ihn zur falfhen Luft und Aufnahme bes 
Nichtfeyenden in feine Imagination lodt, worin es von ber eignen 
böfen Neigung des Menſchen unterflügt wird, veffen Auge, unvermö- 
gend, auf den Glanz bes Göttlihen und ber Wahrheit binfchauend, 
Stand zu halten, immer auf das Nichtſeyende hinblidt. So ift denn 
der Anfang ber Sünde, daß der Menſch aus dem eigentlichen Seyn in 
das Nichtſeyn, ans ver Wahrheit in die Lüge, aus dem Licht in die 
Finſterniß Übertritt, um felbft fhaffender Grund zu werben, und mit 
der Macht des Gentri, das er in ſich hat, über alle Dinge zu herrfchen. 
Denn es bleibt auch, dem aus’ dem Centro gewichenen immer nod das 
Gefühl, daß er alle Dinge gewefen ift, nämlih in und mit Gott; 
darum ftrebt er wieder bahin, aber für ſich, nicht wo er es feyn könnte, 
nämlich in Gott. Hieraus entfteht der Hunger ber Selbftfucht, bie in 
dem Map, als fie vom Ganzen und von ber Einheit fich losſagt, 
immer bürftiger, armer, aber eben barum begieriger, hungriger, giftiger 
wird. Es ift im Böſen ver ſich felbft aufzehrende und immer vernichtenbe 


“Der Platoniſche Ausbrud im Timäos &. 849, Vol. IX. ber Zweibr. 
Ausg. ; früher in Tim. Locr. de an. mundi, ebenbaf. ©. 5. 
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Widerſpruch, daß es creatürlich zu werben firebt, eben indem es das 
Bond der Creatürlichleit vernichtet, und aus Uebermuth, alles zu 
feyn, ins Nichtfeyn fällt. Uebrigens erfüllt bie offenbare Sünde nicht 
wie bloße Schwäche umb linvermögen mit Bedauern, fonbern mit 
Schreden und Horror, ein Gefühl, das nur daher erflärher ift, daß 
fie das Wort zu brechen, den Grund ter Schöpfung anzutaften und 
das Myſterinm zu profaniren ſtrebt. Allein auch biefes follte offenbar 
werben, benn nur im Gegenſatz ber Sünde offenbart ſich jenes innerſte 
Band der Abhängigkeit der Dinge und das Wefen Gotles, das gleich 
fam vos aller Eriftenz (noch nicht durch fie gemilvert), und darum 
ſchredllich iſt. Denn Gott jelbft überfleivet diefes Princip in der Crea⸗ 
tur und bebedt es mit Liebe, indem er e3 zum Grund und gleichfam 
zum Träger der Wefen macht. Wer es nun durch Mißbrauch des zum 
Selbſtſeyn erhobenen Eigenwillens aufreizt, für ven nnd gegen ben wird 
es aktuell, Denn weil Gett in feiner Eriftenz doch nicht geftört, noch 
weniger aufgehoben werben Tann, fo wird nad ber nothwendigen Cor- 
reſpondenz, bie zwifchen Gott und feiner Baſis ftattfindet, eben jener 
in der Tiefe des Dunkels auch in jedem einzelnen Menſchen leuchtende 
Lebenshlid dem Sünder zum verzehrenden Feuer entflammt, fo wie im 
lebenbigen Organismus das einzelne Glied ober Syſtem, ſobald es aus 
dem Ganzen gewichen ift, die Einheit und Confpiratiou felbft, der es 
ſich entgegenfegt, als Feuer (= Fieber) empfindet und von innerer 
Suth entzündet wird. 

Wir haben gefehen, wie durch falſche Einbildung und nach dem 
Nichtſeyenden fich richtende Erkenntniß ber Geift des Menfchen dem 
Geift der Lüge und Falſchheit fih öffnet, und bald von ihm faschnirt 
der anfänglichen Freiheit perluftig wird. Hieraus folgt, daß im Ge⸗ 
gentheil das wahre Gute nur durch eine göttliche Magie bewirkt werben 
könne, nämlich durch die unmittelbare Gegenwart des Seyenven im Be 
wußtfeyn und der Erfenntnik. Ein willfärliches Gutes ift fo unmög⸗ 
lich als ein willkürliches Böfes. Die wahre Freiheit ift im Cinflang 
mit einer heiligen Nothmenbigteit, vergleichen wir in ber wefentlichen 
Erkenntniß empfinden, da Geiſt und Herz, nur durch ihr eignes 
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Geſetz gebunden, freiwillig bejahen, was nothwendig ift. Wenn das Böſe 
in einer Zwietracht der beiden Principien befteht, fo Farm das Gute nur 
in der vollkommenen Eintracht berfelben beftehen, unb das Band, das 
beide vereinigt, muß ein göttliches ſeyn, indem fle nicht auf bevingte, 
fonvern auf volllommene unb unbebingte Weife eins find, Das Ber- 
hältniß beider läßt ſich daher nicht als felbftbeliebige, oder aus Selbfl- 
beftimmung bervorgegangene Sittlichleit vorftellen. Der legte Begriff 
feste voraus, daß fie nicht an ſich eins feyen; wie follen fie aber eins 
werben, wenn fie es nicht find? außerdem führt er zu dem ungereimten 
Syſtem des Gleichgewichts ter Willfür zurüd, Das Berhältniß beider 
Principien ift das einer Gebundenheit bes finftern Princips (ver Selbft- 
heit) an das Licht. Es ſey uns erlaubt, dieß, ber urfpränglichen 
Wortbebeutung. nah, durch Religioſität auszudrücken. Wir verfichen 
darunter nicht, was ein franfhaftes Zeitalter jo nennt, müßiges Brüten, 
anbächtelndes Ahnden, ober Fühlen-wollen des Göttlihen. Denn Gott 
ift in und die Mare Erfenntniß oder das geiftige Licht felber, in welchem 
erft alles antere Kar wird, weit entfernt, daß es feldft unklar feyn 
follte; und in wem biefe Erfenntniß ift,. den läßt fie wahrlich nicht 
müßig ſeyn ober feiern. Sie ift, wo fie ift, etwas viel Subftantiel- 
leres, als unfere Empfinbungspbilofopben meinen. Wir verſtehen Reli⸗ 
giofität in ber urfpränglichen, praftifchen VBebentung bes Worte, Gie 
ift Gewiffenhaftigfeit, oder ta man handle, wie man weiß, und nicht 
dem Licht der Erfenntniß in feinem Thun widerfpreche. Einen Men- 
chen, dem bieß nicht auf eine menſchliche, phyſiſche oder pfuchologifche, 
fondern auf eine göttliche Weife unmöglich ift, nennt man religiös, ge⸗ 
wiffenhaft im höchſten Sinne des Worts. Derjenige iſt nicht gewiſſen⸗ 
haft, der ſich im vorkommenden Fall noch erſt das Pflichtgebot vorhalten 
muß, um ſich durch Achtung für daſſelbe zum Rechtthun zu entſcheiden. 
Schon der Wortbedeutung nach läßt Religioſität keine Wahl zwiſchen 
Entgegengeſetzten zu, fein aequilibrium arbitrii (die Peſt aller Moral), 
ſondern nur die höchſte Entſchiedenheit für das Rechte, ohne alle Wahl. 
Gewiſſenhaftigkeit erſcheint nicht eben nothwendig und immer als Enthu⸗ 
ſiasmus oder als außerordentliche Erhebung über ſich ſelbſt, wozu, 
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wenn ber Dunkel felbfibeliebiger Sittlichleit niebergefchlagen ift, ein an⸗ 
derer und noch viel fchlimmerer Hochmuthsgeiſt gerne and dieſe machen 
möchte. Sie lann ganz formell, in ftrenger Pflichterfüllung, erfcheinen, 
wo ihr fogar der Charakter ber Härte und Herbheit beigemifcht ift, wie 
in der Seele des M. Cato, dem ein Alter jene innere und faſt gött⸗ 
liche Nothwendigkeit des Handelns zufchreibt, indem er fagt, er ſey ber 
Tugend am ähnlichften gewefen, indem er nie recht gehandelt, damit er 
fo handelte (aus Achtung für dae Gebot), fondern weil er gar nicht 
anders habe handeln können. Diefe Strenge ber Gefinnung ift, wie bie 
Strenge des Lebens in der Natur, der Keim, aus welchem erft mahre 
Anmuth und Göttlichleit als Blüthe hervorgeht; aber bie vermeintlich 
vornehmere Moralität, welche viefen Kern verfhmähen zu dürfen gfaubt, 
ift einer tauben Blüthe gleich, die feine Frucht erzeugt!. Das Höchſte 
ift, eben darum weil es dieß ift, wicht immer das Allgemeingültige; und 
wer das Geſchlecht geiftiger Wollüftlinge kennen gelernt, dem gerade das 
Höchſte der Wiſſenſchaft wie des Gefühls zur ansgelaflenften Geiftes- 
Un-Zudt und Erhebung über die fogenannte gemeine Pflichtmäßigleit 
bienen muß, wird fid) wohl bevenfen, es als ſolches auszuſprechen. 
Schon ift vorauszufehen, taß auf dem Wege, mo jeber früher eine 
Ihöne Seele als eine vernünftige feyn, nnd lieber edel heißen ale 
gerecht ſeyn will, die Sittenlehre noch auf den allgemeinen Begriff des 
Geſchmacks zurückgeflihrt werben wird, wonach ſodann das Laſter nur 
noch in einem ſchlechten oder verdorbenen Geſchmack beſtehen würde?. 
Wenn in der ernſten Geſinnung das göttliche Princip derſelben, als 
ſolches, durchſchlägt, ſo erſcheint Tugend als Enthuſiasmus; als 


Sehr richtige Bemerkungen über dieſe moraliſche Genialität bes Zeitalters 
enthaͤlt bie mehrmals angeführte Recenſion von Hrn. Fr. Schlegel in ben Heidelb. 
Yahrbihern, S. 154. | 

2 Sin junger Manır, ber wahrfcheinlich, wie jet viele andere, zu hochmüthig, 
ben ehrlichen Weg Kante zu wanbeln, und boch unfähig, fich zum wirklich 
Befferen zu erheben, äſthetiſch irre rebet, hat bereits eine folhe Begrlindung ber 
Moral durch Aefthetit angekündigt. Bei ſolchen Fortſchritten wird vielleicht ans 
dem Kantifchen Scherz, ben Euklides als eine etwas ſchwerfallige Anleitung zum 
Zeichnen zu betrachten, auch noch Ernſt werden. 
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Heroismus (im Kampf gegen das Böfe), als der fchöne freie Muth des 
Menſchen, zu handeln, wie ver Gott ihn unterrichtet, und nicht im 
Handeln abzufallen von dem, was er im Willen erfannt hat; ale Glaube, 
nit im Sinn eines Fürwahrhaltens, das gar als verdienſtlich ange- 
fehen wird, ober dem zur Gewißheit etwas abgeht — eine VBebentuug, 
bie fi diefem Wort durch den Gebrauch für gemeine Dinge angehängt 
bat —, fondern in feiner urfpränglichen Bedeutung als Zutrauen, Zu⸗ 
verficht auf das Göttliche, die alle Wahl ausfchlieft. Wenn enblich in 
ben unverbrüclichen Ernft ter Gefinnung, ber aber immer voraus⸗ 
gefegt wird, ein Strahl göttficher Liebe fich fenkt, fo entfteht die höchſte 
Berflärung des fittlihen Lebens in Anmuth und göttliche Schönheit. 

Die Entftehung des Gegenfates von Gut und Bös, und wie beides 
in der Schöpfung durcheinander wirft, haben wir nun foriel möglich 
umterfucht; aber noch ift die höchſte Frage dieſer ganzen Unterfuchung 
zurüd. Gott ıft bis jet bloß betrachtet worben als fich felbft offen- 
barendes Weſen. Aber wie verhält er fi denn zu biefer Offenbarung 
als fittliches Wefen? Iſt fie eine Handlung, die mit blinder und bes 
wußtlofer Nothwendigkeit erfolgt, oder ift fie eine freie und bewußte 
That? Und wenn fie das letzte ift, wie verhält fi Gott als fittliches 
Weſen zu dem Böfen, beflen Möglichkeit und Wirflichfeit von ber 
Selbftoffenbarung abhängt? Hat er, wenn er kiefe gewollt, aud das 
Döfe gewollt, und wie ift diefes Wellen mit der Heiligkeit und böchften 
Bolltommenheit in ihm zu reinen, ober im gewöhnlichen Ausbrud, wie 
ift Gott wegen bes Böfen zu rechtfertigen? 

Die vorläufige Frage wegen ter Freiheit Gottes in der GSelbft- 
offenbarung ſcheint zwar durch das Vorhergehende entſchieden. Wäre 
uns Gott ein bloß logisches Abſtraktum, fo müßte dann auch alles aus 
ihm mit logiſcher Nothwendigfeit folgen; ex felbft wäre gleichſam nur 
das höchſte Geſetz, von dem alles ausfließt, aber ohne Perfonalität und 
Bewußtſeyn davon. Allein wir haben Gott erklärt ats Tebendige Ein- 
heit von Kräften; und wenn Perfänlichleit nach unferer früheren Er⸗ 
Härung auf ver Verbindung eines Selbſtändigen mit einer von ihm 
unabhängigen Baſis beruht, fo nämlih, daß dieſe Leiden ſich ganz 
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burchdringen und nur Ein Weſen find, fo -ift Gott durch bie Verbinbung 
bes ibealen Prineips im ihm mit dem (relativ anf dieſes) unabhängigen 
Grunde, da Bafls und Eriftirendes in ibm fich nothwendig zu Einer 
abfofuten Eriftenz vereinigen, die höchfte Perfönlichleit; der auch, wenn 
die lebendige Einheit beider Geift ift, fo ift Gott, als das abfolute 
Band derfelben, Geift im eminenten und abfoluten Berftande. So ge 
wiß ift es, daß nur durch das Band Gottes mit ber Natur bie Per- 
fonalität in ihm begründet iſt, da im Gegentheil ber Gott des reinen 
Mealismus, fo gut wie der des reinen Realismus, nothwendig ein uns 
perfönliches Weſen ift, wovon ber Fichteſche und Spinozifche Begriff die 
klarſten Beweiſe find. Allein weil in Gott ein unabhängiger Grund 
von Realität und daher zwei gleich ewige Anfänge ver Selbftoffenbarung 
find, fo muß aud Gott nach feiner Freiheit in Beziehung auf beibe 
betrachtet werten. Der erfte Anfang zur Schöpfung ift die Sehnſucht 
des Einen, fich felbft zu gebären,. over der Wille des Grundes. Der 
zweite ift der Wille der Liebe, wodurch das Wort in die Natur audges 
fprochen wird, und durch den Gott fich erft perſönlich macht. Der Wille 
bes Grundes Tann daher nicht frei feyn in dem Sinne, in welchem es 
ter Wille der Liebe if. Er ift fein bewußter ober mit Neflerion ver- 
bundener Wille, obgleich and Tein völlig bemußtlofer, der nach blinder 
mechaniſcher Nothwendigkeit fi) bewegte, fondern mittlerer Natur, wie 
Begierde oder Luft, ımb am eheften dem ſchoͤnen Drang einer werben« 
ben Natur vergleichbar, tie ſich zu entfalten ſtrebt, und beren innere 
Bewegungen unmwillfürlich find (nicht unterlaflen werben Können), ohne 
daß fle doch fich in ihnen gezwungen fühlte. . Schledhthin freier und be⸗ 
wußter Wille aber ift der Wille der Liebe, eben weil er dieß tft; bie 
ans ihm folgende Offenbarung it Handlung und That. Die ganze Natur 
fagt uns, daß fie leineswegs vermöge einer bloß geomtetrifchen Nothwen⸗ 
tigfeit da ift; es ift wicht Iautere reine Vernunft in ihr, fondern Per- 
fönlichleit und Geift (wie wir den vernünftigen Autor vom geiftreichen 
wohl unterfcheiben) ; fenft hätte der geometrifche Verſtand, ver fo lange 
geherricht hat, fie Tängft durchdringen und fein Idol allgemeiner und 
eiwiger NRaturgefege mehr bewahrheiten müſſen, als es bis jett geichehen 
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ift, da er vielmehr das irrationale Verhältniß der Natur zu fich täglich 
mehr erfenuen muß. Die Schöpfung ift feine Begebenheit, fonbern eine 
That. Es gibt feine Erfolge aus allgemeinen Gefeken, fondern Gott, 
d. 5. die Perfon Gottes, ift Das allgemeine Gefeß, und alles, was ge 
ſchieht, gefchieht vermöge der Perfönlichfeit Gottes; nicht nach einer ab- 
firalten Notbiwendigfeit, die wir im Handeln nicht ertragen würben, 
geſchweige Gott. In der nur. zu fehr vom Geift der Abftraflion be 
herrſchten Leibnizifchen Philoſophie ift die Anerkennung ter Naturgefeße 
als fittlich-, nicht aber geometrifch-nothiwenbiger, und ebenfowenig will» 
kürlicher Gefege, eine der erfreulichften Seiten. „Ich babe gefunden, 
fagt Leibniz, daß die in der Natur wirklich nachzuweiſenden Geſetze 
doch nicht abſolut demonftrabel find, was aber auch nicht nothwendig 
ifk Zwar können fie auf verfchiedene Art bewiefen werben; aber immer 
muß etwas vorausgefeßt werben, das nicht ganz geometriſch notwendig 
if. Daher find diefe Gefehe der Beweis eines hödften, intelligenten 
und freien Weſens gegen. das Syſtem abjoluter Nothwendigkeit. Sie 
find weder ganz nothwendig (in jenen abſtrakten Verſtande), noch ganz 
willkürlich, ſondern ſtehen in der Mitte als Geſetze, die von einer über 
alles vollkommenen Weisheit ahſtammen“!. Das höchſte Streben ber 
dynamiſchen Erflärungsart iſt kein anderes als dieſe Reduktion ber Na⸗ 
turgeſetze auf Gemüth, Geiſt und Willen. | 

Um jevoh das Verhältniß Gottes als moralifhen Weſens zur 
Welt zu beflimmen, reicht die allgemeine Erkenntniß der Freiheit im 
ber Schöpfung: nicht hin; es fragt fi noch außervem, ob bie That ber 
Selbſtoffenbarung in dem Siune frei gewefen, daß alle Folgen derſelben 
in Gott vorgefehen worben. Auch dieſes aber ift nothwendig zu bejaben; 
denn e8 würde ver Wille zur Offenbarung felbft nicht lebendig ſeyn, 
wenn ihm nicht ein-anderer auf das Innere des Wefens zurüdgehender 
Wille entgegenftünde; aber in biefem an-fid;«Halten entfieht ein reflexives 
Bild alles deſſen, was in dem Wefen implieite enthalten iſt, in wel» 
chem Gott fich ideal verwirklicht, ‚oder, was daſſelbe ift, fi in feiner 


ı Tentam. theod. Opp. T. 1, p. 865. 366. 
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Verwirklihung zuvor erkennt. So muß alfo doch, da eine vem Willen 
zur Offenbarung entgegenmwirkenbe Tendenz in Gott ift, Liebe und Güte 
oder das Communicstivum sui überwiegen, bamit eine Offenbarung 
fey; und biefes, die Enticheibung, vollendet erſt eigentlich ven Begriff 
derjelben als einer bewußten und fittlich-freien That. 

Ohnerachtet diefes Begriffs, und obwohl die Handlung der Offen- 
barung in Gott nur ſittlich⸗ ober bezlehungsweile auf Güte und Liebe 
nothwendig ift, bleibt die Vorſtellung einer Berathſchlagung Gottes mit 
ſich felbft, oder einer Wahl zwifchen mehreren möglichen Welten eine 
Hrundlofe und unbaltbare. Borftellung. Im Gegentheil, ſobald nur die 
nähere Beftimmung einer fittlichen Nothwendigkeit hinzugefügt wird, ift 
ganz unlengbar der Sag: daß aus ber göttlichen Natur alled mit abfo- 
Inter Nothwendigkeit folgt, daß alles, was Kraft derfelben möglich ift, 
auch wirflich feyn muß, und was nicht wirklich ift, auch ſittlich unmöglich 
feyn muß. Der Spinszismus fehlt keineswegs durch die Behauptung 
einer ſolchen unverbrüchlichen Nothwendigkeit in Gott, fondern dadurch, 
daß er biefelbe unlebendig und unperfönlih nimmt. Denn da biefes 
Syſtem von dem Abfoluten überhaupt nur die eine Seite begreift — 
nämlich die reale oder Inwiefern Gott nur im Grunde wirkt, fo führen 
jene Säge allerdings anf eine blinde und verſtandloſe Nothwendigkeit. 
Weun aber Gott wejentlich Liebe und Güte ift,. fo folgt auch das, was . 
in ihm fittlicenotiiwendig ift, mit einer wahrhaft metapbufiichen Noth⸗ 
wenbigleit. Würbe zur vollkommenen Freiheit in Gott vie Wahl im 
eigentlichften Berftande erforbert, ſo müßte dann noch weiter gegangen 
werden. Denn eine perfelte freiheit der Wahl würde erſt dann ge 
weſen fegn, wenn Gott auch eine weniger volllommene Welt, als nach 
allen Bedingungen: möglich war, hätte erfchaffen können, wie denn, ba 
nichts fo ungereimt.ift, das nicht einmal vorgebracht worben, von einigen 
auch wirklich und im Ernft — nicht bloß wie von dem Kaftillanifchen 
König Alphoufus, deſſen bekannte Aeußernug nur das damals herr⸗ 
ſchende Ptolomäifhe Syſtem traf — behauptet worden: Gott hätte, 
wenn er gewollt, eine beſſere Welt als dieſe erſchaffen können. So 
find aud die Gründe gegen die Einheit der Möglichkeit und Wirklichkeit 
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in Gott von dem ganz formellen Begriff ver Möglichkeit bergenommen, 
daß alles möglich ift, was ſich nicht wiberfpricht; 5. B. in ber bekannten 
Einreve, daß dann alle verfländig erfundenen Romane wirkliche Bege⸗ 
benbeiten feyn müflen. Einen folchen bloß formalen Begriff hatte ſelbſt 
Spinoza nicht; alle Möglichkeit gilt bei ihm nur beziehungsweife auf bie 
göttliche Volllommenheit, und Leibniz nimmt biefen Begriff offenbar 
bloß an, um eine Wahl in Gott herauszubringen, und ſich baburd fo 
weit als möglich von Spinoza zu entfernen. „Gott wählt, fagt er, 
zwifchen Möglichkeiten, und wählt darum frei, ohne Neceffttirung: dann 
erft wäre keine Wahl, Feine Freiheit, wenn nur Eines möglich wäre." 
Wenn zur Freiheit nichts weiter ald eine ſolche leere Möglichkeit fehlt, 
fo kann zugegeben werben, baß formell, ober. ohne auf die göttliche 
Wefenheit zu jehen, Unendliches möglich war und noch iſt; allein dieß 
heißt die göttliche Breigeit durch einen Begriff behaupten wollen, ber 
an fi falih ift, und ber bloß in unſerem Berftand, aber nicht in 
Gott möglich ift, in welchem ein Übfehen von feinem Weſen ober feinen 
Vollkommenheiten wohl nicht gebacht werben kann. Was die Pluralität 
möglicher Welten betrifft, fo fcheint ein an fich Regelloſes, vergleichen 
uach unferer Erflärung bie urfprüngliche Bewegung des Grundes if, 
- wie ein noch nicht geformter, aber aller Formen empfänglicher Stoff, 
allerdings eine Unendlichkeit von Möglichkeiten darzubieten, unb wenn 
etwa barauf die Möglichkeit mehrerer Welten gegründet werben follte, 
fo wäre nur zu bemerken, daß baraus doch feine ſolche Möglichkeit in 
Anfehung Gottes folgen wärbe, indem ber Grund nicht Gott zu nennen 
it, nnd Gott nad) feiner Vollkommenheit nur Eines wollen kann. Allein 
es ift auch jene Regellefigleit keineswegs fo zu denken, als wäre nicht 
in dem Grunde dach der Urtypns der nach dem Weſen Gottes allein 
möglichen Welt enthalten, welcher .in ber wirklichen Schöpfung uur 
durch Scheidung, Regulirung der Kräfte und Ausfchliefung des ihn 
hemmenden ober verdunkelnden egellofen aus ber Potenz zum Actus 
"erhoben wird. In dem göttlichen Verſtande felbft aber, als in mran- 
fängliher Weisheit, worin ſich Gott ideal ober urbilblich verwirklicht, iſt, 
wie nur Ein Gott ift, fo auch nur- Eine mögliche Welt. 
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In dem göttlihen Verſtande ift ein Syſtem, aber Gott ſelbſt ift 
fein Suflem, fontern ein Leben, und barin liegt auch allein bie Ant- 
wort auf tie Frage, um deren willen bieß vorandgefdidt worden, 
wegen ver Möglichleit des Böfen in Bezug auf Gott.. Alle Eriftenz 
forbert eine Bedingung, damit fie wirkliche, nämlich perſönliche Eriftenz 
werde. Auch Gottes Eriftenz könnte ohne eine ſolche uicht perfänlich 
ſeyn, nur baß er diefe Bediugung in fi, nicht außer fi hat. Er 
kann die Bedingung nicht aufheben, indem er fonft fich felbft aufheben 
müßte; er kann fie nur durch Liebe bewältigen und ſich zu feiner Ver⸗ 
herrlihung unterorbnen. Auch in Gott wäre ein Grund der Dunfel- 
heit, wenn er bie Bedingung nicht zu ſich machte, fich mit ihr als 
eins und zur abfoluten Perfönlichleit verbände. Der Menſch befommt 
bie Bedingung nie in feine Gewalt, ob er glei im Böſen darnach 
firebt; fie ift eine ihn nur geliehene, von ihm unabhängige; daher fich 
feine Perfönlichleit und Selbſtheit nie zum volllommenen Actus erheben 
kann. Dieß ift die allem endlichen Leben anklebende Zraurigleit, und 
wenn auch in Gott eine wenigftens beziehungsweife unabhängige Bes 
bingung ift, fo ift in ihm felber ein Duell der Traurigfeit, die aber 
nie zur Wirklichkeit kommt, fondern nur zur ewigen freude ber Ueber⸗ 
windung dient. Daher der Schleier der Schwermuth, der über bie 
ganze Natur ausgebreitet ift, bie tiefe ungerftörliche Melancholie alles 
Lebens. Freude muß Leib haben, Leib in rende verlärt werben. 
Was daher aus der bloßen Bedingung ober dem Grunde kommt, kommt 
nicht von Gott, wenn es gleich zu feiner Eriftenz nothwendig ift. Aber 
es Tann and nicht gejagt werben, dab das Böſe aus dem Grunde 
fomme, ober daß der Wille des Grundes Urheber deſſelben ſey. Denn 
das Böfe fanı immer nur entfliehen im innerften Willen des eiguen 
Herzens, und wird nie ohne eigue That vollbracht. Die Sollicitation 
des rundes oder bie Reaktion ‚gegen das liebererentürliche erwedt nur 
die Luft zum Creatürlichen oder den eignen Willen, aber fie erweckt 
ihn nur, damit ein unabhängiger Grund des Guten da fey, und damit 
er von Guten überwältiget und burchbrungen werde. Denn nicht bie 
erregte Selbftheit an ſich ift Das Böſe, ſondern nur fofern fie fich gänzlich 





400 


von ihrem Gegenſatz, dem Licht ober dem Univerfatwillen, losge⸗ 
riffen bat. ber eben dieſes Losſagen vom Guten ift erft die Sünde. 
Die altivirte Selbftheit ift nothwendig zur Schärfe des Lebens; ohne 
fie wäre völliger Tod, ein Einſchlummern des Guten; denn wo nicht 
Kampf ift, da ift nicht Leben. Nur die Erwedung des Lebens alſo ift 
der Wille des Grundes, nit das Böſe unmittelbar und an- fid. 
Schließt der Wille des Menſchen die aftivirte Selbftheit mit ber Liebe 
ein und.orbnet fie dem Licht als dem allgemeinen Willen unter, fo ent 
fteht Daraus erft die altuelle, durch bie in ihm befindliche Schärfe 
empfindlich gewordene Güte. Im Guten alfo iſt die Reaktion des 
Orundes .eine Wirfung zum Guten, im VBöfen eine Wirkung zam 
Döfen, wie die Schrift fagt: in ven Frommen bift du fromm, und in 
ven Verkehrten verkehrt. Ein Gutes ohne wirkſame Selbftheit ift felbft 
ein unwirffames Gutes. Daffelbe, was durch ven Willen ver Crentur 
böfe wird (wenn es ſich gauz losreißt, um für ſich zu ſeyn), fi an ich 
ſelbſt das Gute, folang e8 nämlich im Guten verſchlungen und im 
Grunde bleibt. Nur die Überwunbene, alſo aus ber Aktivität zur 
BPotentialttät zurüdgebrachte Selbftheit ift das Gute, und ver Potenz 
nach, als überwältigt durch daſſelbe, bleibt e& im Guten auch immer 
fort beftehen. Wäre im Körper nicht eine Wurzel der Kälte, fo Fönnte 
die Wärme nicht fühlbar feyn. Eine attrahirende und eine repellirente 
Kraft für fih zu venfen, ift unmöglich, denn worauf foll das Repef- 
lirende wirken, wenn ihm nicht das Attrahlrende einen Gegenftand 
macht, oder worauf das Anziehenve, mein es nicht in fich ſelbſt zugleich 
ein Zurückſtoßendes bat? Daher dialektiſch ganz richtig gefagt wirb: 
Gut und Bös feyen daſſelbe, nur von verſchiedenen Seiten gefehen, 
ober, das Böfe fey an fih, d. h. in ver Wurzel feiner Identität be⸗ 
trachtet, das Gute, wie das Gute Dagegen, in feiner Entzweiung ober 
Nicht- Identität betrachtet, das Böfe Aus diefem Grunde ift auch 
jene Rebe ganz richtig, daß, wer feinen Stoff noch Kräfte zum- Ben 
in fich bat, auch zum Guten untüchtig fey, wovon wir zu unferer Zeit 
genugfame Beifpiele gejehen. Die Leivenfchaften, welchen unfere nega- 
tive Moral den Krieg macht, find Kräfte, deren jede mit ber ihr 
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entſprechenden Tugend eine gemeinſame Wurzel hat. Die Seele alles 
Haſſes iſt Liebe, und im heftigſten Zorn zeigt ſich nur die im iunerſten 
Centrum angegriffene und aufgereizte Stille. Im gehörigen Maß und 
organiſchen Gleichgewicht find fie Die Stärke der Tugend ſelbſt und ihre 
unmittelbaren Werkzeuge. „Wenn die Leidenſchaften Glieder der Unchre 
find, fagt ber trefflihe 3. ©. Hamann, hören fie deßwegen auf Waffen 
der Mannheit zu fegn? Verſteht ihr den Buchflaben ber Vernunft klüger 
als jener allegorifhe Kämmerer ber aleranbrinifchen Kirche den ber 
Schrift, der fich ſelbſt zum Verſchnittenen machte um des Himmelreichs 
willen? — Die größten Böſewichter gegen fich felhft macht ver Fürſt 
biefes Aeons zu feinen Lieblingen — — feine (des Teufels) Hofnarren 
find die ärgften Feinde ber ſchönen Natur, die freilih Korybanten und 
Gallier zu Bauchpfaffen, aber ftarfe Geifter zu wahren Anbetern hat“ !, 
Nur mögen dann biejenigen, deren Philofophie mehr für das Gynäcenm 
als für bie Alademie ober die Paläftea des Lycenms gemacht ift, jene 
bialeftiichen Säte nicht vor ein Publikum bringen, das fle ebenfo wie 
fie felber mißverſtehend, darin eine Aufhebung alles Unterſchiedes von 
Recht und Unrecht, Gut und Böſe fieht, und vor welches fie fo wenig 
als etwa die Sätze der alten Dialeltifer, des Zenon und der Übrigen 
Elenten, vor das Forum feichter Schöngeifter gehören. 

Die Erregung des Eigenwillens gefchieht nur, damit bie Liebe im 
Menfchen einen Stoff oder Gegenſatz finde, darin fie ſich verwirkliche. 
Inwiefern die Selbftheit in ihrer Yosfagung das Princip des Böfen iſt, 
erregt der Grund allerdings das mögliche Princip des Böfen, aber nicht 
das Böfe felber, noch zum Böſen. Über auch diefe Erregung gefchieht 
nicht nach dem freien Willen Gottes, der ſich in bem Grunde nicht 
nad) dieſem ‚oder feinen Herzen, fondern nur nad) feinen Eigenſchaften 
bemegt. 

Wer daher behauptete, Gott felbft habe das Böſe gewollt, müßte 
den Grund diefer Behauptung in ber That der Selbftoffenbarung als 
der Schöpfung fuchen, mie andy fonft oft gemeint worden, derjenige, 


’ Kieeblatt helleniſtiſcher Briefe IL ©. 196. 
Schelling, ſammtl. Werte 1. Abth. VIL. 26 
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ver die Welt gewollt, habe auch das Böfe wollen müſſen. Allein daß 
Gott die unorbentlihen Geburten des Chaos zur Ordnung gebradt 
und feine ewige Einheit in die Natur ausgefprochen, dadurch wirkte er 
vielmehr der Finfterniß entgegen, und feßte ber regellofen Bewegung 
des verflanblofen Princips das Wort als ein befläntiges Centrum und 
ewige Lenchte entgegen. Der Wille zur Echöpfung war alfo unmittel- 
bar nur ein Wille zur Geburt des Fichtes, und bamit des Guten; das 
Böfe aber kam in dieſem Willen meber als Mittel, noch felbft, wie 
Leibniz fagt, als Conditio sine qua non ber möglich größten 
Bolllommenheit der Welt! in Betracht. Es war weder Gegenſtand 
eines göttlichen Rathfchluſſes, noch und viel weniger einer Erlaubniß. 
Die Trage. aber, warum Gott, ta er nothweudig vorgefehen, daß das 
Böfe wenigſtens begleitungsweife aus der GSelbftoffenbarung folgen 
wilrbe, nicht vorgezogen habe, fid, überhaupt nicht zu offenbaren, ver- 
dient in der That keine Erwieberung. Denn dieß hieße ebenfoviel ale, 
damit fein Gegenſatz ver Yiebe fern könne, foll vie Liebe felhft nicht 
feyn, d. 5. das abfolut-Pofitive fol dem, mas nur eine Exiſtenz als 
Gegenſatz hat, das Ewige dem bloß Zeitlichen geopfert werben. Taf 
die Selbfteffenbarung in Gott, nicht als eine unbedingt willfürlice, 
fondern als eine fittlih-nothmentige That betrachtet werben müfle, in 
welcher Liebe und Güte die abfolute Innerlichkeit überwunden, Haben 
wir bereits erffärt. So denn alfo Gott um tes Böſen willen fi nicht 
geoffenbart, hätte das Böſe über das Gute und bie Liebe gefiegt. Der 
Leibnizifche Begriff tes Böfen ald Conditio sine qua non fam 


'‘ Tentam, theod. p. 139: Ex his concludendum est, Deum ante- 
cedenter velleomnebonum in se, velle consequenter optimum 
tanquam finem; indifferens et malum physicam tenquam medium; 
sed velle tantum permittere malum morale, tanguam conditionem, 
sine qua non obtineretur optimum, ita nimirum, ut malum nonnisi 
titulo necessitatis hypotheticae, id ipsum cum optimo connectentis, ad- 
mittatur“. — p. 292: Quod ad vitium attinet, superius osiensum eat, 
illud non esse objectum decreti divini, tanguam medium, sed tan- 
quam conditionem sine qua non — et ideo duntaxat permitti. 
— Diefe zwei Stellen enthalten den Kern der ganzen Leibniziſchen Theodicee. 
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nur auf den Grund angewendet werben, daß biefer nämlich ben crea- 
türligen Willen (das mögliche Princip des Böfen) als Bedingung 
errege, unter welcher allein ber Wille ber Liebe verwirklicht werben 
fönne. Warum nun Gott ven Willen des Grundes nicht wehre voder 
ihn aufhebe, haben wir ebenfalls fchon gezeigt. Es wäre dieß ebenfo- 
viel, als daß Gott die Bebingung feiner Eriftenz, d. h. feine eigne 
Perjönlichkeit, aufhöbe. Damit alfo das Böſe nicht wäre, müßte Gott 
ſelbſt nicht ſeyn. 

Eine andre Gegenrede, welche aber nicht bloß biefe Auficht, ſon⸗ 
bern jede Metaphyſik trifft, iſt dieſe, daß, wenn auch Gott bas Böſe 
nicht gewollt habe, er doch in dem Sünder forwirke und ihm bie 
Kraft gebe, das Böſe zu vollbringen. Dieſes iſt denn mit der gehöri- 
gen Unterfcheidung ganz und gar zugugeben. Der Urgrund zur Exiſtenz 
wirft auch im Böfen fort, wie in der Krankheit die Gefunbheit noch 
forwirkt, und auch das zerrüttetfte, verfälfchtefte Leben bleibt und bes 
wegt fi noch in Gott, fofern er Grund von Eriftenz if. Uber es 
empfindet ihn als verzehrenden Grimm, und wird durch das Anziehen 
des Grundes felbft in immer höhere Spannung gegen bie Einheit, bis 
zur Selbſtvernichtung und endlichen Kriſis, gefekt. 

Nach allem dieſem bleibt immer die Frage übrig: enbet das Böſe, 
und wie? Hat überhaupt die Schöpfung eine Enpabfiht, und wenn 
dieß ift, warum wird biefe nicht unmittelbar erreicht, warum iſt das 
Bolllommene nicht gleich von Anfang? Es gibt darauf feine Antwort 
als die ſchon gegebene: weil Gott ein Leben.ift, nicht bloß ein Seyn. \ 
Alles Leben aber hat em Schidfal, und ift dem Leiden und Werben 
untertben. Anch dieſem alfo hat fi) Gott freiwillig unterworfen, ſchon 
da er zuerft, um perfönlich zu werben, vie Licht- und bie finftre Welt 
ſchied. Das Seyn wird fi nur im Werben empfinblih. Im Seyn 
freilich ift kein Werben; in biefem vielmehr ift es felber wieder als 
Ewigfeit geſetzt; aber in ber Verwirklichung durch Gegenſatz ift noth⸗ 
. wendig ein Werben. Ohne ven Begriff eines menſchlich leidenden 
Gottes, der allen Myſterien und geiftigen Religionen der Vorzeit ge 
mein ift, bleibt die ganze Geſchichte unbegreiflih; and die Schrift 
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unterfcheivet Perioden der Offenbarung, und fegt als eine ferne Zu: 
funft die Zeit, da Gott Alles in Allem, d. h. wo er ganz verwirklicht 
feyn wird. Die erſte Periode der Schöpfung ift, wie früher gezeigt 
worben, bie Geburt des Fichte. Das Licht oder das ideale Priucip 
ift als ein ewiger Gegenſatz bes’ finftern Princips das fchaffende Wort, 
welches das im Grunde verborgene Leben aus dem Nichtfeyn erlöst, 
es aus der Potenz zum Actus erhebt. Ueber bem Wort gehet der 
Geift auf, und ber Geift iſt das erſte Weſen, welches bie finfire und 
die Lichtwelt vereiniget und beide Principien ſich zur Verwirklichung 
und Perfönlichleit unterorbnet. Gegen dieſe Einheit reagirt jedoch ber 
Grund und behauptet die anfänglide Dualität, aber nur zu immer 
höherer Steigerung und zur endlichen Scheivung des Guten vom Böfen. 
Der Wille tes Grundes muß in feiner Freiheit bleiben, bis dag alles 
erfüllt, alles wirklich geworben ſey. Würbe er früher unterworfen, fo 
bliebe da8 Gute fanımt dem Böfen in ihm verborgen. Aber das Gute 
foll aus der Finfternig zur. Aktualität erhoben werben, um mit Gott 
unvergänglich zu leben; das Böſe aber von dem Guten gefchieden, um 
auf ewig in das Nichtfegn - verftoßen zu werden. Denn bieß ift die 
Endabſicht ver Schöpfung, daß, was nicht für ſich ſeyn Könnte, für 
fih fey, indem es aus der Finfterniß, als einem von Gott unabhän- 
gigen Grunde, ins Dafeyn erhoben wird. “Daher bie Nothwendigkeit 
der Geburt und des Todes. Gott gibt die Ideen, die in ihm ohne 
ſelbſtändiges Leben waren, dahin in die Selbſtheit und das Nicht⸗ 
ſeyende, damit, indem fie aus dieſem ind Leben gerufen werben, fie 
als unabhängig eriftirende wieder in ihm fenen '. Der Grunb wirkt 
alfo in feiner Freiheit die Scheidung und das Gericht (sop/aıcs), 
und eben damit die vollkommene Aktualifirung Gottes. Denn tas Böfe, 
wenn es vom Buten gänzlich gefchieven ift, ift auch nicht mehr als 
Böfes. Es konnte nur wirken durch das (mißbrauchte) Gute, das ihm 
felbft unbewußt in ihm war. Es genoß im Leben noch der Kräfte der 
äußern Natur, mit benen es verfuchte zu fchaffen, und hatte noch 
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mittelbaren Antbeil an der Güte Gottes. Im Sterben aber wird es von 
allem Guten geſchieden, und bleibt zwar zurüd als Begierde, als 
ewiger Hunger und Durft nad der Wirklichkeit, aber ohne aus ber 
Botentialität heraustreten zu lönnen. Sein Zuftand ift daher ein Zu- 
fand bes Nichtſeyns, ein Zuſtand des beflänbigen Verzehrtwerdens ber 
Aktivität, oder deſſen, was in ihm aktiv zu feyu firebt. Es bebarf 
darum auch zur Realifirung ber. Idee einer endlichen allfeitigen Voll⸗ 
tommenbeit leineswegs einer Wieberberftellung des Böfen zum Guten 
(der Wieberbringung aller Dinge); denn das Böſe ift nur bös, inwie⸗ 
feen es über tie Potentiafität hinausgeht; auf das Nichtfeyn aber, oder 
den Potenzzuftand reducirt, iſt es, was es immer feyn follte, Baſis, 
Unterworfenes, und als ſolches nicht mehr im Widerſpruch mit ber 
Heiligleit noch der Liebe Gottes. Das Eude der Offenbarung ifl baber N 
die Ausftogung des. Böfen vom Guten, die Erffärung beffelben als | 
gänzlicher Unrealität. Dagegen wird das aus tem Grunde erhobene” 
Gute zur ewigen Einheit mit dem urfprünglihen Guten verbunden ; 
bie aus ber Finſterniß ans Licht Gebornen ſchließen ſich dem idealen 
Prineip als Glieder feines Leibes an, in weldem jenes volllemmen 
verwirklicht um nun ganz perfönlihes Weſen if. Eolange die an⸗ 
fängliche Dualität dauerte, herrſchte das fchaffende-Wort in dem Grunde, 
und diefe Periode der Schöpfung geht durch alle hindurch bis zum 
Ente. Wenn aber die Dualität durch die Scheidung vernichtet iſt, 
erbnet daß Wort ober das ideale Brincip fih und das mit ihm eins 
gewordene reale gemeinfchaftlich dem Geift unter, und dieſer, ald das 
göttliche Bewußtſeyn, lebt auf gleiche Weile in beiden Principien; wie 
die Schrift von Chriſtus fagt: Er muß herrſchen, biß daß er alle feine 
Feinde unter feine Füße lege. Der legte Feind, ber aufgehoben wird, 
it der Tod (denn der Tod war nur nothwendig zur Scheidung, das 
Gute muß ſterben, um ſich vom Böſen, und das Böſe, um ſich vom 
Guten zu ſcheiden). Wenn aber alles ihm unterthan ſeyn wird, als⸗ 
dann wird auch der Sohn ſelbſt unterthan ſeyn dem, ber ihm alles 
untergethan hat, auf daß Gott ſey Alles in Allem. Denn auch der 
Geiſt iſt noch nicht das Höchſte; er iſt nur der Geiſt, oder der Hauch 
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der Piche. Die Liebe aber ift das Höcfte. Sie ift das, was ba war, 
ehe denn der Grund und ehe das Eriftirende (als getrennte) waren, 
aber noch nicht war als Liebe, fonbern — wie follen wir e8 bezeichnen ? 

Wir treffen bier endlich auf den höchſten Punkt ver ganzen Un- 
terfuchung. Schon lange hörten wir die Frage: wozu foll doch jene 
erfte Unterfcheivung dienen, zwifchen tem Wefen, fofern es Grund ift 
und inwiefern es eriftirt? Denn entweber gibt es für die beiden feinen 
gemeinfamen Mittelpunkt: dann muſſen wir uns für den abfolnten 
Dualismus erllären. Oper es gibt einen foldhen: fo fallen beibe in 
der letzten Betrachtung wieder zufammen. Wir haben dann Ein Wefen 
für alle Gegenläge, eine abfolnte Ipentität von Licht und Finfternif, 
Gut und Bös und alle die ungereimten Folgen, auf bie jeves Ber- 
nunftfuften geratben muß, und bie auch dieſem Syſtem vortängf aa 
gewiefen find. ° 

Was wir in ber erften Beziehung annehmen, haben wir Bereit 
erlärt: es muß vor allem Grund und vor allen Eriflirenden, alfo 
überhaupt ver aller Dualität, ein Weſen feyn; wie können wir es an- 
ders nennen als den Urgrund oder vielmehr Ungrund? Da es vor 
allen Gegenſätzen vorhergeht, jo können biefe in ihm nicht unterfcheid- 
Bar nody auf irgend eine Weife vorhanden ſeyn. Es kann daher nicht 
als die Ioentität, es kann nur als die abfolute Indifferenz beider 
bezeichnet werben. Die meiften, wenn fie Bis zu dem Punlt der Bes 
trachtung kommen, wo fie ein Verſchwinden aller Gegenſätze erlennen 
mäffen, vergeflen, daß diefe nun wirklich verſchwunden find, und prä⸗ 
bieiren fie wieder als ſolche von der Indiffereuz, bie ihnen doch eben 
durch ein gänzliches Aufhören derſelben entflanden war. Die Indiffe⸗ 
venz ift nicht ein Produkt ber Gegenſätze, noch find fie implicite in 
ihr enthalten, fondern fie ift ein eignes von allem Gegenſatz gefchiedenes 
Weien, an dem alle Gegenfäte ſich brechen, das nichts anderes iſt 
als eben das Nichtjeyn verfelben, und bas darum auch Fein Prädicat 
bat als eben das ber Präpicatlojigkeit, ohne daß es deßwegen ein 
Nichts oder ein Unbing wäre. Entweder alfo fie fegen in bem vor 
allem Grund vorbergehenten Ungrunt wirklich die Inbifferenz: fo haben 
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fie weder gut noch bös — (deun daß bie Erhebung bes Gegeufages 
von Gut und Bos auf dieſen Staudpunkt überhaupt unſtatthaft iſt, 
laſſen wir einſtweilen auf ſich beruhen) — und können von ihm auch 
weder das eine noch das andere, noch auch beides zugleich prädiciren. 
Oder fie ſetzen Gut und Bsös: fo ſetzen fie auch gleich vie Dualität 
und alfo ſchon nicht mehr ben Ungrund ober bie Indifferenz. Zur 
Erläuterung tes legten ſey Folgendes gefagt! Reales und Sveales, 
Finſterniß und Licht, ober wie wir bie beiden Principien fonft bezeichnen 
wollen, lönnen von tem Ungrund niemals als Gegenfäge prädicirt 
werten. Aber es hindert nichts, daß fie nicht ale Nichtgegenfäge, d. h. 
in der Disjunktion und jebes für fich von ihm präbicirt werben, wo⸗ 
mit aber eben die Dualität (bie wirkliche Zweiheit ber Principien) ge- 
fegt if. In dem Ungrund felbft ift nichts, wodurch dieß verhindert 
würde, Denn eben weil er fich gegen beide als totale Inbifferenz ver- 
hält, iſt er gegen beide gleichgültig. Wäre er bie abfolute Goentität 
von beiden, fo könnte er nur beite zugleich feyn, d. h. beide müßten 
als Gegenſätze ven ihm präbicirt werben, und wären dadurch felber 
wieder eins, Unmittelbar ans dem Weber — Noch oder der Judif⸗ 
ferenz bricht alfo die Tualität hervor (bie etwas ganz anderes iſt 
als Gegenſatz, wenn wir auch bisher, ba wir noch nicht zu biefem 
Punkt der Unterfuhung gelangt waren, beides als gleichbeteutend ge⸗ 
braucht haben follten), und ohne Unbifferenz, d. 5. ohne einen Un- 
: grund, gäbe es Teine Zweiheit der Principien. Anftatt alfo, daß biefer 
bie Uuterfcheidung wieder aufböbe, wie gemeint wurbe, fegt und be- 
flätigt er fie vielmehr. Weit entfernt, daß vie Unterfcheibung zwiſchen 
dent Grund und dem Eriftirenden eine bloß logiſche, ober nur zur 
Aushälfe herbeigerufene und am Ende wieder als unädht zu befindenbe 
geweien wäre, zeigte fie fich vielmehr als eine fehr xeelle Unterjchei- 
dung, die von dem höchſten Standpunkt aus erft recht bewährt und 
völlig begriffen wurde. 

Nach diefer dialektiichen Erörterung können wir un® alfo ganz be 
ſtimmt auf folgente Art erlären. Das Wefen des Grundes, wie das 
bes Exiſtirenden, kann nur das vor allem Grunde Vorhergehende 
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ſeyn, alſo das ſchlechthin betrachtete Abfolute, der Ungrund. Er faun 
es aber (wie bewieſen) nicht anders ſeyn, als inbem er im zwei gleich 
ewige Anfänge auseinandergebt, nicht daß er beibe zugleich, fon- 
dern daß er in jedem gleicherweife, aljo in jevem das Ganze, 
oder ein eignes Welen if. Der Ungrund theilt ſich aber in bie zwei 
gleich ewigen Anfänge, nur damit bie zwei, bie in ihm, als Ungrumb, 
nicht zugleich ober Eines ſeyn konnten, durch Liebe eins werben, d. h. 
er theilt fi nur, damit Leben und Lieben fey und perſönliche Eriftenz. 
Denn Liebe ift weder in ber Iubifferenz, noch wo Eutgegengefeßte ver- 
bunten find, die ter Berbintung- zum Seyn betürfen, fontern (um 
ein ſchon gefagtes Wort zu wiederholen) dieß ift das Geheimniß ber 
Liebe, daß fie ſolche verbindet, deren jedes für fi ſeyn könnte und 
boch nicht ift, und nicht ſeyn kann ohne das andere '. Darum fowie 
im Ungrund die Dualität wird, wird and) bie Liebe, welche das Eri⸗ 
firende (Idenle) mit dem Grund zur Griftenz verbindet. Aber ter 
Grund bleibt frei und unabhängig von dem Wort bis zur endlichen 
gänzlihen Scheidung. Dann löst er fi auf, wie. im Menfchen, wenn 
er zur Klarheit übergeht und als bleibendes Wefen ſich gründet, bie 
anfängliche Sehnſucht fi lösſt, indem alles Wahre und Gute in ihr 
ins lichte Bewußtſeyn erhoben wird, alles andere aber, das Falſche 
nämlich und Unreine, anf ewig in bie Finfterniß beſchloſſen, um als 
ewig dunkler Grund ber Selbftheit, ald Caput mortuum feines Lebens 
procefjed und als Potenz zurldzubleiben, die nie zum Actus berver- 
geben kann. Dann wird alles dem Geift unterworfen: in dem Geift 
ift das Eriftirende mit dem runde zur Eriftenz eins; in ihm find 
wirklich beide zugleich, oder er ift die abfolute Identität beiver. Aber 
über tem Geift ift ter anfängliche Ungrund, der nicht mehr Indiffe⸗ 
renz (Öleichgältigkeit) iſt, und doch nicht Ioentität beider Principien, 
fondern Die allgemeine, gegen alles gleiche und doch von nichts ergrife 
fene Einheit, das von allem freie und doch alles durchwirkende Wohl⸗ 
tbun, mit Einem Wort die Liebe, die Alles in Allem ift. 


1 Aphorismen über bie Naturphiloſophie in ben Jahrbüchern ber Mebicin 
ale Wiſſenſchaft. Vd. I, Heft 1. Aphor. 162, 163, [oben S. 174]. 
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Wer alſo (wie vorhin) fagen wollte: es fey in dieſem Syſtem 
Ein Princip für alles, es ſey ein und daſſelbe Weſen, das im finftern 
Naturgrund und das in der ewigen Klarheit waltet, ein und baffelbe, 
das die Härte und Abgefchnittenheit ber Dinge, und das bie Einheit 
und Sanftmuth wirkt, das nämlihe, das mit dem Willen der Liebe 
ig Outen und mit dem Willen des Zornes im Böſen herrſcht, ber 
hätte, obgleich er das alles ganz richtig fogt, doch dieß nicht zu ver- 
gefien: daß das Eine Weſen in feinen zwei Wirkungsweifen fich wirk⸗ 
ih in zwei Weſen jcheidet, daß es in bem einen bloß Grund zur 
Eriftenz, in dem andern bloß Weſen (und darum nur ideal ift); ferner 
daß nur Gott als Geift die abfolute Identität beider PBrincipien, aber 
une dadurch und infofern ift, daß und inwiefern beide feiner Perſönlich⸗ 
feit unterworfen find. Wer aber vollends auf dem höchſten Stand: 
punkt biefer Anſicht eine abfolute Identitãt des Guten und Böjen 
fände, zeigte feine gänzliche Unkunde, indem Böſes und Gutes burd 
aus keinen urfprünglichen Gegeufat, am allerwenigften aber eine Dua⸗ 
litäͤt bilden. Dualität iſt, wo ſich wirklich zwei Weſen entgegenſtehen. 
Das Böſe aber iſt kein Weſen, ſondern ein Unweſen, das nur im Ge⸗ 
genſatz eine Realität iſt, nicht an ſich. Auch iſt die abſolute Identität, 
der Geiſt der Liebe, eben darum eher als das Böſe, weil dieſes erft 
im Gegenſatz mit ihm erfcheinen Tann. Daher es auch nicht von ber 
abfoluten Identität begriffen feyn Tann, fondern ewig von ihr audge- 
ſchloſſen und ausgeftoßen ift '. 

Der envli darum, weil in Bezug auf das Abſolute ſchlechthin 
betrachtet alle Gegenfäge verſchwinden, dieſes Syſtem Pantheismus 
nennen wollte, dem möchte auch diefes vergönnt fen? Wir laſſen 


! Hieraus erhellt, wie fonberbar es ift, zu forbern, baß ber Gegenja von 
Gut und Bos gleich in den erften Principien exflärt werde. So reben muß 
freilich, wer Gut und Bos für eine wirkliche Dualität und ben Dualismus für 
das volilommenfte Syſtem bil. _ 

2 Niemand Tann mehr als ber Berfafler in ben Wunfch einſtimmen, ben 
Sr. Sr. Schlegel in den Heibelb. Jahrb. H. 2, S. 242 äußert, daß ber un⸗ 
männliche pantheiflifche Schwindel in Dentfchlanb anfhären möge, beſonders, ba 
Hr. S. auch bie Äftbetifhe Zräumerei und Einbildung bazufet, unb inwiefern 
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gern jenem feine Weife, fih die Zeit, und was in ihr ift, verſtäudlich 
zu machen. Der Name tbuts nicht; auf die Sache kommt e8 an. Die 
Eitelfeit einer Polemit ans bloßen Allgemeinbegriffen philoſophiſcher 
Syſteme gegen ein Beſtimmtes, das wohl mit ihnen manden Beräh- 
rungspunft gemein haben faun und taber auch ſchon mit allen ver- 
wechfelt worben ift, das aber in jetem einzelnen Punkt feine eigen- 
thümlichen Beflimmungen hat — tie Eitelfeit einer ſolchen Polemit 
haben wir fen im Eingange zu dieſer Abhandlung berührt. So ift 
es geſchwind zu ſagen, ein Eyftem lehre bie Immanenz der Dinge in 
Gott; und dod wäre z. B. in Bezug auf und banıit nichts gefagt, ob 
es gleich nicht geradezu unwahr beißen Fännte Denn wir baben ge- 
nugfam gezeigt, daß alle Naturweſen ein bloße Seyn im Grunde, 
oder in ber noch nicht zur Einheit mit ken Berftande gelangten anfäng- 
lichen Sehnſucht haben, daß fle alfo im Bezug auf Gott bloß peripherifche 


wir zugleich die Meinung von ber ausſchließenden Beruunftmäßigleit des Epino- 
ziemus mit zu jenem Echwinbel reinen bifen. Es ift zwar in Deuiſchland, 
wo ein philoſophiſches Syſtem Gegenfland Titerarifcher Inbuftrie wird, und fo 
viele, denen bie Natur felbft für alltägliche -Dinge ben Berflanb verfagt bat, 
fih zum Mitphilofophiven berufen glauben, ſehr leicht, eine falfhe Meinung, 
ja foger einen Schwindel zu erregen. Berubigen kann wenigſtens das Bewußt⸗ 
ſeyn, ihm nie perfönlich beglinftigt oder durch eigne hülfreiche Unterſtützung 
anfgemuntert zu haben, fondern mit Erasmus (jo wenig man fonft mit ihm 
gemein baben mag) fagen zu können: semper solus esse volui nihilque 
pejus odi quam juratos et factiosos. Der Berfaffer hat nie burd Stiftung 
einer Selte andern, am wenigften ſich felbft bie Freiheit ber Unterſuchung 
nehmen wollen, in welcher er ſich noch immer begriffen erllärte und wohl 
immer begriffen ertlären wird. Den Gang, ben er in gegenwärtiger, Abhaub- 
lung genommen, wo, wenn auch bie äußere Form bes Geſprächs fehlt doch 
alles wie gefprüchsmeife entfteht, wirb er auch Hinftig beibehalten. Manches 
tonnte hier fchärfer beftimmt und weniger läſſig gehalten, manches vor Mißbeutung 
ansbrüdlicher verwahrt werben. Der Berf. unterliek es zum Theil abfichtlich. 
Wer es nicht fo von ihm nehmen dann oder will, ber nehme überhaupt nichte 
von ihm, er fuche andere Quellen. Bielleiht aber, daß, von unberufenen 
Nachfolgern und Gegnern, biefer Abhandlung die Achtung zu Theil wird, bie 
fie der früheren, verwandten Schrift Bhilofophie und Religion burdy 
gänzliches Ignoriven erwiefen haben, wozu bie erſten gewiß weniger durch bie 
Drohworte ber Vorrede ober die Darfteflungsart, ale durch: ben Juhalt ſelbſt 
bewogen wurben. 
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Weſen find, Nur der Menſch ift in Gott, und eben durch biejes 
in-Gott-Seyn der Freiheit fähig,” Er allein ift ein Eentralwefen und 
fol darum auch im Centro bleiben. In ihm find alle Dinge erfchaffen, 
fo wie Gott nur durch den Menſchen auch die Natur annimmt und mit 
fich verbindet. Die Natur ift das erfle ober alte Teflament, da die 
Dinge noch außer dem Centro und daher unter dem Gefege find. Der 
Menſch ift ter Anfang des neuen Bundes, durch melden als Mittler, 
da er felbft mit Gott verbunden wird, Gott (nach der lebten Schei- 
bung) auch die Natur annimmt und zu ſich wacht. Der Menſch iſt 
alfo der Erlöfer ver Natur, auf den alle Vorbilder derſelben zielen. 
Das Wort, das im Menſchen erfült wirb, ift in ter Natur als ein 
dunkles, prophetifches (noch nicht völlig ansgefprodyenes) Wort. Da 
ber die Borbebeutungen, bie in ihr felbft feine Auslegung haben und 
erft durch den Menfchen erlärt werben. Daher tie allgemeine Sinalität 
ber Urfachen, vie ebenfall nur von diefem Standpunkt verfländlich wird. 
Wer nun alle dieſe Mittelbeftimmungen ausläßt cher überficht, der hat 
leicht zu witerlegen. Es ift um tie bloß hiſtoriſche Kritik zwar eine 
bequeme Sache. Man braudıt dabei nichts felbft, aus eiguem Ber- 
mögen, binzuftellen, und kaun das Caute, per Deos! incede, latet 
ignis sub cinere doloso, trefflich beobachten. Dabei find aber will- 
fürliche und unbewiefene Boransjegungen unvermeidlich. Eo um zu 
beweiſen, taß es. nur zwei Erflärungsarten bes Böfen gebe — bie duali⸗ 
ſtiſche, nach welcher ein böſes Grundweien, gleichoiel mit welchen Modi⸗ 
ficationen, unter over neben dem guten, angenommen wird, und bie 
kabbaliſtiſche, nach welder das Böfe durch Emanation und Entfernung 
erllärt wird — und daß deßhalb jedes andere Syſtem den Unterſchied 
von Gut und Bis aufheben müffe; um dieß zu beweiſen, wärbe nichts 
weniger als die ganze Macht einer tief erfonnenen und gründlich aus⸗ 
gebildeten Philofophie erfordert. In dem Syſtem bat jeber Begriff feine 
beflimmte Stelle, an ber ex allein gilt, und bie auch feine Bedentung, 
fo wie feine Pimitation beflimmt. Wer nun nicht auf das Innere ein 
geht, fondern nur die allgemeinften Begriffe aus dem Zufammenhange 
beraufhebt, wie mag der das Ganze richtig beurtheilen? Co haben wir 
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den beftimmten Punkt des Syſtenis aufgezeigt, wo ter Begriff ver In⸗ 
differenz allertingd der einzige vom Abfoluten mögliche if. Wirb er 
nun allgemein genommen, fo wirb das Ganze eniſtellt, es folgt bann 

auch, daß dieſes Suftem die Perfenalität des höchſten Weſens aufhebe. 
Wir haben zu dieſem oft gehörten Vorwurf wie zu manchem andern 
bisher geſchwiegen, glauben aber in dieſer Abhandlung den erfleu deut⸗ 
lichen Begriff derfelben aufgeftellt zu haben. In tem Ungrund ober 
der Iubifferenz ift freilich feine Perfönlichfeit; aber ift denn ber An- 
fangspunft das Ganze? Nun fordern wir die, welde jenen Vorwurf 
fo leihthin gemacht, auf, und dagegen nad ihren Anfichten auch nur 
das geringfte Verftänbliche Über dieſen Begriff vorzubringen. Ueberall 
finden wir vielmehr, daß fie die Perfönlichleit Gottes als unbegreiflich 
und auf Feine Weife verfländlich zu machen angeben, woran fie auch) 
ganz recht thun, indem fie eben jene abftrakten Syfteme, in beuen alle 
Berfönlichkeit überhaupt unmöglich iſt, für die einzigen vernunftgemäßen 
halten, was vermuthlic auch der Grund ift, daß fie jedem bie näm- 
lichen zutrauen, ver nicht Wiſſenſchaft und Vernunft verachte. Wir 
im Gegentbeil find der Meinung, daß eben von ven höchften Begriffen 
eine llare VBernunfteinficht möglich ſeyn muß, inbent fie nur dadurch 
uns wirklich eigen, in uns felbft aufgenommen und ewig gegründet wer: 
ven können. Ya, wir geben nod; weiter, und halten mit Lefling felbft 
die Ausbildung geoffenbarter Wahrheiten in Bernunftwahrheiten für 
ſchlechterdings nothwendig, wenn dem menfdlichen Gefchleht damit ge 
bolfen werden foll!. Ebenſo find wir überzeugt, daß, um jeden mög⸗ 
lichen Irrthum (in eigentlich geiftigen Gegenftänben) darzuthun, die Ver⸗ 
nunft vollkommen hinreiche, und die SKeterrichtende Miene bei Beur- 
theilung philoſophiſcher Syfteme ganz entbehrlich fey?. Ein abfolnter 
Dualismus von Gut und Böos in die Gefchichte Übergetragen, wonad) 
in allen Erſcheinungen und Werken des menfchlichen Geiſtes entwerer 
das eine oder das andere Princip herricht, wonach es nur zwei Syſteme 

ı Erziehung des Menſchengeſchlechts, S. 76. 


2 Belonders wenn man auf ber anbern Geite da mur von Anſichten reben 
will, wo man von alleinfeligmachenden Wahrheiten ſprechen ſollte. 
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und zwei Weligionen gibt, eine abfolut gute und eine fchlechthin höſe; 
ferner die Meinung, daß alles vom Weinen und Lautern angefangen, 
und alle fpäteren Entwidiungen (die tod) nothwenbig waren, um bie 
in der erften Einheit enthaltenen partiellen Seiten und dadurch fie felbft 
vollfommen zu offenbaren) nur Verterbnig und Verfälſchungen ge- 
weſen: tiefe ganze Anſicht dient zwar in ber Kritif als ein mädhtiges 
Aleranvers-Schwert, um überall den gordifchen Knoten ohne Mühe 
entzwei zu Lauen, führt aber in tie Geſchichte einen durchaus illiberalen 
nnd höchſt beſchränkenden Gefichtepunft ein. Es war eine Zeit, die vor 
jener Trennung vorherging, und cine Weltanfiht und Religion, bie, 
obgleich der abfoluten enigegengefett, doch aus eignem Grunde ent 
fprang, und nicht ans Verfälſchung der erften. Das Heiligthum ift, 
biftorfch genommen, fo urſprünglich als das Chrifteuthum und, wenn 
gleich nur Grund und Baſis des Höheren, tod von feinem andern ab- 
geleitet. 

Diefe Betrachtungen führen auf unfern Aufangspunkt zurüd. - Ein 
Syftem, das ven heiligften Gefühlen, ta8 dem Gemüth und fittlichen 
Bewußtſeyn widerfpricht, Tann, in dieſer Eigenfchaft wenigftens, nie eim 
Syftem der Vernunft, fondern nur ter Unvernunft beißen. Dagegen 
würde ein Suftem, worin bie Vernunft fich felbft wirflich erkennte, alle 
Anforderungen des Geiftes wie des Herzens, bes fittlichften Gefühle wie 
des firengften Verftandes vereinigen mäflen. Die Polemik gegen Ver⸗ 
nunft und Wiffenfchaft verftattet zwar eine gewifle vornehme Allgemein⸗ 
beit, tie genaue Begriffe mngeht, fo daß wir leichter die Abfichten ber- 
felben als ihren beſtimmien Sinn erratben löunen. Indeß fürchten wir, 
wenn wir es auch ergründeten, doch auf nichts Anßerordentliches zu 
ftoßen. Denn fo hoch wir auch die Vernunft ſtellen, glauben wir doch 
z. B. nicht, daß jemand ans reiner Vernunft tugenphaft, oder ein 
Held, over überhaupt ein großer Menſch fey; ja nicht einmal, nad) ber 
befannten Rede, daß das Menfchengefchlecht durch fie fortgepflangt were. 
Nur in der Perfönlichkeit -ift Leben; und alle Perfönlichleit ruht auf 
einem dunkeln Grunde, ber aljo allerdings auch Grund der Erfenntniß 
ſeyn muß. Aber nur der Verfland ift es, ber das in-biefem Grunde 
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verborgene und bloß potentialiter enthaltene herausbildet und zum Actus 
erhebt. Dieß kann nur durch Scheidung geichehen, alfo durch Wiſſen⸗ 
ſchaft md Dialektik, von denen wir überzengt find, daß fie allein es 
ſeyn werben, bie jenes öfter, als wir denlen, da geweſene, aber immer 
wieber entflobeme, uns allen vorſchwebende und nod von feinem ganz 
ergeiffene Suftem fefthalten und zur Crfenntniß auf ewig bringen wer- 
den. Wie wir im Leben eigentlich nur Präftigem Verſtande trauen, und 
am meiften bei denen, bie uns immer ihr Gefühl zur Schau legen, 
jebes wahre Zartgefühl vermiffen, fo lann auch, wo es ſich von Wahr» 
beit und Erfenntniß handelt, die Selbfiheit, bie es bloß bis zum Ge⸗ 
fühl gebracht hat, uns fein Vertrauen abgewinnen. Das Gefühl ift 
herrlich, went e8 im Grunde bleibt; nicht aber, wenn es an ken Tag 
tritt, fi zum Weſen machen nnd berrfchen will. Wenn, nach ben 
- trefflichen Anfichten Franz Baaters, ver Erfenntnißtrieb die größte Ana⸗ 
logie mit dem Zeugungstrieb bat‘, fo gibt e8 anch in ber Erkenntniß 
etwas ber Zucht und Verſchämtheit Analoges, und dagegen and eine 
Un⸗Zucht und Schamloſigleit, eine Art faunifcher Luft, die an allen 
herumtoftet, chne Ernft und ohne Tiebe, etwas‘ zu bilden ober zu ges 
falten. Das Band unferer Berföulichkeit ift ver Geiſt, und wenn nur 
vie werfihätige Verbindung beider Principien ſchaffend und erzengend 
werden Tann, fo ift Begeifterung im eigentlichen Sinn das wirkfame 
Princip jeder erzeugenten und bildenden Kunſt oder Wiffenfchaft. Gebe 
Begeifterung äußert fih auf eine beftimmte Weiſe; und fo gibt es auch 
eine, die ſich durch dialektiſchen Kunfttrieb äußert, eine eigentlich wiſſen⸗ 
fchaftliche Begeifterung. Es gibt darum auch eine bialektifche Philoſophie, 
die als Wiffenfchaft beftimmt, z. B. von Poefie und Religion, gefdjie- 
den, und etwas ganz für ſich Beſtehendes, nicht aber mit allem Mög⸗ 
Iihen nad) der Reihe eins ift, wie bie behaupten, welche jest in fo 
vielen Schriften alles mit allem zu vermifchen bemüht find. Dan fagt, 
die Reflexion ſey gegen bie Idee feinbfelig; aber gerade dieß ift ber 
höchſte Trimmph der Wahrheit, daß fle aus der Außerften Scheibung 


“Man f. die Abhandlung obigen Inhalte in den Jahrbüchern für Mebicin. 
®p. II, 1. Seft, ©. 118, 


und Trennung dennoch fiegreicy hervortritt. Tie Bernunft ift in dem 
Menſchen das, was nad den Myſtilern das Primum passivum in 
Gott oder die anfängliche Meisheit iſt, im der alle Dinge beifammen 
und doch gefendert, eins und hoch jetes frei in feiner Art find. Sie 
iſt nicht Thätigkeit, wie der Geiſt, nicht abfolute Identität beider Prin- 
cipien ber Erlenntniß, jondern die Indifferenz; das Maß nnd gleichfam 
der allgemeine Drt der Wahrheit, tie ruhige Stätte, darin bie ur- 
ſprungliche Weisheit einpfangen wird, nach welcher, als dem Urbild hin⸗ 
blickend, der Verſtand bilden fol. Die Philofophie hat ihren Namen 
einerfeitö von der Liebe, als dem allgemein begeifternden Princip, an⸗ 
dererſeits von biefer urfpränglichen Weisheit, die ihr eigentliches Ziel ift. 

Wenn ber Philcfophie das bialektifche Prinzip, d. h. der jondernde, 
aber eben darum organifcdh orbnende und geftaltenbe, Verſtand, zugleich 
mit dem Urbild, nad) dem er fi richtet, entzogen wird, fo, daß fie in 
ſich ſelbſt weder Maß noch Regel mehr hat: fo bleibt ihr allerdings 
nichts anderes übrig, als daß fie fi Hiftorifch zu orienttren fucht, und 
bie Meberlieferung, an welche bei einem gleichen Refultat ſchon früher 
verwiefen worben, zur Quelle und Richtſchnur nimmt. Daun ift es 
Zeit, wie.man bie Poefie bei und durch bie Kenntniß ber Dichtungen 
aller Nationen zu begrünten meinte, auch für vie Philofophie eine ge- 
Ichichtlihe Norm und Grundlage zu ſuchen. Wir hegen die größte Ach- 
tung für ten Tiefſinn hiſtoriſcher Nachforſchungen, und glauben gezeigt 
zu haben, daß bie faft allgemeine Meinung, als babe ver Menſch erft 
allmählich von ter Dumpfheit des tbierifchen Inſtinkts zur Vernunft ſich 
aufgerichtet, nicht die unſerige ſey. Dennoch glauben wir, baß bie 
Wahrheit uns näher liege, und baf wir für die Probleme, tie zu un- 
ferer Zeit rege geworden find, die Auflöfung zuerft bei uns felbft und 
auf unferem eignen Boden fuchen follen, ehe wir nach fo entfernten 
Quellen wanteln. Die Zeit des bloß hiftorifchen Glaubens iſt vorbei, 
wenn die Möglichfeit unmittelbarer Erkenntniß gegeben if. Wir haben 
eine ältere Offenbarung als jede gefchriebene, die Ratır, Diefe enthält 
Vorbilder, vie noch fein Menſch gedeutet hat, während bie der gefchrie- 
benen ihre Erfüllung und Auslegung längft erhalten haben. Das einig 
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wahre Syſtem der Religion und Wiflenfchaft würbe, wenn das Ber- 
ſtãndniß jener ungefchriebenen Dffenbarung eröffnet wäre, nicht in bem 
pürftig zuſammengebrachten Staat einiger philofophifchen und Fritifchen 
Begriffe, fondern zugleich in bem vollen Glanze der Wahrheit und ber 
Natur erfcheinen. Es ift nicht die Zeit, alte Gegenfäge wieder zu er- 
weden, ſondern das außer und über allem Gegenſatz Liegende zu ſuchen. 

Segenwärtiger Abhandlung wirb eine Reihe anderer folgen, in 
benen das Ganze des iveellen Theils der Philoſophie allmählich dargeſtellt 
wird. = 


Stuttgarter Brivatvorlefungen. 
(Aus dem handſchriftlichen Nachlaß.) 


1810. 


Sqchelling, fAmmtl. Werke. 1. Abtb. VII. . 27 
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Inwiefern ift überhaupt ein Syſtem möglih? Antwort: es hat 
lange fchon ein Syſtem gegeben, che der Menſch darauf gebacht hat, 
eines zu machen — das Syſtem der Welt. Dieß alfo zu finden, ift 
die eigentliche Aufgabe. Das wahre Suftem Tann nicht erfunden, 
es kann nur als ein an fih, namentlich im göttlichen Verſtande, be 
reits vorhandenes gefunden werben. Die meiften philoſophiſchen 
Spfteme find bloße Werke ihrer Urheber — gut oder ſchlecht erfonuene 
— faft fih verhaltend wie unfere biftorifhen Romane (3.9. der Leib- 
nizianismus). Kin Syſtem in biefem Sinn als das einzig mögliche 
behaupten zu wollen, ift höchft illiberal, — Schulſyſtem —. Ich ver- 
fihere, daß ich dazu keinen Beitrag babe liefern wollen. 

Indeſſen kann auch jenes wahre Syſtem in feiner empirifchen 
Totalität nicht gefunden werben, als wozu die Erfenntniß aller, auch 
ber eiuzelnften Mittelgliever erforbert würde. 

Sol das zu findende ein Weltfuftem ſeyn, jo muß es 1) als 
Welt ſyſtem ein Brincip haben, das fich felbft trägt, pas in fi und 
durch fich ſelbſt befteht, das ſich felbft in jevem Theil bes Ganzen re- 
producirt; 2) darf e8 nichts ausſchließen (3. B. die Natur), nichts 
einfeitig unterorbnen ober gar unterbrüden; 3) muß es eine Methode 
ber Entwidlung und des Fortſchreitens haben, bei der man verfichert 
feyn kann, daß Fein weſentliches Mittelgliev Überfprungen werben fann. 

Bas iſt Princip meines Syſtems? — Diefes Princip if 
auf verfchievene Weile ausgebrädt worden: 

a) als Princip der abfoluten Yentität ſchlechthin, wohl zu ımter- 
fheiden von abfoluter Einerleiheit; vie hier gemeinte Yoentität iſt eine 
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organiſche Einheit aller Dinge. In jedem Organismus iſt Einheit, 
ohne daß aß jedoch bie Theile befjelben für einerlei gehalten werben könn 
ten. So z. 2. löfen fi im menſchlichen Körper alle Differenzen der 
Organe und Funktionen in Ein nniheilbares Leben auf, deſſen Empfin- 
bung als eines untheilbaren, harmonischen die Empfindung des Wohl- 
ſeyns ift, aber die Theile und Funktionen, die dieſes organifche Ganze 
bilven, find darum nicht einerlei; der Magen z. 8. thut nicht bie 
Yunktionen des Gehirns zc. 

b) Beftimmter wurbe dieſes Princip ansgeprüdt als abjolute Iden⸗ 
tität des Realen und Idealen. Die Meinung ift bier nicht, daß 
das Reale und Ideale numeriſch oder logiſch einerlei ſey; es ift eine 
wefentliche Einheit gemeint; es ift zwar eine und eben biefelbe Sache 
in beiden Formen gefett, aber fie ift in jeber biefer Formen ein eigneß, 
und nicht einerlei Weien. Wenn 3. B. Jacob auch Sirael hieß, fo 
war ed immer eben daſſelbe Individuum, das durch bie verjchievenen 
Namen nicht verfchieven intivibualifirt wurde. Aber nicht fo verhält 
es fich mit der Identität des Realen und Idealen. Man ſetze z. B. 


et bier find B und C identisch, weil ſie dem Weſen nach A 


ſind, aber verſchieden ſind ſie voneinander als Formen, oder für ſich 
betrachtet; B kann ewig nicht C, C nicht B werben, ebenſo iſt auch A 
in B und A in C jebe8 ein eigned Weſen. Eben dadurch, daß in 
jedem bafjelbe Wefen ift, ift zwifchen ihnen eine wejentliche (db. h. 
nicht bloß formelle, logiſche oder nontinale) Einheit, zugleich aber ein 
wirklicher Gegenfay ober Dualiom, indem fie fi untereinander nicht 
aufheben können. Denn dadurch, daß fih A in B und in C indivi⸗ 
dualiſirt, bekommen beide das gleiche Recht zur Eriftenz. 

Darum ift denn nun aber das erfte Princip. als Identität des 
Realen und Idealen beftimmt worden? — Zunächſt eben um anzuben- 
ten, daß weber das Reale nody das Ideale als ſolches das Erſte oder 
das Abfolute ſey, fondern beides nur untergeorbnete Formen des eigent- 
lichen Ur-Wefens. Dann aber fol es allerdings auch pofitiv aus 
fagen, daß in beiden baffelbe Weſen ſey. Mein Princip ift am 
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beften zu erflären in Bezug auf den Bichtianiemus. Fichte macht ben 
Schluß: Kein Daſeyn ale für fich felbf. Nun nur das Ich für 
ſich ſelbſt da. Alſo ꝛec. Den Unterfag nun leugne ih. Denn Sub- 
jet und Objelt ift die allgemeine Yorm in der Materie fo gut als 
im Ich (worin dann von ber andern Seite wieber ber Unterſchied 
liege, dieß ift freilich erft in der Folge zu zeigen): fo z. B. iſt in 
dem Körper bie zurückſtoßende Kraft das Objeltive, die attraktive 
in Anſehung bes Körpers die auf ihn felbft zurüdgehenve, alfo ſub⸗ 
jeltive Kraft. Fichten ift jener mit ber Spentität verfaäpfte Dualigm 
fremb. 

.c) In einen britten Ausdruck wurde das Princip meiner Philoſo⸗ 
phie geradezu Abfolutes oder Gott genannt. Das Abſolute ift 
nun aber hier PBrincip der ganzen Philoſophie; dieſe iſt nur Ein 
Gauzes, fie lebt nnd webt in Gott, während das dogmatiſche ober 
Leibniz-Wolffihe Syſtem, aber auch das Kantjche Gott erit hinten- 
nach bringen. Der Unterfchieb meiner Philofophie und der Philofopbie 
überbaupt von der Theologie, mit der fie verwandt, ift der, daß bie 
Theolpgie mehr nur ein Abſtractum der Philoſophie ift; fie nimmt ge> 
wiſſermaßen Gott als ein befonderes Objelt, während bie Philofophie 
Gott zugleich als höchſten Erklärungsgrund aller Dinge betrachtet, und 
daher die See Gottes and Über andere Gegenftänbe verbreitet. Hier- 
mit hängt das Folgende zuſammen. 

Es ift eine gewöhnliche Frage die: wenn bie Bhilofophie Gott zu 
ihrem Grund madıt, wie gelangen wir zur Erkenntniß Gottes oder 
bes Abfolnten? — Auf diefe Frage gibt es keine Antwort. Die Eri- 
ftenz des Unbebingten fann nicht erwiefen werben wie bie bes Beding⸗ 
ten. Das Unbedingte iſt das Element, worin allein Demonftration 
möglich if. So wie ber Geometer, wenn er feine Sätze zu beweifen 
beginnt, nicht zuerſt das Dafeyn eines Raums beweist, fondern ihn 
nur vorausfegt, ebenfo beweist die Philofophie nicht das Daſeyn Gottes, 
ſondern fie befennt, daß fie ohne ein Abſolutes oder Gott gar nicht 
vorhanden wäre. — Alles läßt fih nur barftellen im Abſoluten; das 
Unbedingte geht darum auch nicht vor dem Dafeyn ver Philofophie her, 
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ſondern vie ganze Philoſophie beſchäftigt ſich mit dieſem Dafehn, bie 
ganze Philoſophie iſt eigentlich der fortgehende Beweis des Abſoluten, 
ber daher nicht im Anfang derſelben gefordert werden darf. Wenn das 
Univerfum nichts anderes jeyn Tann als Manifeflation des Abfoluten, 
Philoſophie aber wieder nichts anderes als geiftige Darftellung bes 
Univerfums, fo ift auch die ganze Philofophie nur Manifeflation, d. h. 
fortgehende Erweiſung Gottes, 

Wir gehen nun von dem Satz ans: das Urween iſt nothwendig 
und feiner Natur nach abfolute Ipentität des Realen und Vealen. 
Mit diefem Sat ift aber noch nichts ‚gejagt: wir haben bloß ben Be- 
griff des Urweſens, aber wir haben es noch nicht als ein aktuelles, 
wirkliches Weſen. So z. B. wenn wir fagen: das Weſen des Men⸗ 
ſchen ift eine abfolnte Identität von Freiheit und Nothwendigleit — 
ein freies und ein nothwenbiges Princip find innigft in ihm vereinigt —, 
fo haben wir damit zwar einen Begriff des Menfchen, aber noch 
feinen lebendigen wirklichen Menſchen; dazu (um einen wirklichen Men- 
ichen zu haben) müflen wir ihn betrachten, inwiefern biefe Principien 
in ihm wirklich im Gegenfat, im Kampfe begriffen find. — Anders 
ausgebrüdt: das Urweſen als abfolute Identität des Realen und Idea⸗ 
len ift felbft wieder nur ſubjektiv gefeßt, aber wir müſſen es ebenfo gut 
objektiv begreifen: es muß nicht nur in fi, fondern auch außer 
ſich abfolnte Ipentität des Healen und Spenlen feyn, d. h. es muß 
als ſolche ſich offenbaren, fi altualiſtren — es muß auch in der Eri- 
ftenz fich zeigen als ein foldes, das dem Weſen nad abfolute Iden⸗ 
tität des Realen und Iealen iſt. Nun kann aber alles nur in feinem 
Gegentheil offenbar werben, alfo Identität in Nicht» Ioentität, in Dif- 
ferenz, in Unterfcheibbarkeit der Principin. Wie dieß nun in Gott 
möglih, davon reven wir bier noch nicht, fondern nnr bavon, daß 
eine Trennung, eine Differenz gefeßt werben muß, wenn wir nämlich 
vom Wefen zur Eriftenz kommen wollen. 

Man bat viefen Uebergang von oentität zu Differenz fehr oft 
als ein Aufheben der Identität angefehen; bieß ift aber gar 
nicht der Fall, wie ich gleich zeigen werde. Es ift vielmehr nur eine 
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Doublirung des Weſens, aljo eine Steigerung der Einheit, was wie- 
ber burch Analogie mit uns dentlich zu machen if. Bewußtſeyn ent» 
ſteht durch eine Scheibung von Principien, bie zuvor implicite im 
Menſchen waren, 3.8. rationaled und irrationales, Keines von beiden 
fol vertilgt werben. Eben in dem Streit und ber Verſöhnung beiber 
fol fih unfere Menfchheit bewähren. Wenn wir uns nun be 
wußt werden — wenn fich in uns Licht und Finfternif ſcheiden —, fo 
treten wir ja dadurch nicht aus uns hinaus, die beiden Principien 
bleiben doch in uns als ihrer Einheit. Wir verlieren nichts von un- 
ſerem Wefen, fonvern befigen uns jest nur in geboppelter Geftalt, 
nämlich einmal in ber Einheit, das andremal in ber Entzweinng. So 
Gott. 

Segen wir A = A als ben Zuſtand des in ſich verfchlungenen 
Seyns, jo haben wir in biefem A=A fchon breierlei zu bemerken, 
a) A ale Objelt, b) A ale Subjekt, o) die oentität beider; aber 
bieß alles reell⸗ununterſcheidbar. Nun fol Differenz der Principien 
gejegt werben: alfo da A als Subjekt und A als Objekt unterſcheidbar 
find, fo verwandelt ih A—= A im A = B; da aber gleichwohl bie 


Einheit des Weſens befteht, fo ift flatt 7 A Ay Ausdrud der 





Differenz N = B d. h. Eins und Zwei; A=B ift bie Entzweiung, 


A die Einheit, da8 Ganze zufammen das Iebenbige, aktuelle Urweſen, 
A hat in A=B ein Objet, einen Spiegel. Alfo an fi ift das 
Urwefen immer Einheit — Einheit des Gegenfages und ber 
Entzweiung. 

Jetzt erft fragen wir: wie ift dieſe Scheivung in Gott möglich? 
Da nämlid das Band der Principien in Gott einmal unauflöslich if, 
fo fcheint infofern eine Scheidung ganz unmöglich, und doch ift fie 
nothwenbig zur Offenbarung, Wie ift dieſer Widerſpruch aufzuläfen ? 

Wenn das Urwefen in A und B wieder das Ganze ift, fo können 
A und B geſchieden feyn, ohne daß has abfolute Band der Principien 
aufgehoben if. Wir müßten alfo annehmen, daß das Urweſen in 
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jedem ber Geſchiedenen das Ganze bliebe, d. b. ſich als Ganzes in 
ihnen feßte, jo alfo, daß unter B wieber B, d. bh. Reales, A, d. h. 
Geiſtiges, und die Einheit beider begriffen wäre. Ebenſo unter A. — 
Aber wäre denn nun biernit bereitd eine reelle Unterfchiebenheit ge⸗ 





jest? Keineswegs. In der Formel 1 — 1 heiße das obere A das 


Weſen an ſich. Da aber dieſe nämliche Identität auch die Copula in 
A=A (der Form) iſt, fo heiße die Identität, ſofern ſie in ver Form 
lebendig iſt, das Weſen in der Form. Wir haben alſo 1) Weſen an 
ſich, 2) Weſen in der Form. Aber das Weſen in der Form, ſolange 
dieſe nämlich A = A iſt (die Principien nicht differenzürt find), iſt 
identiſch mit dem Weſen an ſich und von ihm nicht unterſcheidbar. 
Nun ſollte Unterſcheidbarleit geſetzt werden durch Differenziirung ber 
Form in zwei untergeordnete Formen; auf folgende Art: 
A = Weſen an ſich 
A=A=Befen in der abſoluten Form. 


A \A A W 
(=) (z=3) 
Da aber in jeder diefer Formen wieder baffelbe Band liegt, was in 
ter abfoluten Form, fo löst fich jebe von beiven wieder in bag Wefen 
der abfoluten Form, und durch diefe in das Weſen an fich auf. 

Wir find alfo wieder, wo wir zuvor waren. Wir haben jest 
nur ſtatt der einfahen Baltoren A = B die zwei Einbei- 
ten, d. h. wir haben nur eine böher entwidelte Einheit, aber feine 
Differen;. 

Dennoch aber ift dieſe Umwandlung der abfoluten Form in zwei 
untergeorbnete Formen, ober, was baffelbe ift, dieſe vollfonmene Ein- 
bildung de8 ganzen Urweſens ins Reale und ind Ideale, der noth⸗ 
wendige Weg zur endlichen wirklichen Differenziiung. 

Bei genauerer Betrachtung findet ſich nämlich, daß zwiſchen den 
beiden Einheiten doch eine wirkliche, wenn aud noch nicht ala wirk⸗ 
lich gefetgte Differenz obmaltet. Die reale Einheit (bie unter bem 
Erpenenten von B) verhält fih als Seyn, die ideale (bie unter dem 
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Erponenten von A) als Poſition des Seyns. Nun iſt aber das 
Senn für fih auch ſchon Pofition: alfo ift die Pofition des Seyns 
eine Bofition der Bofition, d. h. eine Poſition der zweiten 
Potenz. 

Hier entfteht uns alfo zuerft der für das Ganze höchſt wichtige 
Begriff der Botenzen. Wir haben zuerft ein Höheres und ein Nie- 
dereres — einen Unterfhieb ber Dignität. Das Ipeale ift ver 
Dignität nah höher als das Reale. — Im der Formel ausgebrüdt 
würde ſich dieß fo darftellen. 

a) B, das Seyn, kann nicht für ſich feyn. Kraft des unauflös« 
lihen Bandes lann nie B oder A für ſich eriftiren. Das reale 

Seyn ift alfo immer nur A in B ober unter bem- Erponenten von B; 
wir drücken dieß aus durch 
— B= erſter Potenz. 

b) A lann auch nicht für ſich ſeyn, ſondern muß als Poſition 

der erſten Potenz dieſe idealiter in ſich enthalten; es iſt alſo 
A? — zweiter Potenz. 

Beide Einheiten oder Potenzen find wieder Eins in ber abſoluten 
Einheit, dieſe alfo als gemeinfchaftliche Pofition der erften und ber 
zweiten Potenz ift A®, und ver volllonmen entwidelte Ausdruck dee 
anfängliden A = A ift baber 

A’ 
K=(A=B) 
Hiermit ift nun aber zugleich noch mehr gegeben ala bloßer Dignitäts- 
Unterſchied. Die erfte Potenz muß ihrer Natur nach ber zweiten vor- 
angeben; zwifchen den beiden Potenzen ift alfo eine Priorität und 
Bofteriorität; das Reale ift natur& prius, das Ideale posterius. Das 
Niederere wird freilich daburhd vor dem Höheren geſetzt, aber nicht 
der Dignität nach, was freilich einen Widerſpruch enthalten würde, 
jondern der Eriftenz nad. 

Indeß ift auch die jegt entwicelte Priorität der erften Potenz nur 
erft eine ideale oder logiſche Priorität des Realen vor dem Idealen, 
aber noch nicht eine wirkliche. Wir haben bloß gezeigt, daß und wie 
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eine Differenziivung möglich fen. Über wie gelangen wir nun zur 
Wirklichkeit derſelben? 

Der Grund diefer Wirklichkeit kann allerbiuge nur im Urweſen 
oder Gott ſelbſt liegen. Das Mittel aber ift bereits angegeben. Die 
erſte Potenz geht nämlich, wie wir eben geſehen, auch in Gott abfolut 
betrachtet der zweiten ber Idee nad voran — bie eine iſt natur& 
prior, die andere posterior. Will alfo das Urweſen die Entzweiung 
ber Potenzen, fo muß es biefe Priorität der erften Potenz als eine 
wirfliche fegen (jene bloß ideale oder Iogifche Priorität in eine wirkliche 
verwandeln), d. h. e8 muß fich felbft freiwillig auf die erfte ein- 
ſchränken, die Simultaneität der Principien, fo wie fie urfpränglich 
in ihm ift, aufheben. Diefe Aufhebung der Simultaneität ift aber 
weber eine Aufhebung ver inneren (mejentlichen) Einheit, denn biefe 
beruht nicht auf Simultaneität, noch ift fie eine Aufhebung des Bands 
ber Botenzen, weil, fowie bie erfte Potenz gefett ift, unmittelbar auch 
die zweite und fobann bie dritte gefeßt werben muß. Wenu bie Prio- 
rität der erften Potenz eine wirkliche wirb, fo wird die Identität ber 
Potenzen im Abfoluten nicht aufgehoben, fie wird nur in eine Berlet- 
tung ober Cohärenz berfelben verwandelt. Vorher liegen bie Potenzen 
in ihm in völliger Imbifferenz oder Ununterſcheidbarkeit. Ebenſo Liegt 
bie ganze Zeit implieite, als Einheit over als Ewigkeit, in ihm, Da⸗ 
durch, daß fi Gott freiwillig auf die erfte Potenz einfchräntt, — 
freiwillig nur Eines ift, ta er alles ſeyn könnte, dadurch macht er 
einen Anfang der Zeit (NB. nicht in der Zeit). Durch fein fih Zu- 
rüdzieben auf bie erfte Potenz wird zwar zunächſt eine Beſchränkung 
in ihm geſetzt, da aber diefe feinem Weſen wiberfpricht, indem es feiner 
Natur nah alle Botenzen ift, fo entfieht ein ortfchreiten von ber 
erften zur zweiten, und bamit eine Zeit. Die Potenzen find nun zu- 
gleich als Perioden der Selbftoffenbarung Gottes gefekt. 


Allgemeine Anmerlungen biezu. 


1) Paſſive Einſchränkung ift allerdings Unvolllommenheit, relativer 
Mangel an Kraft; aber fich ſelbſt einfchränfen, fich einfließen in 
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Einen Punkt, aber dieſen auch feithalten mit allen Kräften, nicht ab» 
lafien, bis er zu einer Welt erpanbirt ift, dieß ift bie höchſte Kraft 
und Bolllonmenheit. Goethe fagt: 


Wer Großes will, muß fich zuſammenraffen, 
In der Beichränkung zeigt fich erſt der Meifter. 


In der Kraft ſich einzuſchließen liegt vie eigentliche Originalität, 
die Wurzelkraft. In A= B ift eben B felbft das contrahirende 
Brincip, und wenn Gott fih auf die erfle Potenz einſchränkt, fo ift 
es um fo mehr eine Contraftion zn nennen. Contraltion aber ift der 
Anfang aller Realität. Daher auch nicht die erpanfiven, ſondern bie 
contraktiven Menſchen ur- und grunbkräftige Naturen find. Imzwifchen 
ift der Anfang der Schöpfung allerbings eine Herablaffung Gottes; 
er läßt fich eigentlich herab ind Reale, contrahirt ſich ganz in biefee. 
Aber hierin ift nichts, was Gott unwürdig wäre. Eben bie Herab- 
laſſung Gottes ift das Größte auch im Chriftenthum. Ein metaphyſiſch 
binaufgefchraubter Gott taugt weder für unfern Kopf noch für unfer Herz. 

2) Diefer Alt der Einſchränkung oder Herablaffung Gottes iſt 
freiwillig. Es gibt alfo feinen Erflärungsgrund der Welt als vie reis 
heit Gottes. Nur Gott felbft kann die abfolute Identität feines Weſens 
brecden, und dadurch Raum zu einer Offenbarung machen. Nun ift 
freilich alle wahre, d. h. abfolute Freiheit wieder eine abjolute Noth- 
wenbigfeit. Denn von einer Handlung der abfoluten Yreiheit läßt ſich 
fein weiterer Grund angeben; fie ift fo, weil fie jo ift, d. h. fie iſt 
ſchlechthin und infofern nothwendig. Gewöhnlich will man die freiheit 
nur ta ſehen, wo eine Wahl ftattgefunden bat, ein Zuſtand bes 
Zweifeld vorangegangen, enblid die Entſcheidung erfolgt if. Aber wer 
weiß, was er will, greift zu ohne Wahl. Wer wählt, der weiß nicht, 
was er will, und will daher auch nicht. Alle Wahl ift Yolge eines 
unerleuchteten Willens. Wenn Gott ex ratione boni handelt, jo hat 
er gerabe eine fehr untergeorbnete Freiheit. Ihm vollends nun er- 
lauben, bie befte Welt aus unendlich vielen möglichen zu wählen, beißt, 
ihm gerabe den geringften Grad ber Freiheit Laffen. Eine ſolche ganz 
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abſolute Handlung iſt in uns diejenige, welche unferen Charakter gründet. 
Der Charakter entfteht and durch eine Art von Eontraftion, woburd 
wir uns eben eine Beſtimmtheit geben; je intenfiver viefelbe, deſto 
mehr Charakter. Niemand wird behanpten, daß fi) ein Menſch feinen 
Charakter gewählt habe; er ift infofern fein Werk ver Freiheit im ge- 
wöhnlichen Sinn — und doch imputabel. Hier finbet fi) alfo eine 
folche Ioentität von Freiheit und Nothwendigleit. 

3) Dur die Selbfteinfhränkung Gottes wird nur em Anfang 
der Zeit, aber nicht ein Anfang im ber Zeit geſetzt. Gott felbft iſt 
darum nicht in bie Zeit gefegt. 

Die Zeit ift in dem Realen gefegt, nun ift aber das Reale nicht 
Gott ſelbſt, obgleich umabtrennlih mit ihm verbunden. Dem bas 
Reale in Gott iſt das Seyn ober die Eriflenz, das Meale ift das 
Eriftirende, das, worin Reales und Meales eins find, der wirklich 
exiſtirende, lebendige Gott. 

Die Zeit ift in dem Realen (dem Seyn Gottes) gejegt. Aber 
es ſelbſt im Ganzen ift doch auch nicht in ber Zeit. Nur daB ein- 
zeine Eingeſchränkte in ihm fchreitet fort und entwidelt fi. „Aber 
fo wäre doch diefe Zeit im Realen für Gott gejegt, Gott aljo doch 
mit der Zeit gleichjam bemengt?" Antwort: indem vie Differenz im 
Realen — und bamit Zeit — geſetzt ift, ift in Gott auch wieber die Po⸗ 
fition biefer Differenz = A? gefeßt, in welchen das alles zumal und 
auf ewige Weile enthalten ift, was in dem A— B auf zeitlihe Weife 
fi) entwidelt. Da nun wieber in Gott abfolut betrachtet, d. h. in Gott, 
fofern er weber bloß Eriftenz (Reale) noch bloß Exiſtirendes (Subjelt) 
ft — alſo in Gott ald A! — A? und A B in beftänbiger Ber- 
knüpfung iſt, fo löst fih au A = B in ihm als Subjelt (A?) ober 
in feinem Bewußtſeyn unmittelbar wieder in die Ewigkeit feines We⸗ 
ſens auf. 

A? (Gott als Subjekt) ift der Brennpunft oder bie Einheit ber 
Zeit. 

A® ober Gott abjolut betrachtet ift nicht Ewigkeit und nicht Zeit, 
ſondern abjolute Identität von Ewigfeit und Zeit. Alles, was in ber 
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Zeit iſt, ift in ihm als Subjelt ewig, und alles, was in ihm als 
Subjelt ewig ift, ift in ihm als Objelt zeitlich. 

Frage 1. If jener At der Selbftpifferenziirung in der Zeit? 
Iſt er vor einer unendlichen ober vor einer beftimmten Zeit erfolgt? 
— Antwort: Keines von beiden. Er ift überall nicht in der Zeit, iſt 
über alle Zeit, ift feiner Natur nad) ewig. 

Vrage 2. Hat das Univerfum einen Anfang ober keinen? Cs 
bat einen Anfang (weil es abhängig ift), aber nicht einen Anfang in 
ber Zeit. Alle Zeit ift in ihm, außer ihm keine. 

Eigentlich bat jedes Ding (nicht nur das Univerfum) die Zeit 
in fi ſelbſt. Es gibt keine äußere, allgemeine Zeit; alle Zeit ift 
jubjeltiv, d. h. eine innere, bie jeves Ding in ſich felbft Bat, nicht 
außer fih. Weil aber jedes einzelne Ding andere Dinge vor und 
anßer fi, bat, fo kann alsdann feine Zeit mit der Zeit anderer Dinge 
verglichen werben, da es doch nur eine eigne fubjeltive Zeit hat. Da⸗ 
durch entfteht dann das Abftractum Zeit — nämlich erft durch Ber- 
gleihung, Meſſung. An fid) aber gibt es feine Zeit. Das Reale in 
der Zeit find bloß die verfchievenen Einfchränfungen, durch welche ein 
Weſen geht. Wir können daher philofophifch eigentlich nur fagen: ein 
Ding ft durch diefe und dieſe Einfchränfungen gegangen, aber nicht 
e8 bat jo und fo lang gelebt. Diefe Beftimmung von jo und fo 
lang kaun nur aus Vergleichung entfliehen; wenn ich aber ein Weſen 
in Bergleichung betrachte, fo betrachte ih es nicht an ſich ſelbſt, 
d. 5. nicht philoſophiſch. Beim Univerfum fällt nun vollends alle Mög- 
lichleit einer ſolchen Täufchung hinweg, weil alle Dinge in ihm, feines 
anßer ihm ift, weil e8 alſo auch nicht nach der Zeit eines Dinge, das 
vor ober außer ihm wäre, gemeffen werben kann. 


D. 


Ohne Zweifel find Ihnen mande Ausdrücke, z. B. der einer 
Contraftion in Gott und ähnliche befremdend geweſen. Erlauben Sie 
mir daher barüber eine allgemeine Erflärung, vie Über den Sinn meiner 
Anficht ſelbſt ein neues Licht geben wird. 
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Wenn wir uns von bem Urwefen, feinem Seyn und Leben eine 
Hpee bilden wollen, jo haben wir eigentlih wur die Wahl zwifchen zwei 
Anfichten. 

a) Entweder ift uns das Urweſen ein mit einem Mal fertiges und 
unveränberlich vorhandenes. Dieß ift ber gewöhnliche Begriff von Gott 
— der fogenannten Vernunftreligion und aller abftraften Syſteme. 
Allein je mehr wir biefen Begriff von Gott hinauffchrauben, vefto mehr 
verliert Gott für uns an Lebendigkeit, deſto weniger ift er als ein wir 
liches, perfünliches, im eigentlichen Sinn, wie wir, lebenbes Weſen zu 
begreifen. Verlangen wir einen Gott, ben wir als ein ganz lebenviges, 
perfünliches Weſen anfehen können, dann müſſen wir ihn eben auch ganz 
menschlich anfehen, wir müflen annehmen, daß fein Leben bie größte 
Analogie mit dem menfchlichen hat, daß in ihn neben dem ewigen Seyn 
auch ein ewiges Werben ift, daß er mit Einem Wort alles mit bem 
Menihen gemein bat, ausgenommen bie Abhängigkeit (Ansſpruch bes 
Hippofrates). 

Die voransgefegt, will ih Ihnen nun, was bisher mit mehr 
wiffenfchaftlichen Ausbrüden, auf allgemein menſchliche Art fagen: 

Gott ift ein wirkliches Wefen, das aber nichts vor oder außer fidh 
bat. Alles, was er ift, ift er durch fich felbft; es gebt von ſich felbft 
aus, um zulegt wieder auch rein in fich felbft zu enbigen. Alfo mit 
Einem Wort: Gott madt ſich ſelbſt, und fo gewiß er ſich felbft 
macht, fo gewiß ift er nicht ein gleich von Anfang Fertiges und Vor⸗ 
handenes; denn fonft brauchte er ſich nicht zu machen. — Alfo was iſt 
denn der urſprüngliche Zuftand, in welchem ſich das ganz bloß in ſich 
feyende, nichts außer fi) habende Urweſen befindet? 

Alles Lebendige Dafeyn fängt von Bewußtloſigkeit an, von einem 
Zuflande, worin noch alle® ungetrennt beifammen ift, was fich hernach 
einzeln aus ihm evoloirt; es ift noch fein Bewußtſeyn mit Scheibung 
und Unterfcheivung ba. Ebenſo fängt auch das göttliche LXeben an. Es 
enthält alles in ſich felbft, ift unendliche Fülle nicht nur von Gleidh- 
artigem fondern von Ungleichartigem, aber in völliger Ungeſchiedenheit. 
Gott iſt nur noch da als ein ftilles Sinnen über ſich ſelbſt — ohne alle 
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Heuferung und Offenbarung. Die der Zuſtand, ven wir als Gleiche 
gültigfeit der Potenzen in ihm bezeichnet haben. Es ift im ſich ſchon 
abfolute Fhentität des Snbjeftiven und Objektiven, bes Realen und 
Mealen, aber es ift e8 nicht für fich felbft, fonnern wäre e8 nur 
für ein Drittes zufchauenbes, vergleichen es aber begreiflichermweife nicht 
gibt. Wir können nun zum voraus fagen, daß eigentlich ber ganze 
Proceß der Weltfehöpfung, der noch immerfort der Lebensproceß in ber 
Natur und in der Gedichte — daß biefer eigentlich nichts anderes als 
ber Proceß der vollendeten Bewußtwerdung, ber vollendeten Perſonali⸗ 
firung Gottes if. — Ich erfläre dieſes Auffallende durch Folgendes. 

In nns find zwei Principien, ein bewußtlofes, dunkles, und ein 
bemußtes._ Der Proceß unferer Selbſtbildung, wir mögen nun fuchen 
uns in Anfehung der Erfenntniß und ver Wiffenfchaft, oder fittlich, ober 
and ganz unbeſchränkt burd das Leben und für vas Leben zu bilven, 
fo beſteht dieſer Proceß immer darin, das in uns bewußtlos Vorhan⸗ 
dene zum Bewußtſeyn zu erheben, das angeborene Dunkel in uns in 
das Licht zu erheben, mit Einem Wort zur Klarheit zu gelangen. Daf- 
ſelbe in Gott. _ Das Dunkel geht vor ihm her, die Klarheit bricht erft 
aus ber Nacht feines Weſens hervor. 

Gott Hat viefelben zwei Principien in ſich, bie wir in uns haben. 
Bon dem Ungenblid an, daß wir bie zwei Principien in nnd gewahr 
werben, daß wir uns in uns felbft ſcheiden, uns uns felbft entgegen- 
fegen, uns mit bem befferen Theil von uns felbft fiber den niebrigeren 
erheben — von dem Augenblid fängt das Bewußtſeyn an, aber darum 
noch nicht volles Bewußtſeyn. Das ganze Leben ift eigentlich nur ein 
immer höheres Bewußtwerben, bie meiften ſtehen auf dem niebrigften 
Grabe, und die fih auch Muhe geben, kommen meift doch nicht zur 
Klarheit, und vielleicht Feiner im gegenwärtigen Leben zur abfoluten Klar⸗ 
heit — immer bleibt nod ein dunkler Reſt — (keiner erreicht die Höhe 
feines Guten und ben Abgrund feines Böſen). 

Das Nämlihe gilt nun von Gott. Der Anfang des Bewußt⸗ 
feyns in ihm iſt, daß er ſich von ſich fcheidet, fich jelber ſich entgegen- 
fest. Er bat nämlich ein Höheres und ein Niebereres in ſich — was wir 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VII. 28 
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eben durch den, Begriff der Potenzen bezeichneten. Im noch unbewußten 
Zuſtand hat Gott die beiden Principien zwar in ſich, aber ohne ſich als 
das eine ober ‚andere zu ſetzen, d. h. ſich in dem einen ober dem andern 
zn erkennen. Mit dem anfangenden Bewußtſeyn gebt dieſe Erkennung 
vor ſich, d. h. Gott ſetzt ſich ſelbſt (zum Theil) als erſte Potenz, als 
Bewußtloſes, aber er lann ſich nicht als Reales contrahiren, ohne ſich 
als Ideales zu expandiren, ſich nicht als Reales, als Objekt ſetzen, 
ohne zugleich ſich als Subjekt zu ſetzen (ohne dadurch das Ideale 
frei zu machen); und beides iſt Ein Akt, beides abſolut zugleich; 
mit feiner wirllichen Contraltion als Reales iſt feine Expanſion als 
Meales gefegt. 

Das Höhere in Gott drängt gleichſam das Niederere von ſich hin⸗ 
weg, mit bem es biäher in Indifferenz oder Mifchung war, und um- 
gelehrt, das Niederere ſondert durch feine Coutraltion ſich felbft von dem 
Höheren ab — und dieß mie im Menſchen fo auch in Gott der Au⸗ 
fang feines Bewußtfeyns, des Perfönlichwerbens, 

Aber wie der Menfch im Proceß feiner Selbſtbildung oder Selbft- 
bewußtwerdung das Dunfle, Bemwußtlofe in fi von ſich ansfchließt, fich 
entgegenfegt, nicht um es ewig in biefer Ausſchließung, in dieſem Dunkel 
zu lafien, ſondern um biejes Ausgeſchloſſene, dieſes Dunkle ſelbſt allmählich 
zur Klarheit zu erheben, es binaufzubilden zu feinem Bewußten, fo 
ſchließt auch Gott das Nieberere feines Weſens zwar von dem Höheren 
aus und brängt es gleihfam von fich felbft hinweg, aber nicht um es 
num in biefem Nichtfeyn zu laſſen, fondern um es aus ihm zu erheben, 
um aus dem von ſich ausgejchloffenen Nichtgöttlichen — aus dem, was 
nicht Er ſelber iſt, und was er eben darum von ſich geſchieden, das 
ihm Aehnliche und Gleiche zu erziehen, heraufzubilven, zu fchaffen. 
Schöpfung befteht daher in dem Hervorrufen des "Höheren, eigentlich 
Böttlichen in dem Ausgefchloffenen. 

Nur ift natürlich biefes Bewußtloſe von Gott ein Unendliches wie 
er ſelbſt, alſo nicht fo bald erſchöpft, und baher die Dauer bes Pro- 
ceffes der Weltichöpfung. 

Um Ihnen gleich eine weitere Ausficht zu eröffnen: biefes unter 
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georbnete Weſen, biefes Dunkle, Bewußtloſe, was Gott beſtändig von 
fig, als Weſen, von feinem eigentlichen Inneren hinwegjubrängen, aus⸗ 
zufchließen ſucht, iſt bie Materie (freilich nicht bie ſchon gebilvete), 
und die Materie alfo nichts anderes ala ver bewuftlofe Theil von Gott. 
Aber indem er fie von ber einen Seite von fich auszuſchließen fucht, 
ſucht ex fie von der andern auch wieber an fidh zu ziehen, fie an fich 
hinauf zu bilden, fie — obgleich untergeorbnet — doch in fein höheres 
Weſen zu verflären, aus biefem Bewußtloſen, aus ver Materie das 
Bewußte hernoraprufen. Daher der Proceß ver Schöpfung nur da fill 
ſteht, wo and bem Bemußtlofen, aus ber Tiefe ber Materie heraus 
Bewußtſeyn gewedt und erſchaffen ift, d. 5. beim Menfchen; und ob» 
gleich auch mit dem Menfchen noch eine ungeheure Maſſe von Bewußt⸗ 
loſigkeit auf vie höhere Stufe heraufgebracht wird, bie dann auch wieder 
zerlegt wird umb ben Stoff neuer Schöpfungen hergibt, fo ruht doch 
Gott im Meuſchen zuerft; fein Hauptzwed iſt im Menfchen erreicht. 

Es ift allerdings für die gewöhnliche abftrafte Betrachtungsart auf- 
fallend, daß in Gott ein Princip feyn folle, das nicht Gott, das be 
wußilos ‚ das geringer iſt als Er ſelbſt. Wer ſich Gott als eine leere 
Ioentität denkt, kann dieß freilich nicht begreifen. Der Beweis ber 
Nothwendigkeit viefer Annahme liegt in dem Grundgeſetz des Ge- 
genſatzes. Ohne Gegenfag lein Leben. Im Menſchen und in jedem 
Dafeyn überhaupt ift das Nämliche. Auch in nus ift ein Rationales 
und eim Irrationaled. Jedes Ding, um fi zu manifefliren, bebarf 
etwas, was nicht es ſelbſt iſt sensu stricto. (Diefe Auffaffung ift 
eigentlich nur gegen bie abſtrakten Begriffe von Gott als ens realissi- 
mum — illimitatissimam, Gott ift freifid nicht limitirt gegen aufen, 
aber in. ſich, fo gewiß er eine beflimmie Natur ift). 

Um biefes Zugleichfeyn eines Höheren unb Riebereren in Gott noch 
näber zu bringen, bient folgendes. 

Das Reale, Bewußtloſe ift dad Seyn Gottes, rein ala foldhes. 
Nun ift aber das Seyn Gottes mit Gott felbft nicht einerlei, fonbern 
wirklich verfchieden, wie im Menſchen. Demnad ift das MWeale ber 
ſeyende Gott oder ber exiſtirende Gott oder auch Gott sensu eminenti. 
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Denn unter Gott in firengem Sinn verftehen wir immer den ſeyenden 
Gott. Demnach verhalten ſich die beiden Principien in Gott auch wie 
Seyendes und Seyn. Das Neale oder Bewußte iſt das Subjekt 
des Seyns, das Bewußtloſe nur das Prädicat dieſes Subjelte, bes 
Seyenden, und alfo nur um des Seyenden willen. 

Wenn alfo Gott fi in fich felbft gefchieven hat, fo Hat er ſich as 
Senendes von feinen Seyn gefchieven: was eben au im Mienfchen 
der höchſte moralifche Akt iſt. Unfer Seyn ift nur Mittel, Werkzeug 
für uns ſelbſt. Der Menſch, der fih nicht von ſeinem Seyn ſcheiden 
(fi von ihm unabhängig machen, befreien) kann, ver ganz verwachien 
it und eins bleibt mit feinem Seyn, ift der Menfch, inwiefern er ganz 
in feine Selbftheit verfunten iſt und unfähig fich in ſich ſelbſt zu ſteigern 
— moraliih und intellektuell. Wer fih von feinem Seyn nicht fcheibet, 
dem ift das Senn das Weſentliche, nicht fein inneres, höheres, wah⸗ 
res Weſen. Ebenſo bliebe Gott verwachſen mit feinen Seun, fo wäre 
fein Leben, keine Steigerung. Darum fcheibet er fich von feinem Sem, 
daß es nur Werkzeug für ihn if. 

Ein zweiter aus dem erften folgenter Ausornd des Verhältnifſſes 
beiber Principen ft, vo fie fih wie Seyendes und Nichtſeyendes 
verhalten. 

Eben das Weſen des Nichtjeyenden zu erforfden, darin liegt eigent⸗ 
ich das Schwere, das Kreuz aller Philoſophie. Wir greifen-ewig dar⸗ 
nah und vermögen nicht es feſt zu halten. 

Ans Mißverſtand dieſes Begriffs iſt die Vorſtellung einer Schöpfung 
aus nichts entſtanden. Alle endlichen Weſen find aus dem Nichtſeyen⸗ 
den geſchaffen, aber nicht aug dem Nichts. Das oux ds der Grie⸗ 
chen ift jo wenig als die u7 pewdusse des N. T. ein Nichts, es 
iſt nur das nicht-Subjeltine, Nicht-fegende,. aber eben darum das 
Seyn jelber. Ein Nichtfeyendes bringt ſich un vielfach auf als etwas 
doch in anderer Beziehung wieder Seyendes. Was ift z. B. bie Krank⸗ 
heit? Ein Zufland wider bie Natur; infofern alfo ein Zuſtand, ber 
nicht feyn Lönte und doch ift, feine Nealität im Grund und doch mies 
der unleugbar eine furchtbare Realität. Das Böſe ift in der morafifchen 
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Welt, was bie Krankheit in der körperlichen ift; es iſt das entfchie- 
denſte Nichtiwefen von Einer Seite betrachtet, und bat doch eine fchred- 
liche Realität. | 

Alles Nichtfegende ift nur relativ, nämlich in Bezug auf ein 
höheres Seyendes, aber e8 hat in ſich jelbft doch auch wieder ein Seyen⸗ 
bes; B und A können daher in nichts getrennt ſeyn. 

Alfo wenn B = dem reinen Nichtfegenven, fo könnte B niet für 
fi ſeyn; es hat auch wieter cin A in ſich mb ift alfo (A = B); aber 
biefe® Ganze (A = B) verhält fih zu einem Höheren wieder ale 
Nichtſeyendes, als bloße Unterlage, bloßen Stoff, bloße® Organ ober 
Werkzeug, inzwifchen ift es in ſich felbft auch wieber ein Seyendes. 
Dieß nun angewendet auf ba, was wir das Sehyn in Gott genannt 
haben: biefes ift in Bezug auf daB Seyende in Gott allerdings ein 
Nichtfeyendes, nämlich es verhält fih zu ihm urfprimglich bloß als 
Unterlage, als das, was nicht felber If, was bloß ift, um dem 
wahren Seyenden als Baſis zu dienen. Aber doch iſt es wieder ein 
Seyendes in ſich ſelbſt. 

Mit andern Worten; und wie ich es ſonſt auch ausgebrüdt habe: es 
gibt kein rein und bloß Dbjeltives in Gott, dem das wäre nichts; 
fondern das, was beziehumgsweife auf das Höhere in Gott objeltiv ift, 
ift doch an fich ſelbſt andy wieder Subjeltives und Objektives, nicht bloßes 
B, fondern A und B. 

Noch von einer andern Seite. 

Auch das bloße Seyn in Gott ift fein tobtes Seyn, fonvern 
andy in fich wieder ein lebendiges, das auch ſelber wieder ein Seyendes 
und ein Seyn in fich ſchließt. Gott ſelbſt ift Aber der Natur, bie 
Ratur fein Thron, fein Untergeerdnetes, aber alles in ihm ift fo voll 
Leben, daß auch diefes Untergeorbnete wieder in ein eigned Leben ans- 
bricht, das rein für ſich betradgtet ein ganz volllommenes Leben ift, 
obgleih in Bezug auf das göttliche Leben ein Nichtleben. So hat 
Phidias au der Fußſohle feines Yupiter die Kämpfe der Lapithen unb 
Centauren abgebildet. Wie hier — vielleicht nur durch jenen wunder⸗ 
baren Inſtinkt geleitet, ver in allen griechlichen Werken ift — ber 
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Känfiler auch noch die Fußſohle des Gottes mit Präftigem Leben erfüllt, 
fo ift gleichſam das Aenferfte und Entferntefte von Gott noch volles, 
fräftiges Leben in fich felbft. 

Durch die Theorie ber zwei Principien, die in Gott eins find, 
meiden wir zwei Abwege, anf die man ſich in ber Lehre von Gott zu 
verirren pflegt. Im Anſehung ber See Gottes: wird nämlich anf zwei 
Seiten gefehlt. Nach ver dogmatiſchen, für orthodor gehaltenen Anficht 
wird Gott als ein beſonderes, abgefchnittenes, einzelnes, ganz für fich 
beftehenbes Weſen angelehen, mwobucdh; alfo bie Ereatur ganz von ihm 
ansgefchlofien wird. Die gemein ⸗pantheiſtiſche Anficht dagegen läßt Gott 
gar Fein befonberes, eigne®, für ſich beſtehendes Daſeyn; fie Läst 
ihn vielmehr in eine allgemeine Subſtanz auf, vie nur Träger ber 
Dinge if. Rum ift aber Gott beives; er ift zuwörberfi Weſen aller 
Weien, aber als diefes muß er doch auch felbfi exiftiren, d. h. er muß 
als Weſen aller Weien einen Halt, ein Fundament für fih haben. 
Ufo: Bott ift in feiner. höchſten Dignität allgemeines Weſen aller 
Dinge, aber biefes allgemeine Wefen ſchwebt nicht in ber Luft, fonbern 
ift begründet und gleihfam getragen durch Bott als indivibnelles 
Wein — das Individunelle in Bott alfo die Bafis oder 
Unterlage bes Allgemeinen. 

So find alfo auch nad diefer Anficht zwei Principien in Oott. 
Das erſte Princip oder die erfle Urkraft ift die, wodurch er als ein 
befonderes, einzelnes, individuelles Weſen if. Wir können biefe Kraft 
bie Selbftheit, den Egoismus in Gott nennen. Wäre dieſe Kraft 
allein, fo wäre nur Gott als einzelnes, abgeſchnittenes, beſonderes 
Weſen, es gäbe keine Creatur. Es gäbe nichts als eine ewige Ber 
ſchloſſenheit und Vertiefung in ſich felbft, und biefe Eigenfraft Gottes 
wäre, weil fie immer eine nnenbliche Kraft wäre, ein verzehrendes 
Geuer, in dem feine Creatur Ieben Könnte, (Wir müflen es uns nach 
Analogie der Gemuthskraft denken, die ſich in einem höchſt verfchloffenen 
Menfchen äußert, ver eben darum auch finfter heißt, bem wir ein dunlles 
Gemüth zuſchreiben). Diefem Princip fleht nun aber von Ewigkeit 
ein anderes enigegen, dieſes andere Princip if bie Liebe, durch welche 
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Gott eigentlich das Weſen aller Weſen if. Die bloße Liebe für fich 
ſelbſt aber Könnte nicht feyn, nicht fubfiftiren, denn eben weil fie ihrer 
Natur nad) erpanfio, unendlich mittheilfam ift, fo würde fie zerflichen, 
wenn nicht eine contraltive Urkraft in ihr wäre. So wenig ber Wenſqh/ 
ans bloßer Liebe beſtehen kann, fo wenig Gott. If eine Liebe in 
Gott, jo auch ein Zorn, und biefer Zorn ober bie Eigenfraft in Gott 
ift, was der Liebe Halt, Grund und Beſtand gibt. 
Nun diefe jetzt gefundenen Bezeichnungen ber beiven Prineipien 
find nur die menſchlichen Ausdrücke für die abfirafte: Ideales und 
Reales. Die Liebe das Ideale, der Egoismns dad Reale in Gott, 
Ebenſo vie Liebe ift Gott felbft, ver eigentlihe Gott, der Gott, 
der durch die andere Kraft if. Der göttliche Egoismus dagegen ift die 
Kraft, die nicht felber ift, fondern wodurch nur bie Liebe, d. 5. ber 
wahre Gott if. Auch dieſe Principien kömen wir uns. anfänglich in 
einer gewifien Gleichgültigkeit in Gott denlen, aber babei, wenn fie 
nämlich in biefer Gleichgültigkeit beharren, kann weder Gott felbft noch 
irgend etwas fich entwideln. - Die wahre Realität Gottes beſteht eben 
in ber Thätigfeit und ber Wechſelwirkung biefer beiden Principien. 
Der erfte Schritt dazu ift auch bier bie Scheivung, daß Gott bie 
Liebe in fih, d. h. fein wahres und eigentliche Selbft, von dem un- 
eigentlichen ſcheidet. Diefe Scheivung ann aber nur fo gefchehen, va 
er das eine Princip Über das andere erhöht, und biefes andere bagegen 
jenem unterorbnet. Die Unterorbnung bes göttlichen Egoismns unter. 
bie göttliche Liebe ift der Anfang der Creation. Der Egoismus iſt = 
erfter Potenz, bie Liebe — zweiter ober höherer Potenz. Nach dem 
bloßen Egoismus wäürbe feine Creatur feyn. Indem er aber ver Liebe 
untergeoronet ift, überwindet ihn bie Liebe, und biefe Ueberwindung des 
göttlichen Egoismus durch die göttliche Liebe ift die Schöpfung (Natur 
= gebengter Kraft). — Der göttlihe Egoismus ift das Grundweſen ver 
Natur — ich ſage wicht: er ift die Natur, denn vie wirfliche lebendige Natur, 
wie wir fie vor uns fehen, ift ſchon der durch bie göttliche Liebe über- 
wältigte und gemilberte göttliche Egoisnius. Aber er ift das Grundweſen 
ber Natur, der Stoff, aus dem alles erſchaffen iſt. 
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Zetzt gehen wir wieder auf bie vorigen Begriffe vom Seyn im 
Gott (das fi zu Bott felbft wie Nichtſeyendes zu Seyenben verhält) 
zurück. 
Das Sem in Gott iſt = der göttliche Egoismus, die Kraft, wo⸗ 
durch Gott ale ein eigned Weſen beſteht. Alſo es iſt der ganze 
Gott, nur in ber Form ber Egoität. Die Egoität ft alſo nur die 
Botenz oder der Erponent, unter welder pas göttlihe Weſen gefegt if. 
Stände dieſem Erponenten oder dieſer Potenz nicht eine anbere ent- 
gegen, fo würde Traft biefer Potenz das göttliche Velen in ewiger Ber- 
fchloffenheit und Contraktion verharcen, wie in ber äußeren Natur, 
wenn ber contraltiven Urfraft nicht eine andere in der Sonne entgegen- 
wirkte, die Erde falt, finfter und völlig verſchloſſen, kreaturlos feyn 
würde. Dadurch aber, daß biefer Potenz der Egoität = B eine andere 
Botenz, die der Liebe = A entgegenfteht, wird jetzt m dem B felber, 
das das ganze Abfolute, nur im Zuftanb der Involntion (Berfchlof- 
fenheit), enthält, ver in ihm verborgene, nur nicht offenbare 
Gegenfag und mit dem Gegenfag zugleih das Göttliche geweckt. 
Denn was ift das Göttliche? Autwort: das Lebendige (einen Gegenſatz 
in fi enthaltende) Band bes Idealen und Realen. Wenn alfo jetzt 
in dem B. felber wieder ein A und B gewedt wird, fo daß alfo 


1 > 5 A und B unter B ftehen, fo ift alfo jetzt auch in B ein 
Band (eine Fpentität).von Realem und Realem, d. h. das Göttliche 
gewedt. Hier ift alfo ein aus dem Ungöttlichen, ven Nichtfegenden 
(B) entwideltes Sötliches, —— — Nahır. Diejenigen, bie mit ben 
phyfilaliſchen Erſcheinungen befannt find, können fich diefe Belebung ber 


Natur durch das Beifpiel ber magnetifchen Vertheilung bentlich machen. 
Gott fließt das B von fi, d. h. von A aus; aber er fann das 


B nicht ausſchließen, ohne ihm A entgegenzufegen, A nicht entgegen- 


feßen, ohne B zu erregen, baburd dann I . 


Dieſes A, was in ber Natur ift, fommt nicht in fie hinein, es 
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iſt gleich anfangs in ihr, . venn ber gange Gott ift in ihr, aber im 
keimlichen Zuſtand; fie ift Gott in feiner Imbolution, oder auch ber 
potenzielle Gott, indeß das Seale ver aktuelle Gott if. 

Die fortgehende Schöpfung befteht mm: eben barin, daß jener Zu⸗ 
Raub der Involution in dem B beftänbig anfgehoben, daß das in ihm 
gleichfam fchlummernde Göttliche geweckt und evolvirt wird; daher bie 
Natur ein Göttliches, aber ein Göttliches nieberer Art, ein. ans dem 
Tod. gleichſam ermedtes, aus dem Nichtfeyn ins Seyn erhobenes Gött- 
liches, wodurch e8 freilich von dem nranfänglichen Göttlichen immer 
gefchieven bleibt, das nicht erft von dem Nichtſeyn zum Seyn gewedt ifl. 

Mit Einem Wort, diefe fihtbare Natur ift nur durch ihre Form 
Natur, durch ihr Weſen aber göttlich. Sie ift das göttlihe Wefen, 
nur nicht im Seyenden, im A, ſondern das göttliche Weſen im Nicht⸗ 
ſeyenden dargeſtellt. 

Hiermit wäre denn alſo das Berhältniß der Natur zu Gott: 
erläutert. Dan hat biefem Syſtem vorgeworfen, es vergöttere bie’ 
Natur. Ich muß mir diefen Vorwurf gefallen laſſen, wenn nicht etwa 
angenommen wirb, B fen anfänglich ein abſolut⸗Ungöttliches, das nad 
ber vergöttert werbe.. Allein es ift fchon urſprüuglich ein göttliches 
Princip und nur xelativ (auf das A) ein ungdttliches. Inwiefern e8 
aber and biefer relativen Nicht-Göttlichleit zum Göttlichen, d. h. Seyen⸗ 
den, erhoben wird, infofern ift es Gott felbft (nicht wir), der die Natur 
vergöttert. 

Ein anderer Vorwurf ift, biefes Syſtem identificire Gott mit der 
Natur. Aber hier iſt wohl zu unterſcheiden. Unter Natur wird ent⸗ 
weder das bloße B verftanden, jene dunkle Urkraft, die aller Exiſtenz 
zu Grunde liegt, das Umnvertilgliche, was durch kein Menſtruum auf- 
zulöfen iſt. Iſt num dieſes B nach meinem Syſtem Gott im eigent- 
lien Sinn? Keineswegs; es ift bloß das Seyn Gottes (das vom 
Seyenben verfchieben; unter Gott als ſolchem ift immer ver feyende Gott 
verftanben). It e8 aber doch göttlich zu uenuen? Allerdings, denn es 
iſt eine göttliche Urkraft, aber im engften Verſtand (fo daß es zum 
eigentlichen göttlichen Subjelt, zu feinem inneren Weſen gehörte) ift es 
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nicht göttlich zu nennen. Es iſt göttlich, weil e8 zu Gott gehört, weil 
es auch in der anfänglichen Scheibung noch iu Gott bleibt, wie dafſelbe 
dunffe Princip in uns, ob es gleich nicht unfer wahres Weſen iſt, in⸗ 
bem e8 ja vielmehr von dieſem bebherrfcht werben foll, ebenfalls menfch- 
Lich heißt. — Dagegen iſt das A in dem B göttlich allerdings und zwar 
ſchon in einem höheren Verſtande ald das B, das nur im weitläufigen 
Siun göttlich heißen kann. Indeß iſt doch auch das A in dem B von 
dem abfolnten A dadurch hinlänglich unterfchieben, daß es nur ein in 
B, in bem Nichtſeyenden gewecktes und hervorgerufenes Geifliges 
if. — Wird aber unter Natur nit A noch B, fonvern das ganze 
A=B verftanden, fo muß bier zuwörberft wieber unterfchieben werben 
zwifchen A = B als dem aus A und B Berbundenen und zwiſchen 
A=B, fofern es das lebendige Band beider beveutet, ober fofern auf 
das Verbindende gefehen wird. Jenes ift die Natur als Probult oder 
bie Urmaterie, welche Geift und Körper noch abfolut vereinigt, und 
welche mit Gott iventificirt zu haben dieſem Syſtem wohl niemand vor- 
werfen fann, als wer bie erften Elemente Davon nicht kennt. Sehen 
wir aber anf das Band zwilchen beiben, fo ift biefes nicht bloß gött⸗ 
li, ſondern iſt Gott; aber es iſt nicht Bott ſchlechthin betrachtet, ſon⸗ 
bern es iſt ber in bem Nichtſeyenden erzeugte Gott, deſſen Erzeuger 
eben ber ſchlechthin betrachtete oder ber ſeyende Gott ifl. Das Band in 
A =B (wenn wir nämlich dieß für die ganze Natur nehmen) iſt alſo 
allerdings Gott, aber es ift Gott als Erzeugtes von ſich felbft, Gott 
als Sohn, von bem, weil er das Weſen der Natır ift, die Schrift 
mit Recht fagt, alles fey durch ihn gemacht, ohne ihn fey nichts ge⸗ 
macht. Diefe Ideen der Schrift wurden proferibirt, weil man fie nicht 
verftand, wie das überhaupt pas Myſterium der Aufllärerei wenigften® 
bei ven meiften ift, daß fie aus der Beſchränktheit ihrer intelleftuellen 
Balultäten eine Tugend gemacht haben. Ich will Übrigens mit biefen 
Ausbrüden nichts beweifen, noch weniger mein Syſtem orthebor machen. 
Diefe® Band heißt ſehr erprefiin das Wort, a) weil in ihm und mit 
ihm zuerft alle Unterſcheidbarkeit anbebt; b) weil. im ibm zuerſt das 
Selbſtſeyn mit dem Nichtſelbſtſeyn, Selbſtlauter und Mitlauter orgauiſch 
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verbunden find (A — Selöfllanter, B = Mitlauter, das für ſich 
ſtumme Seyn, das erft durch das Ideale oder A in die VBerftändlichfeit 
erhoben wird). 
Ich erklaͤre mein Syſtem durch folgende Ueberſicht über die neuere 
Philoſophie: 
Abſoluter Dnalismus 


des 
Carteſins: 
A: umd B 
Das Geiftige, Einfache, d. h. | Das Materielle ober För- 
nicht Zufammengefetste (ganz perliche, ganz tobt, Mecha⸗ 
unzulänglicher Begriff). Ä nismuo. 


Spinoza A— B abſolnte Zentität beider Principien. 

Wenn man ſich bloß an das Allgemeine bes Spinoziſchen Syſtems 
haͤlt, fo kann man ganz wohl ſich einbilden, es ſey mit dem neueren 
Ioentitätsfyften oder dieſes mit ihm im Brumbe ganz einerlei. Ich 
gebe die Unterfchiebe kurz an: 

a) Spinoza bat zwar abfolnte Spentität von Principien, aber viefe 
Principien find im völliger Unthätigfeit gegeneinander, fie thun einander 
nichts — wirken nicht aufeinander” — find; es konmt zwiſchen ihnen 
weder zum Iebenbigen Gegenfag noch zur Iebenbigen Durchdringung. 
(Bloße Zufammenknäpfung der beiden Subftanzen des Cartefius). 

d) Spinogas Phyfit iſt ganz mechaniſch, ein Umfland, ans bem 
allein fchon bei einigem Nachdenken jedermann. einfehen mäßte, daß 
zwifchen den Grunbfägen der Ratımpbilofophie und bem Spinozisums 
eine urfprüngliche Differenz feyn müffe. (Ueberhaupt Mangel an aller 
Bewegung im Spinozifchen Syſtem, gemlthlos). 

e) Spinoza fagt wohl, die denkende und ansgevehnte Subflanz 
‚ (= NReales und Reales) gehören zu einer und berfelben Subflanz, 
deren Attribute fie find, aber eben biefe eine und felbe Subflanz, von 
der fie Attribute find, iguorirt er nachher ganz, beftimmt fie im Grunde 
nur durch den bei ihm (wegen Mangel des Gegenſatzes) leeren Begriff 
ber Ibentität, und jet fie ganz beifeite, anſtatt fie zum Hauptgegenſtand 
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zu machen. Nämlich eben an biefer Stelle, wo Spinoza nichts ſucht, 
eben hier liegt. ver Begriff vom lebendigen Gott, von Gott als 
böchfter Perfönlichkeit; daher ift ganz wahr, daß Spinoza die Perfön- 
lichkeit des höchſten Weſens wenigftens ignorirt, wenn nicht pofitio 
leugnet. | " 

Leibniz bat von A und B nur noh A; das B, eben bas 
Dunfle, das Seyn, die Eriftenz ift ganz hinweg, ganz aufgelöst im 
Vorſtellkraft. Es ift zwar eine Ipentität ba, aber eine ganz einfeitige, 
nicht zweifeitige. Inzwiſchen hat Leibniz doch unter A wieder ein A 
und B, d. 5. er leugnete zwar die Realität der Körperwelt im Allge- 
meinen und Ganzen, indem er alles fir vorftellende Monaden hielt, 
aber er läßt dem, was wir Körperwelt nennen, doch infofern Realität, 
als es and Vorftellfräften befteht, 3. B. Baum ꝛc. 

Gegenſatz des Intelleftmalismus ift der höhere Materialismus, 
Hylozoismus (freilich ſchon von jeher da, doch hauptfächlich zugleich 
mit Leibniz). Den Hylozjoismus hat B allein, aber unter biefem B 
doch wieder ein A und ein B. Hiermit könnte man alfo den Öylo- 
zoismus und die Naturphilofophie für ganz einerlet halten. Der Unter- 
fhieb aber ift darin: der Hylozoismus behauptet ein urfprüngliches 
Leben der Materie, wir nicht. Sondern unge. Behauptung ift, bie 
Materie enthalte zwar ein Leben, aber nicht actu, fonbern nur potentik, 
nicht explieite, fonvern implicite — alles ift in ihr umter dem Siegel 
des Seyns, des Todes. (Meil ich doch das Wort braude: man muß 
anch einen Tod auerfennen, aber einen foldhen, ver das Leben in ſich 
ſchließt). Zum expliciten Leben wird die Materie nur erwedt, eigent« 
lich belebt durch das Ideale, Göttliche. Alſo gewifjermaßen fängt ber 
Hylozoismus da an, wo meine allgemeine Philoſophie aufhört. (Bor- 
theilhafte Wirkung des Leibnizianismus ud Hylozoismus auf Phyſik. 
Bruno, Kepler u. a.). 

Da der Zerlegungsproceß und zwar ber abwärts zum Schlecdhteren 
gehende einmal im Gange war, fo ging es nun noch weiter herunter. 
Nämlich von A und B unter B kam nun auch noch A hinweg, alfo 
überall bloß B — tobte Subftanz, obne alle Innerlichleit; daher mit 
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Hecht zerfallen in Atomen, in einen Staub ven Korperchen, die bloß 
durch ihre Figur (etwas Aeußerliches) wirken (feine urfprängliche Qua⸗ 
Ität); und bierams follte nicht nur die Natur erllärt werben, fonbern 
auch das Daſeyn, der Mechanismus bes Geiſtes — Bystöme de: la 
nature, der niebrigfte oder franzöfifche Materialismns. — Sein intgegen- 
geſetzter Bol iſt ver in Deutfchland entftandene Idealismus durch Kant 
und Fichte. Doc ließ Kant noch immer verfchiedene Auslegungen zu. 
Die Wichtefche Auslegung nimmt auch von A und B unter A noch B 
binweg, es gibt auch nicht einmal ein Imtelleftuales außer uns, es tft 
gar nichts außer uns, nur ein fubjeftives Ich, nur das menfchliche 
Geſchlecht ift Da. Wölliger Todtſchlag der Natur, wobei nur das Son⸗ 
verbare, daß Fichte and) von der Natur immer verfihern muß, fie fey 
nicht vorhanden und doch immer wieder fie als vorhanden annehmen 
(Teleologifhe Erflärung. Wirken auf die Natur). 

Alſo da die Zerfegung bis aufs Aeußerſte herab fortgefegt war, 
fo blieb nichts mehr übrig, als wieder auf ven erften Gegenſatz zurüd- 
zugeben, von dem alle nenere Philofophie anfing, und der allein nicht 
aufgelöst war — nämlich zwifchen. Ipentität und Dualität. Und dieß 
babe ich verſucht. Ich habe immer erflärt, daß die abfolute Identität 
bei mir nicht bloße Mentität, fonbern Soentität der Einheit und des 
Gegenſatzes ſey. Alſo 

a) zwei verſchiedene Principien A und B, alſo Dualismus. Über 

b) die zwei Principien find ihres Gegenſatzes unerachtet eins. 

Was das nächfte Verhältniß meiner Anſicht der Natur zu der herr⸗ 
ſchenden Phyſik und Philoſophie unferer Zeit betrifft, fo iſt bieß das 
Weſentliche, daß nach jener feine bloß und rein objektive Natur, keine 
Natur, die bloß Seyn, d. h. Nichtſeyendes wäre. Ich habe biefes Ver: 
hältniß, daß nichts bloß ſubjeltiv ober objektiv, ſondern immer obgleich 
in verjchiebenem Verhältniß beides fey, auch die bloß quantitative 
Differenz genannt. Nämlich zwiſchen den Principin als folden, 
zwiſchen A und B, ift allerdings feine bloße quantitative Differenz, 
bier ift die entfchievenfte qualitative; in allem Wirklichen aber, «8 
ſey Übrigens von welcher Art e8 wolle, find Subjeltives und Objektives, 
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Meales und Reales immer beiſammen, nur in verfegiedenen Graben. — 
Berbeutlicht wärbe dieß durch das (magnetiſche) Schema in der Ziſchr. 
für ſpecul. Bhufit II, 2. 8. 46 Band IV, ©, 137 ff.], auf welche ich 
mic im Folgenden beziehe. 

So viel über das Allgemeine. Lett gehen wir ins Specielle ber 
Natur, doch beſchränke ich mich auf das Nothwendigſte. 

Der allgemeine Ausdruck der Natur iſt, wie wir ſchon wiffen, 
_— oder au, da wir A = B fon als erfle Potenz, alfo 
— B fegen: bie Natur in Bezug auf das ganze Univerfum, von dem 
fie nur ein untergeorbneter Theil, iſt = erfter Potenz = (A = Bj). 
Dieß verhindert aber nicht, daß fie nicht in fi) wieber alle Potenzen 
enthalte, und wie fchon bemerkt worden, ſich ſcheide, foweit nämlich 
überhaupt eine Scheibung möglih if. Wir ſehen die Natur zuletzt 
fih in die Lörperlichfien Dinge verlieren, z. B. Metalle. Diefe alio 
werben im Ganzen auf bem B Bol unferer Linie ſtehen. Weil aber 
jedes Reich für fih wieber ein Ganzes bilvet, fo aud vie Metalle, die 
ſich nach der einen Seite mehr in bie Körperlichkeit verlieren, nad ber 
andern flüchtiger werben, vielleicht fi ſogar ins Luftförmige auflöfen. 
Das ganze Reich des Materiellen verbreitet- fh fo zuleßt nach zwei 
Richtungen, wo nach der einen Korperlichkeit, nad) ber anbern Geiflig- 
keit überwiegt. Diefem ganzen eich des Körperlicden in ver ganzen 
Natur fteht aber wieder ein Reich des Geifligen entgegen, wohin bie 
Erfopeinungen des Lichts, ber Wärme, ber Elektricität und fo viele 
andere gehören. Enblich kommt ein Reich, wo Geiſtiges und Leibliches 
fih ganz durchdringt, das organiſche Raturreih, und in Dirk wieder 
Pflanzen und Thiere. 

Aber, wie geſagt, im Ganzen iſt bier nur bie erſte Potenn A=B. 
Und wenn aud aus der Natur felbft das A? emporgehoben wird, fo 
entfieht es body erſt an der Grenze ver Natur im DMenfchen. Obgleich 
aber alfo die ganze Natur = erfter: Potenz, fo entfaltet fie fich doch 
ſelbſt wieber in den brei Botenzen, nach welchen wir ſie ganz kurz betrachten. 

Die erfte Potenz ift bie bes herrſchenden Seyns ober ber 
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herrſchenden Korperlichkeit — aber doch fo, daß an dieſem äußerften Punkt 
ber Reihe nach Geiftiges, Körperliches und die Einheit beider geſetzt 
fl. — Belanntlich beruht vie Körperlichleit auf dem Dafeyn der drei 
Dimenfionen. Diefe drei Dimenfionen find in ber That nichts 
anderes als die drei Botenzen am Einzelnen: 1) egoiftiiche Dimenfion, 
wodurch ein Ding ſich ſelbſt als fich felbft ſetzt = Länge, Linie ober, 
was .bafjelbe if, Eohärenz. Kraft der Cohaärenz wirbe ein jedes 
Ding fi) ind Unenbliche fortfegen, wenn es nicht durch eine andere 
Dimenflon begrenzt wärbe. Daher 2) iveale Dimenfion (einſchränkende 
ber egoiſtiſchen) — Breite. 3) Indifferenz = dritter Dimenflon. 

Das Herrfchende dieſer Potenz im Ganzen ift B, d. h. A und B 
find geweinfchaftlich wieber unter B gefett. Diefes B, unter welchen 
A nnd B wieber gemeinfchaftlich gefeßt find, was aljo gleichſam ein 
B? iſt, if die Kraft, die alles zwingt und bindet — bie Schwere, 
Die Schwere in der Natur, die Nat, das dunkle Princip, ewig vor 
dem Licht entfliehend, aber durch diefe feine Flucht den Schöpfungen 
des Lichts Halt und Beſtand gebend. (Wäre nicht etwas dem Licht 
und Denken ganz Entgegengefegtes, woran nichts greift, fo wäre gar 
feine Schöpfung, alles in lauter Gedanken aufgelöst). 

And in ber Materie, inwiefern fie bloß unter der Potenz bes 
Seyns flieht, if gleichwohl Seyn und Thätigkeit verbunden (denn 
jo, nämlich als Xhätigfeit, Können wir das Ideale auch ausbräden), 
aber Seyn und Thätigfeit find beive noch verſchlungen im Senn, und 
das A = B ober das Körperliche der erften Potenz verhält fi wieder 
zum Geiſtigen ober Idealen, wie fi) das anfängliche B verhielt — 
nämlich es ift die Indifferenz, welche das Geiſtige ober Ideale zu zer» 
legen, zu polariſiren, zu differenzüren ſucht. 

Durch dieſes Differenziiren entfleht erſt die Differenz der Quali⸗ 
täten: da-biefe im Grund unerfhäpflih iſt und, aud nur in ihren 
nädften Berzweigungen bargeftellt, eine eigne wiſſenſchaftliche Darftel- 
fung erforderte, fo will ich mich hier an das Einfachſte Halten, nämlich 
an die Altefte Eintbeilung nach ben vier Elementen, auf welche auch 
die neuere Chemie immer mehr wieber zurädflhrt. 
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Su A = B iſt B das Element der Erde — das eigentliche Erd⸗ 
princip. Wird alfo das Banze von A — B nad; der Richtung von 
B polarifirt, fo fällt portbin das Neid, des herrſchenden Erbprincips, 
welches wieder zwei Seiten bat (Metalle und Erden). 

Das der Erbe entgegengefette Element oder A ift bie Luft, gleich« 
fam das geiftige, ideale Element. Außer dem Gegenfag von A und 
B haben wir aber noch einen andern Gegenſatz zu betrachten. Es iſt 
der zwilchen dem Band und dem Verbundenen. Jenes verhätt fi als 
das Producirende, dieſes als das Probneirte, alfo auch wieder wie 
Thätiges und Leidendes, Meales und Reales. 

Das Producirende num ober dad Band, wenn es in ver Einigfeit 
mit dem Probuft ift, ift im der That nicht anderes als das innerliche 
Leben und Weben, die fanfte, gebämpfte LXebensflamme, vie in jebem 
Weſen, anch. dem ſcheinbar Todten brennt (Clairvohanten fehen e8): 
im Gegenfas aber und Widerfprud mit dem Probncirten iſt es das 
verzehrende Yeuer. — 

Das Element des Feuers iſt feindſelig gegen die Eigen heit oder 
Selbſtheit der Dinge. So lange das Produkt im Veſrhältniß zu ihm 
als Nichtſeyendes, d. h. als Baſis, Unterworfenes bleibt, fo lange ift 
eö frieblih. Wenn es ſich aber im Gegenfag mit dem Weſen aftualı- 
firen, das Nichtſehende fih zum Seyenden aufrichten will, dann ent⸗ 
ſteht das Zornfener. 

Dasjenige Element, welches das Feuer als das ihm angemeſſene 
ſucht, in dem es allein ruht, iſt das Waſſer. Feuer und Waſſer 
daher die zwei höchſten Gegenſätze, aber gerade das Entgegengeſetzteſte 
iſt immer auch wieder das Verbundenſte. Waſſer iſt nur das flie⸗ 
ßende Feuer, das Feuer in conoreto, die Flamme, die eigentlich nie 
ohne Mitwirkung von Waſſer eutſteht, eigentlich nur das ſeurige, 
brennende Waſſer. — Nahe Verwandtſchaft beider: 1) die wäſſerigten 
Meteore, 2) die verzehrende Kraft, die ine Waſſer liegt. Ferner, daß 
es einerſeits ein brennbares Weſen, andererſeits das Menstraum uni- 
versale, den Sauerſtoff enthält. — Das Waſſer in feiner t kebendigkeit 
(im Meer) iſt überall mit Feuer zuſammen. 
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Die Alten haben alle nicht mit Unrecht noch ein fünftes Element, 
eine quinta Essentia angenommen. Und bieß ift fein anberes ale 
eben die Urmaterie felber, die ganz geiftig und ganz körperlich — das 
leibliche Element (den Leib ſchon = Ientität von A und B). Ueber 
biefes in feiner Reinheit hat das Teuer feine Gewalt. Es ift mit dem 
Fener in wahrer Mentität — nicht fo wie das Waffer bloß dur das 
Negative, buch die Verneinung aller Eigeufchaften, fondern vielmehr 
durch die höchſte Pofltivität oder Vollkommenheit. Es ift die durch 
das Feuer unzerftörliche Leiblichkeit. Das Element, das ihm noch am 
nächften kommt, ift das noch immer höchſt rätbfelhafte Element, was 
bie neuere Chemie durch Stidftoff bezeichnet, Grundlage bes thieriſchen 
Raturreihe. Hohe Unverbrennlichkeit des Stidftoffs durch feine noch 
fo heftige Flamme; nur duch ben elektrifchen Yunlen ift es möglid,, 
oder fonft durch Vermiſchung mit Schlechterem, wodurch er herunter- 
gezogen wird. Denn alle, was im euer brennt, das bat etwas 
vom Unvolllommenen, Schlehten und Berborbenen in fin — Sekt 
Uebergang zur zweiten Potenz. 

Die vorher bloß implieite oder potentiell geſetzte Dauclen iſt 
nun explieite oder altuell geſetzt: wirkliches Leben der Materie — 
bunamifcher Proceß. 

Die erfte Potenz, fagten wir ſchon früher, verhält ſich wieder als 
Involution — das Princip dieſer Involution die Schwere. 

Der Schwerkraft, die in dem A B herrſcht, ſteht ein A? ent⸗ 
gegen, das fich zu ber Schwere wieder ebenſe verhält, wie fi) das abfo- 
Inte Seyende, das abjolute A zu dem anfänglichen B, d. h. zur Natur 
verhält. Wie biefes in ver. Natur den Gegenfag und mit ihm das 
Leben wedt, fo wedt das A? ver Natur in ber Schwere ven Gegenfat 
und mit ihm das Leben. Diefes A? = Uether, im Materiellen pas 
Immaterielle. Schon in ben ruhenden Onalitäten der Materie war 
der Gegenſatz gewedt. Allein die Schwere verhält fi dabei nicht 
paſſiv; fie iſt actu widerſtrebend der Evolution — pofitives Duntel. 
Durch diefen aktuellen Widerſtreit entfteht 'erft wirkliches Leben in ber 
Materie. Dieß der dynamiſche Proceß. Auch hier beichräufe ich 

Selling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VIL 29 
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mich auf das Allgemeinfte. Wir unterfcheiden: 1) die Proceſſe ober 
Thätigfeitöformen, die mehr noch im NKörperlihen ober im BProbuft, 
und 2) die geiftige Geftalt derſelben Proceſſe. Die drei Grundproceſſe 
der erften Art find: a) Magnetismus = erfler Dimenfion = Selbſt⸗ 
beit, Ichheit, b) Kleltricität — Polarität oder Gegeuſatz zwiſchen 
Prodneirendem und Probuft, Thätigem und Leidendem — zwei Körper, 
wovon immer einer ber leidende, der anbere ber thätige. (Durch biefe 
zwei Proceſſe find in Anſehnng der Erbe and) die Weltgegenben be- 
ſtimmt). c) Zotalität aller Procefle = Chemismus oder Galvanismus 
(eigentlich nur der lebende Chemisnns, woran die Eleftricität als mit- 
wirkend noch erfannt wird). Zuletzt Berbrennungsprocek,. 

Was aber die geiftige Geftalt dieſer Proceffe betrifft, fo ift a) im 
Realen der geiftige dem Magnetismus entfprecdhende Proceß = ber 
Hang, b) ald Ideales der ver Elektricität entſprechende = Lichtproceß 
(das Licht eine geiftige Materie), c) der dem Ehemismus entfprechenbe, 
folang da8 Probucirende in ter Identität mit dem Prodnkt bleibt 
— Wärmeproceß (durchdringende Wärme). Im entfchiedenen Wiberftreit 
gegen das Probult = Feuer (Feuer alfo in der That Grunbfnbflen 
— Beſta, daher unter die Elemente gerechnet). 

In al dieſen Proceflen wird alfo aus der Tiefe der Materie 
felbft das Geiftige entwidelt, was eben Abficht aller Schöpfung. Alles 
ift and dem dunkeln Princip felbft hervorgerufen durch das höhere 
fchaffende Princip, das wir Werther genannt haben, das aber der wahre 
Lebensgeift der Natur iſt: ta wir gezeigt haben, daß das im Prebalt 
liegende Band von feiner idealen Seite, d. b. inwiefern es gegen das 
abfolnt Ideale gekehrt ift, = Licht ift, fo ift das Licht eigentlich bie 
unmittelbare Erſcheinung dieſes Lebensgeiſtes. Daher ift das Licht ale 
das allgemein Belebende — Evolvirende — zu erflären, und wicht? 
wäre dagegen zu fagen, wenn wir, ftatt Aether und Schwerkraft ein- 
ander entgegenzufegen, Licht und Schwerkraft in dieß Verhältniß fegten. 
— Jetzt dritte Botenz. 

Bis jett behauptete die Schwerkraft nod ihre Subſtantialität im 
Segenfag gegen pas Fiht (A). Da fie aber ebenfo wie diefes eigentlich 
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unr eine dem A° untergeordnete Form iſt, und in dem anfäng- 
lichen B auch das A® involoirt liegt, fo iſt bie höchſte Potenz ver Na⸗ 
tur notbwenbig bie, wo Licht und Schwerkraft (oder Materie — 
benn diefe find Correlata) gemeinfchaftlid unter A® geſetzt, unr bie 
gemeinschaftlich untergeorbneten Formen bes A® find. 

Daß dieß im Organismus gefchehe, erhellt daraus, daß nur im 
Drganiemus die Materie, vie zuvor ſelbſt Subflanz zu ſeyn fchien, 
dem Größeren — nänılich dem Leben an fi, wa® eben A! — unter 
georbnet wird. Beweis daraus, Daß im Organismus die Materie 
teineswegs ihrer Subftanz nad gilt, daß hier vielmehr ihre For m 
das Wejentliche geworben, mit anbern Worten, daß jie felbft weſent⸗ 
li zur Form geworben ifl. 

Das das A! if? Antwort, es ift die inmerfte Subftanz bes B 
ſelber, das ja implicite alle Potenzen in ſich enthält. 

Die Botenzen des A drücken nichts anderes aus als die fuccef- 
five Erhebung des Nichtſehenden = B in das Seyende oder das A. 

Alſo A! in der Natur brüdt nichts anderes aus als das Höchſte 


ans dem Nichtfegenden emporgebobene Seyende — aljo das Innerfte 


der Natur, 

Wenn ich die Formel hätte verwidelter machen wollen, fo hätte 
ich ebenfo gut auch B nad) den verfchiedenen Graben, in melden es 
A glei (=), alfo Seyendes wird, durch Potenzen bezeichnen können. 
— Auf folgende Art. 

Der Grundansprud der Natur tA= 5, oder daß in ihr das 
erft herrſchende B — das erft herrſcheude Nichtfeyende — ſeyend 
werbe. Auf der tiefften Stufe iſt das Seyenbe ganz ins Körperliche 
verloren '. Hier bat alfo das Nichtfeyende bie größte Gewalt, und 
alfo vieß, d. h. die erſte Potenz ver Natur, hätten wir andbräden 
können durch A' = Be. Wo B nod in der höchſten Potenz fteht, da 
ſteht A nothwendig noch in der geringften. Alſo dieß (A' = B*) 


ı Im Original beißt es abgekürzt: „Auf ber tiefften Stufe ganz ine Körper 
fiche®, D. 9. 
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Ausorud der Schwerkraft. — Im dynamischen Proceß, wo bie ‚zuvor 
ftumme Subftanz ſchon Lebenszeichen von ſich gibt, ift fie ſelbſt als 
B, d. h. als Nichtſeyendes, ſchon um eine Potenz .verminbert, alfo 
= B?, das Seyende aber um eine Potenz geftiegen, jo daß alfo das 
Ganze = A? = Bꝛ. Hier halten fih Nichtfeyendes und Seyendes 
noch das Gleichgewicht — daher der dynamische Proceß in der Natur 
die Beriode des Rampfs — wo es noch zu keinem feften Produkt fommt 
(auch in der Zeit biefe Potenzen ſich ſucceſſirend. Potenz = Periode). 

Im Drganismns ift das Nichtfegende auf bie tieffle Potenz 
herabgeſetzt, das Seyeude tagegen wieber um eine geftiegen, bier alfo 
der Ansprud des B, B', des A, A®, 

Im organifhen Procef find die Formen alle die nämlichen 
wie im bunamifchen, nur auf eine weit höhere Stufe gehoben. Auch 
bier gebe ic) nur furz das Weſentliche. Das Wefentlichfte ift, daß 
A? und A B eins find. Nun kann fi) das Licht der Materie nur 
für die erfte Dimenfion vernählt haben, fo daß wenigftens ihr alles 
untergeorbnet ift. Dieß — Reproduktion (egoiftifche, reale Bimenfion), 
Wachsthum — (Cohärenz), Sproffen, Vegetation. Gejchieht dieſe Ber- 
mäblung aud für die zweite Dimenfion (entfprechend der Elektricität, 
aber in die Subftanz gebrungen = fubftantielle Eleftricität), fo ift bieß 
—= Frritebilität, in der fih aber wieder alle ‘Dimenfionen wieber- 
holen: a) Circulation, b) Refpiration, c) willturliche Bewegung (höch⸗ 
ſtes Geheimmiß). 

Druarchdringt ſich Licht und Materie auch für bie pritte Dimenfion, 
wo alfo jebt das ganze Seyn, das worher fi als Erkanntes ver- 
hielt, erkennend geworben ift, fe ift dieß = Senſibilität. 

In der zweiten Stufe war zwar dem organischen Weſen eine äußere 
Welt aufgeſchloſſen, jevoch fo daß es noch im Verhältniß der Differenz 
mit ihr bleibt. Die dritte Stufe des organischen Lebens ift, wenn 
das Probuft die Möglichkeit anderer Dinge in ſich enthält, ohne im 
Differenzverhältnißg mit ihnen zu ſeyn, wenn es fie in ſich felbft an« 
haut (Senfibilität, thierifches Anfchauungsvermögen); bier ift das B, 
das im Anfang, in ber unorganiſchen Materie noch die höchfte Gewalt 
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ausübte, überwunden, und darum als zuvor Erkanntes, jet in das 
Erkennende verwandelt. In der Senfibilität ift das B bis zu A! ge- 
fteigert. Hier nun, wenn wir. die Yünfzahl der Sinne annehmen, ift 
bie Eintheilung dieſe: 1) ein idealer und realer Bol — Geſicht und 
Gefühl —; 2) entfprechend jenen brei Grundprocefien a) Sinn für 
Manegtiemus = Gehör, b) für Elektricität = Geruch, c) für Che 
mismus = Geſchmack. 

Nachdem durch die Sinne das A® eingetreten iſt, wäre die Natur 
eigentlich gefchloffen. Allein noch kündigen fich praesagia des Geiftes 
jelbft an — Imftinft — Kunfttrieb, wovon beim Webergang zur Gei- 
fterwelt. Zuvor von der organifhen Natur als Probuft. 

Das zu A® erhobene B ſcheidet ſich wieder, differenzürt fidh. ‘Der 
reale Bol = Pflanze, der ideale = Thier. Indifferenz von Pflanze 
und Thier (der äußeren Geflalt und inneren Formation nad), bie 
Krone der Schöpfung — Menſch (Ausbildung der Dimenflonen). Aber 
auch im Kinzelnen wieder derſelbe Gegenfag durch das Geſchlecht 
(Weib = Pflanze, Mann — Thier). Das Geheimnig ver Gefchlechte- 
trennung ift nichts anderes als Darftellung des urfprünglichen Verhält⸗ 
niſſes der beiden Principien, deren jedes für fich reell und infofern 
unabhängig vom andern ift, und doch nicht ift und nicht ſeyn Tann 
ohne Das andere. Das Bermittelnde in diefer ‘Dualität, welche Men⸗ 
tität, und biefer Identität, welche Dualität nicht ausſchließt, ift bie 
Liebe. Gott felbft ift mit der Natur durch freiwillige Liebe verbun- 
den, er bedarf ihrer nicht, und will doch nicht ohne fie fenn. Denn 
Liebe ift nicht da, wo zwei Weſen einander bebärfen, fontern wo jebes 
für ſich ſeyn könnte, wie 3. B. Gott, der ja fon an fi ſelbſt — 
suäpte natura — ber Seyende ift, wo aljo jebes für fich feyn Könnte, 
und es doch für feinen Raub achtet, für ſich zu feyn, und nicht feyn 
will, moraliſch nicht feyn Tann ohne das andere. Dieß ift auch das 
wahre Verhältniß Gottes zur Natur — und nicht ein einfeitige®. 
Auch die Natur wird duch Liebe zu Gott gezogen unb beftrebt fid) 
daher mit unabläffiger Emſigkeit göttliche Früchte bervorzubringen. 

Die Erde liebt den Himmel und bat die beftändige Sehnſucht 








454 
nach ihm, wie das Weib nach dem Manne. Gott liebt das Niedere, 
das Geringere, als er ſelbſt iſt, die Natur, weil er nur aus ihr ſich 
Aehnliches — Geiſter — erzeugen Tann. 

Noch aber iſt eine Beſtimmung der Natur nicht in Betracht ge⸗ 
zogen worden. Näulich jedes Naturprodult iſt ein A und ein B, bie 
Identitãt, das urſprüngliche Reale ſelber, wie es allmählich gendthigt 
iſt ſelbſt aus dem Dunkel ans Licht zu treten, und ſich alfo nachein⸗ 
ander als Schwerkraft, ale Cohärenz — als Klang — ale Licht — 
als Wärme — endlich als Feuer, zulett fogar als A®, ald die eigent⸗ 
liche Seele. im Organiſchen zu zeigen. 

Wie kommt e8 denn nun, daß dieſes Band kein ewiges ift, wab 
ſich doch eigentlich erwarten ließe? Woher bie allgemeine Vergänglich⸗ 
feit in der Natur? Diefe Frage konnte in der That nicht cher als 
jest beantwortet werben; ihre Beantwortung aber hängt zufanımen mit 
dem Uebergang in die Geiſterwelt. Alſo 

1) die ganze Natur ift nur die Staffel, die Unterlage der geiftigen 
Welt, fie ift daher, obgleich ein höchſt lebendiges Seyenbes in fich felöft, 
doch nicht um ihrer felbft willen, fie foll gegen die Geifterwelt wieber 


wie ein Nichtjeyendes ſeyn. Da fie alfo nur wegen des Häheren — ' 


wegen des abfoluten A? — ift, fo bebarf fie auch der Belräftigung durch 
biefeß, und dieſe Bekräftigung kann fie nur in dem Maße erhalten, 
in welchem fie ihm fich fügt und ihm Mittel ver Eriftenz, ver Mani⸗ 
feftation als Seyendem wird, 

Nun kann aber die Natur oder das Nichtfegende nur allmählich 
und ftufenweife erhoben werben bis zu dem Punkt, wo fie fähig wird, 
das abfolute A? in ſich aufzunehmen, und fo feine unmittelbare Dani 
feftation, gleichſam fein Leib zu werben. 

Sie wird hierzu nur dann fähig, wenn fie das ben A? Aehnliche 
in fi felbft bat, d. b. wenn ihr anfängliches B bis zu dem Punlte 
verflärt ift, daß es felbft A? (im abfoluten Sinn) wird. 

Nun fragt fi, in welchem Punft der Natur bieß der Wall ſeyn 
werde = Verklärungspunkt der Natur. 

Wir haben nun im Bisherigen bis zu dem Punkt geführt, wo das 
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anfänglihe B in ihr bi8 zu A® erhoben ifl. Da aber biefes A! ve⸗ 
lativ, immer noch ein Objeltives ift — nämlich in Beziehung auf das 
Ganze —, fo verhält es fi body, obgleich das abfolute A, in Bezug 
auf die Natur wieder ald ein B in Bezug auf ein noch höheres A. 
Dieſes noch höhere A lann nicht mehr innerhalb ber Natur Liegen, 
denn alles ift in dieſer vollendet, wenn bie britte Potenz erreicht if. 
Alſo liegt e8 Über und außer der Natur. Wir könnten, wenn wir 
bie Potenzen wollten fortlaufen laſſen, e8 durch A* bezeichnen, weil wir 
ihen ein A® in ver Natur hatten, allein wir würden dadurch doch nichts 
anderes auspräden, als daß es in Anfehung der ganzen Natur A? fey. 
Diefes abfolute A? alfo, zu welchem ſich aud) das A® der Natur, deſſen 
höchſte Thätigleit wir in dem Anfhanungsvermögen gefunden haben, 
wieder als ein B verhält, ift außer ober über ber Natur, aber «8 
wirt doch in der Natur, es ift nicht von ihr abgefchnitten, inbem es 
je vielmehr im Gegenfag mit ihr das allgemein Erregenbe derſelben ift. 

Sein erſtes Verhältniß nun zu dem A*® ber Natur ift wieder wie 
Subjeltives und Objeltives, Erregenbes und Erregtes. Ober: fein erftes 
Berhältui mit ihm ift Gegenſatz. — Es kommt jetzt daranf an, bie 
Erſcheinungen dieſes Gegenfages zu finden. Es find feine andern 
als die Erfcheinungen des tbierifchen Inftinktes, bie für jeden nachben- 
tenden Menſchen zu den allergrößten gehören — wahrer Probirftein ächter 
Philofophie. 

Eigenthämlihes des Inſtinkts: a) Handlungen, die mit 
Bernunft begangenen ganz ähnlich find, und die doch b) ohne alle 
Ueberlegung, Reflerion ober ohne alle fubjeltive Vernunft, und ba fub- 
jeftive Bernunft = Berftand, ohne allen Berftand begangen werben. 
Erllärungen davon: Carteſius als Mechanismus — die Thiere als 
Maſchinen. Leibniz durd dunkle Borftellimgen — freilich iſt ver In- 
ſtinkt etwas der Art, aber die Erklärung viel zu allgemein. In neueren 
Zeiten bat man den Inflinkt entweder als Analogon ober als Grad der 
Bernunft bezeichnet. Jenes fagt nichts, dieſes ift Unfinn. Die Erklä⸗ 
rung beruht auf dem Gegenfa von A®, das fich hier wieder als B, 
d. h. ale Schwerkraft in der höchften Potenz verhält, und dem A ober 





abfolnten A?., Tas A’ ift für das A* ein Stoff, worin ed gem 
felber ein A? erweden möchte (wie e8 zuvor in der Natur immer das 
fi) Aehnliche erwedt hat), aber in ben Thieren gelingt e8 ihm nody 
“nicht, dennoch aber, weil das A*® durch das abfolute geiftige Princip 
erregt wird, handelt e8, als ob in ihm felber ein folhes wäre; mit 
Einem Wort, tas A! iſt ver Verſtand der Thiere; oder wie es fchon 
die Alten ganz richtig ausgebrädt haben: Deus est anima brutorum. 
Das Göttliche befeelt fie, und darum handeln fie over handelt in ihnen 
das A fchon dem geiftigen Princip gemäß, ale wäre es jelbft ein Gei⸗ 
ſtiges (wie es ja implieite oder potentiell ſchon eines if). Beim Men⸗ 
ſchen hingegen ift dieß nicht der Fall. Nicht das Göttliche ift feine 
Seele, fondern er ift felber feine Seele. 

Drei Stufen des Inſtinkts find zu unterjcheiden. 1) Die Selbfter- 
haltung als Inbivituum und ale Gattung (Liebe zu ten Zungen), — 
Zugvögel. 2) Der Kunſttrieb — ein Hervorbringen von eiwas anfer 
fid — (zum Theil Compenfation des Zeugungstriebes). Merkwindig, 
daß im Inſtinlt gerade die zwei Künfte, Arciteftur und Mufil, reprä- 
fentirt find, die fih ohne tieß verwandt, fo daß Arditeftur unter den 
plaftifchen Künften eigentlich ver Muſik entjpriht (Vitruv). 3) Divi- 
nation. Charaktere — ruhiges insfich-felbft-Seyn — (was gar nicht 
wegzuläugnen ift). Kinfeitigfeit diefer Charaktere, bie in ber Menſchen⸗ 
welt verſchwinden foll. 

Dur die Einwirtung des A“ auf das A* flammt gleichfam par⸗ 
tiell in diefem ein A* auf, aber nur partiell, alfo nicht ein abfolutes A, 
— partiell, weil immer nur in beftimmter Beziehung. Der Inſtinkt 
felbft ift immer an gewiffe Organe gebunden und durch fie vermittelt; 
unmer nur in beſondern Fällen handeln bie Thiere verftänvig, aber es 
iſt ein allfeitiger Verſtand. 

Nur im Menfchen wird endlich pas abſolute A?, das lang geſuchte, 
lang erfehnte, emporgehoben aus dem B, das an fich oder suß naturä 
Seyende aus dem Nichtfeyenben. 

Das suß natur& Seyende ift Geift, und das aus dem Nichtſeyen⸗ 
den Erhobene, infofern alfo Geworbeme, aber doch naturd su Seyende 
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iſt endlicher Geiſt. (Scheinbar der höchſte Widerfpruch, aber folder 
Widerſprüche iſt die Natur voll). Der Geiſt iſt a) das naturũ suũ 
Seyende im Menfchen, b) doch nur aus dem Nichtſeyenden, alſo er⸗ 
ſchaffener, endlicher Geift, — ewige Diffexenz von Gott. 

Es kann nur noch eine Frage aufgeivorfen werben: Warum nur 
im Menſchen das abjolut Ideale oder das abfolnte A? altuell gefegt 
werde, fonft überall aber bloß potentiell. Dieß die Aufgabe einer eignen 
Biffenfchaft, der Anthropologie, deren Begriff hiermit firirt if. — Nur 
Folgendes bemerfe ich. 

Das in der Natur erwedte abfolute A? verhält fih zu der Natur, 
in welcher es erwedt wird, wieder als Subjeltives zu Objeltivem, Er⸗ 
fennendes zu Erkennendem. Nun ift aber das abfolut Subjeltive nur - 
da, wo auch das abſolut Objeltive, d. h. das Objektive in feiner Voll⸗ 
endung, feiner Zotalität. Dieß ift nur im Menfhen nach dem 
alten Sprud, daß der menſchliche Leib vie Welt im Kleinen, Mikro 
kosmos fey. Es gibt nur eine einzige Art von Weien, von welchen das 
Nämliche gefagt werden könnte, von jenen großen Ganzen nämlidy, die, 
weil fie Körper und zugleich Welten find, Weltlörper genannt werben. 


II. 


Das feiner Natur nad Seyende ift auch allein das am fich felbft 
ober feinem Begriff uach Freie. Alle Abhängigkeit kommt nur von 
dem Seyn. Aber das. in fi felbft und kraft feiner eignen Natur 
Seyende ift das, was ſchlechthin nicht durch anderes beftimmt werben 
kann (denn alles Beftinmtwerben ein Leiden, d. h. ein Nichtfeyn). Gott 
als der abſolut⸗ſeyende ift daher auch der abſolut⸗freie, der Menſch 
aber als ein aus dem Nichtieyenden erhobene Seyendes erlangt durch 
biefe doppelte Beziehung feined Weſens auch eine ganz eigenthlimliche 
Freiheit. 

Inwiefern er nämlich aus dem Nichtſeyenden emporgehoben ift, in⸗ 
jofern bat er eine von dem Seyenden als folder unabhängige Wurzel. 
Das Göttliche zwar ift das Emporhebende, Schaffende feines @eifte®, 
aber das, woraus er emporgehoben wird, doch ein andered als das 
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Emporhebende. Es verhält fid) zu Gott, wie fich die Blume zur Senne 
verhält. Wie vie Blume zwar nur buch Wirkung der Sonne ſich aus 

° der finftern Erbe erhebt und fich felbft in Licht verflärt, dabei aber 
doch immer ein von ihr feiner Wurzel nach Unabhängiges bleibt. Wäre 
das Verhältniß des Menfchen zu Gott nicht ein ſolches, fo hätte er feine 
Freiheit gegenüber von Gott. Er wäre wie ein Strahl in der Sonne, 
ein Funke in bem euer. Sie fehen, wie fi uns ber Grundſatz, 
daß- in Gott felbft etwas feyn muß, das nicht Er felber ift, bier auf 
tiefer Stufe der Betrachtung wiederum als ein ganz nothwenbiger 
aufprängt. Er ift anftößig auf den erften Blid, beſonders bei ben herr- 
chenden abftrakten Begriffen der fogenannten Bernunftreligion, aber er 
ift unvermeidlich, wenn Freiheit behauptet werben foll. 

Die Vertbeidiger ber Freiheit denken gewöhnlich nur daran, die Un: 
abhängigfeit des Menſchen von der Natur zu zeigen, vie freilich leicht 
if. Aber feine innere Unabhängigkeit von Gott, feine Freiheit auch in 
Bezug auf Gott laſſen fie ruhen, weil dieß eben das Schwerſte ifl. 

Dadurch alfo, daß der Menſch zwifchen dem Nichtfegenden ber 
Natur und dem abfolut-Seyenden = Gott in der Mitte fteht, iſt er von 
beiden frei. Er ift frei von Gott dadurch, daß er eine unabhängige 
Wurzel in der Natur bat, frei von der Natur dadurch, daß das Gött⸗ 
liche in ihm gewedt ift, das mitten in ber Natur über ber Natur. 
Jenes kann man das eigne (natürliche) Theil des Menſchen nennen, 
woburh er Individuum, perfünliches Weſen ift; dieſes fein göttliches 
Theil. Dadurch ift er frei — im menſchlichen Sinne —, daß er in 
ben Indifferenzpunkt geftellt if. — — Es ift offenbar, daß das phy⸗ 
fifche Leben bis zum Menſchen fortfchreitet, daß eine ftetige Folge von 
Erhebungen und Steigerungen bis zu ihm gebt, daß Er der Punkt if, 
wo das geiftige Leben eigentlich aufgehe — Er das Geſchöpf, in wel- 
chem das Leibliche als fünfte Unterlage ſich dem Geiftigen fügen und 
"eben dadurch zur Beftändigfeit erhoben werben follte, nicht nur in ihm 
jelber, fondern wegen bes ftetigen Zufammenhangs ber Werle der Natur 
auch in ber Übrigen Natır. Sowie aber der Menſch, anflatt fein na⸗ 
türliches Leben dem göttlichen unterzuoronen, vielmehr in fich felbft das 
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zur relativen Unthätigleit beſtimmte (das natürliche, eigne) Princip alti- 
virte — zur Thätigleit erwedte —, war auch die Natur wegen bed 
nun verfinfterten VBerflärungspunfts genöthigt, eben vieles Princip im 
fi) zn erweden, umb nolens volens eine von ber geiftigen unabhängige 
Welt zu ſeyn. 

Daß etwas der Urt vorgegangen, davon überzeugt uns alles. 
1) Die jegige Geftalt ver Natur a) in Anfehung der vermwifchten Gefep- 
mäßigfeit (fonft wäre alles offen nnd Mar); b) die Macht des Zufallg, 
bie herein kam — die Natur erfcheint gar nicht überall als ein fo noth⸗ 
wenbiges Ganze —; c) bie Unruhe ber Natur bei ihrer Geſchloſſenheit, 
da fie vielmehr, wenn fie ihre höchſte Einheit erreicht hätte, in Ruhe 
feyn müßte. 2) Beſonders bie Gegenwart des Böſen, und alfo der An- 
blick der moralifhen Welt. Denn das Böſe ift eben nichts anderes als 
das relativ Nichtſeyende, das ſich zum Seyenden erigirt, alfo das wahre 
Seyende verbrängt. Es iſt von der einen Seite ein Nichts, von ber andern 
ein höchſt reelles Weſen. — Anch in der Natur iſt ein Böſes, Gift z. B., 
bie Krankheit, und was der höchſte Beweis der Wirklichkeit eines ſolchen 
Rückfalls der ganzen Natur und insbefondere des Dienfchen ift — der Top. 

Hiedurch gewinnen wir zugleich eine neue Anficht der Natur. Bis⸗ 
ber haben wir fie als die erſte Potenz bezeichnet. Aber dadurch, daß fie 
bie Ewigkeit nicht gewinnt, alſo in die Zeit verfinft, wirb fie erfte Pe⸗ 
riode. Die gauze Natur, wie fie jetzt ift, ift alfo eigentlich nur bie 
erfte Lebensperiode, der Vorhof des höchften Lebens, nicht es ſelbſt. 
Der Menſch ſelbſt bleibt zwar Geift, aber unter ver Potenz des B. 
Der Menſch ift als Geift, als Wefen höherer Ordnung, wieder auf bie 
Stufe des Seyns, der erftien Potenz zurüdgefeut. Der Proceß, der 
in der Natur begonnen hatte, fängt in ihm aufs neue und wieder von 
vorne an. Auch er muß ſich erſt wieber aus dem Nichtfegenden empor⸗ 
arbeiten, das Dunkle in ſich verbrängen, und aus einer Finſterniß 
höherer Art, aus der Finfterniß bes Böfen, des Irrigen, bes Verkehrten 
das Licht des Guten, der Wahrheit und der Schönheit hervorrufen. Der 
Beweis biefer Uebermacht des Seyns über den Menfchen, feines Zu⸗ 
rückſinkens auf die erfte Potenz Liegt vorzüglich in ver Gewalt, vie das 
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Aeußere in dieſem Leben über das Innere hat. Nachdem einmal bas 
Dafenn der Natur durch den Menſchen gefährbet und tie Natur ge- 
uöthigt war fih ale eigne Welt zu conftituiren, fo fcheint jetzt alles 
nur auf die Erhaltung diefer äußeren Grundlage bes Lebens gerichtet. 
Alles, auch das Edelſte, was mit ihr in Collifion kommt, geht zu 
Grunde, und das Beſte muß gleichfam mit diefer äußern Gewalt im 
Bund treten, um tolerirt zu werben. freilich was burch dieſen Kampf 
fih hindurchſchlägt, was gegen dieſe Uebermacht des Aeußeren fih den⸗ 
noch als ein Göttliches behauptet, das iſt wie durchs Teuer bewährt, um 
dem muß wirklich eine ganz göttliche Kraft ſeyn. 

Indeß der größte Beweis für jenes Zurückſinken des Menſchen in 
die Natur und auf die erſte Potenz liegt in Folgendem. 

Der Menſch iſt nicht allein in der Welt, es gibt eine Mehrheit von 
Menfchen, es gibt ein Menſchengeſchlecht, eine Menſchheit. 

Wie die Bielheit der Dinge in der Natur nad) einer Einheit firebt 
und nur in biefer Einheit ſich felbft vollendet und gleichſam glüdfich fühlt, 
ebenfo auch die Bielheit in der Menfchenwelt. 

Die wahre Einheit der Natur wäre aber ver Mtnfch und durch ihn 
das Göttliche und Ewige gewefen. Nun bat die Natur dieſe fanfte 
Einheit durch Schuld des Menfchen verloren; jet muß fie eine eigne 
Einheit fuhen. Da aber die wahre Einheit doch nicht in ihr, ſondern 
nur in Gott liegen lann, fo ift fie eben durch diefe Trennung von Gott 
beftänbigen Kämpfen Preis gegeben. Sie fucht die Einheit und findet 
fie nicht. Hätte fie ihren Einheits- und Berflärungspunft erreicht, fo 
wäre fie ganz organifch, fe hätte fich auf die höchſte Stufe des Seyen- 
den mit erhoben, und ver im Menfchen geweckte Geift hätte ſich auch 
über fie ergofien. Nun fie diefe organifche Einheit nicht erreichen kounte, 
jet erhob der Anorgismus fein Haupt. Auch der Anorgismus gehört 
zu jenem Gefchlecht des Nichtfeyenden, das fich zu einem Seyenden er- 
boben bat. Es ift ein Widerſpruch, daß ein Reich des Unorgifchen ; 
benn ein Reich ift eine Einheit, Anorgismus aber = Nicht-Einheit. Aber 
gerade das Nichtfeyende ift jetzt das Seyende geworben und muß noth- 
gedrungen das Sehenbe ſeyn wollen. 
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Gerade fo num wie bie Natur ihren wahren Einheitspunkt ver- 
Ioren bat, hat ihn auch bie Menſchheit verloren. Für fie lag er 
eben darin, daß fie eine Impifferenz oder Mittelpunkt blieb — dann 
wäre Gott felbft ihre Einheit gewefen — und nur Gott kaun vie 
Einheit freier Weſen feyn. - 

Jetzt find zwar noch immer freie Weſen, aber getrennt von Gott. 

Jetzt müſſen auch fie ihre Einheit fuchen, und können fie nicht 
finden. 

Gott kann nicht mehr ihre Einheit ſeyn, alſo müffen fie eine 
Natureinheit fuchen, vie aber, weil fie wahre Einheit für freie Weſen 
nicht ſeym kann, nur ein ebeufalls zeitliches, vergängliches Band ift, wie 
das Band aller Dinge, und wie jenes Band, das bie nmergoniſche 
Natur zuſammenhält. 

Die Natureinheit, dieſe zweite Natur über ver erſten, zu welcher 
der Menſch notbgebrungen feine Einheit nehmen muß, if ver Staat; ' 
und ber Staat ift daher, um es gerabe heran zu. fagen, eine Folge 
des auf der Menjchheit ruhenden Fluchs. Da der Menfd nicht Gott | 
zur Einheit haben kann, fo muß er ſich einer phyfiichen Einheit unter- 
wein. *© 

Der_Stast bat einen Widerſpruch in fi felbfl. Er ift eine 
Natureinheit, d. h. eine Einheit, die nur durch phyſiſche Mittel wirten 
kann. Nämlich freilid der Staat, wenn er auch nur mit einiger Ber- 
nunft regiert ift, weiß wohl, daß er mit bloß phyſiſchen Mitteln nichts 
ausrichtet, daß er höhere und geiftige Motive in Anfpruch nehmen muß. 
Aber er kann über dieſe nicht gebieten, fie liegen. anfer feiner Gewalt, 
und gleichwohl rühmt ex fich, einen fittfihen Zuſtand hervorbringen zu 
können, alfo eine Macht zu feyn wie die Natur. Uber für freie 
Geiſter reicht keine Natureinbeit zu; da gehört ein höherer Talisman 
bazın, nnd daher ift jeve Einheit, die auch in einem Staat entfteht, 
doch immer nur precär und temporär. 

Es ift belannt, wie viele Mühe man fich, befonders feit ber fran- 
zöfffchen Revolution und den Kantifchen Vegriffen, gegeben bat, eine 
Möglichkeit zu zeigen, wie mit ber Exiſtenz freier Weſen Einheit 
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— alſo ein Staat möglich ſey, der eigentlich nur die Bedingung 
ver höcftmöglihen Freiheit der Einzelnen fey. Allein biefer iſt m- 
möglig. Entweder wirb der Staatsmacht die gehörige Kraft entzogen, 
oder wird fie ihr gegeben, dann ift Defpotigmus da. (England if 

x Hnfel. Griechenland auch zum Theil Inſelſtaat). Daher ift es gan 
natürlich, Daß jetzt am Ende biefes Zeitraums, wo von nichts als 
Freiheit die Rebe war, die confequenteften Köpfe, wenn fie die Mee 
eines volllommenen Staates verfolgen, auf bie Theorie” des ärgſten 
Defpotisuns gerathen (Fichtes geſchloſſener Handelsſtaat 2c.). 

Meine Meinung ift, Daß der Staat als folder gar keine wahre 
und abfolnte Einheit finden Tann, daß alle Staaten nur Verſuche find, 
eine ſolche zu finden, Verſuche, organiſche Ganze zu werben, ohne fie 
je wirklich werben zu können, ober wenigflens uur mit dem Schichal 
jedes organifchen Weſens, zu blühen, zu reifen, endlich zu altern, zu⸗ 
letzt zu fterben. Was von ber Idee eines Bernunftfionte, was vom 
Ideal eines Staats zu halten ift, bat Plato gezeigt, wenn er gleich 
das Wort nicht ausgeſprochen. Der wahre Staat fegt einen Himmel 
auf Erben voraus, die wahre nolırala iſt nur im Himmel; Freiheit 
und Unſchuld iſt bie einzige Bedingung des abfoluten Staats. Platob 
Staat ſetzt ganz dieſe zwei Elemente vorans. Aber Plato fagt niht: 
einen folden Staat, als ich hier beichreibe, führt aus, fonbern: went 
es einen abfolut volllommenen Staat geben könnte, fo müßte er fo eh“, 
d. h. fo fegte er freiheit und Unſhuld vorans, feht num felber, ob ein 
folher möglich if. 

Die höchſte Verwicklung entfteht durch die Colliſton der Stasten 
untereinander, und das höchſte Phänomen ber nicht gefundenen und 

‚ nicht zu findenden Einheit ift der Krieg, der fo nothwendig ift als’ ber 
“ Kampf der Elemente in der Natur. Hier treten bie Menfchen ganz in 
das Verhältnig von Naturweſen gegeneinander. 

Rechnen wir nun noch dazu, wie viel Laſter der Staat erft ent 
widelt — Armuth — das Böfe in großen Maffen —, fo ift das Bil 
ber ganz zum Phuflichen, ja fogar zum Kampf um ihre Eriftenz herab⸗ 
gefunfenen Menſchheit vollendet. 





Bisher haben wir bie Erniebrigung des Menfchen betrachtet. Nun 
auch feine Wiedererhebung. Seine Degravation beruht baranf, 
daß das Band zwifhen A? und A— B aufgehoben, und daß er felbft 
ganz der äußern Welt anheimgefallen. Diefe Kluft kanıı nicht bleiben, 
denn fie würde die Eriftenz Gottes felbft antaften. Aber wodurch ift 
diefe Kluft aufzuheben? Durch den Menfchen in feinem jetigen Zuſtand 
nit. Alſo nur durch Gott felbft — nur Gott kann das Band ber. 
geiftigen und natürlichen Welt berflellen, und zwar nur burd eine. 
zweite Offenbarung, ähnlich der erften in ver anfänglichen Schöpfung. . 
Hier tritt alfo der Begriff von Offenbarung im engeren Sinn als ein 
philoſophiſch nothwendiger ein. Die Offenbarung hat verſchiedene Stufen; 
die böchfte ift die, wo das Göttliche ſich ſelbſt ganz verenplicht, mit 
Einem Wort, wo es ſelbſt Menſch wird, und gleichſam nur als ber 
zweite und göttliche Menſch wieder ebenfo der Mittler zwilchen Gott 
und dem Menfchen wird, wie ed ber erfte Menſch zwiſchen Gott und 
der Natur feyn ſollte. — Es Tonnte durch diefe Offenbarung nicht ver 
smmittelbare Rapport Gottes mit der Welt des Seyns hergeftellt 
werden. Dieß war nicht möglich, ohne fie als eine eigne Welt, vie 
fie jet geworben war, zu vernichten. Wollte Gott dieß, fo bedurfte es 
überall feiner Offenbarung. Offenbarung fett vielmehr ven verborbenen 
Zuftand ber Welt voraus. Für die Natur war der Menſch als Mittler 
beftimnt, und viefer hatte ihr gefehlt (manguirt). Det beburfte viel- 
mehr der Meufch eines Mittlers. Aber dadurch, daß ver Menſch dem 
geiftigen Leben wieber gegeben wurbe, wurbe ja auch er wieber fähig 
Mittler zwiſchen Gott und der Natur zu feyn; und namentlich in ber 
Erſcheinung Chrifti zeigte e8 fih, was ber Menſch in der Beziehung 
auf die Natur urfprünglih feyn ſollte. Chriftus war durch feinen 
bloßen Willen Herr der Natur, er in jenem magifchen Zuſammen⸗ 
bang mit ver Natur, in welchem der Meufch urfpränglic ſtehen follte. 

Dem Staat ald Verſuch die bloß änßerliche Einheit hervorzubringen 
fteht, durch bie Offenbarung gegründet, eine andere Anftalt entgegen, 
bie auf Herborbringung einer inneren oder Gemüthseinheit geht, bie 
Kirche. Sie ift nothwendige Folge ber Offenbarung, eigentlih nur 
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die Anerkennung einer ſolchen. Die Kirche kann aber nach ber einmal 
eingetretenen Trennung zwifchen innerer und äußerer Welt Teine äußere 
Gewalt werben, vielmehr wirb fie, folange jene Trennung beftch, 
von der Macht des Aeußeren immer mehr nad innen gedrängt werben. 

Der Fehler, der in der früheren hierarchiſchen Epoche der Kirche 
begangen wurde, war nicht ber, daß fie Eingriffe in ven Staat madhte, 
fondern umgelehrt, daß fie jelber dem Staat Eingeng verftattete, fid 
ihm öffnete, Formen des Staats in ſich aufnahm, anftatt in ihrer 
‚Reinheit von allem Aeußeren zu bleiben. Das Wahre und Göttlide 
fol einmal nicht durch Äußere Gewalt gefördert werben, und fobalb bie 
Kirche anfing die Irrgläubigen zu verfolgen, fo hatte fie ſchon ihre 
wahre See verloren. Sie hätte großmiülhig, fich felbft bewußt ihres 
vom Himmel ſtammenden Gehaltes auch den Unglauben gewähren Iafjen 
ſollen, fih nicht in. ben Fall fegen, Feinde zu haben, Feinde anzuer- 
kennen. J 

Betrachtet man die neuere Geſchichte, die im Grund mit der 
Ankunft des Chriſtenthums in Europa beginnt, fo ſcheint es, das 
Menſchengeſchlecht habe dieſe zwei Verſuche, eine Einheit zu finden ober 
bervorzubringen, durchmachen müſſen, zuerft ven, eine innere Einheit 
durch die Kirche hervorzubringen, ver aber mißlingen mußte, weil fie 
fi zugleich) als eine änfere geltend machen wollte, dann ben, bie 
äußere Einheit durch ben Staat: . Erft feit dem Sturz der Hierardie 
bat ber Staat dieſe Bebentung erhalten, und offenbar ifl, daß der 
Drud politifher Tyrannei immer zugenommen bat in gleichem Verhält⸗ 

niß, als man jene innere Einheit entbehren zn können glaubte, und jo 

wohl immer noch zunehmen wirb bis zu feinem Maximum, wo bem 
vielleicht nach dieſen einfeitigen Verſuchen die Menſchheit endlich das 
Rechte ſindet. 

Was auch das letzte Ziel ſeyn möge, ſo iſt ſo viel gewiß, daß die 
wahre Einheit nur auf dem religiöfen Wege erreichbar ſeyn kann, und 
daß nur die höchſte und allfeitigfte Entwicklung ber religiöfen Erkenntniß 
in der Menſchheit fähig feyn wird, ven Staat, wo nicht entbehrlich zu 
machen und aufzuheben, doch zu bewirken, daß er felbft allmählich fih 
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von ber blinden Gewalt befreie, von der er auch regiert wirb und ſich zur 
Sutelligenz verfläre. Nicht daß die Kirche den Staat oder der Staat bie 
Kirche beherrſche, fondern daß der Staat felbft in fih das religiäfe 
Princip entwidle, und der große Bund aller Volker auf der Grundlage 
allgemein geworbener religiöfer Ueberzeugungen berube. 

Welches aber auch das Schidfal der Gattung auf der Erbe ſeyn 
möge, fo ift e8 dem Einzelnen möglich, wie e8 der Menfch im Anfang 
in Bezug auf die ganze Erbe gethan, fo fegt der Gattung vorandzu- 
eilen und das Höchfte für fi zum voraus zu nehmen. 

Hierdurch find wir num geführt auf die Betrachtung des menfch- 
lichen Geiſtes nicht in feinen äußeren Schidfalen and Verſuchen, fonvern 
nach feinem inneren Weſen und nach den Kräften und > Potenzen, bie 
auch im Einzelnen Liegen. 

Auch im menfhlichen Geift als folhem find wieder brei Potenzen 
oder Seiten. Die erfte ift die, wodurch er gegen die reale Welt ge- 
kehrt iſt, von der er ſich nicht befreien konnte. Diefer entgegen fteht 
bie- ibeale, bie Seite feiner höchſten Verllärung, feiner reinften Gei- 
ſtigleit. Die mittlere ober zweite ift die, woburd er zwifchen ibeale 
und reale Welt in die Mitte eintritt, um durch freiheit entwidelt das 


"Band beider Welten in fich \wieberberzuftellen, ober bie Eutzweiung 


fortzujegen. 

Diefe drei Seiten oder Potenzen des Geiftes im Allgemeinen find 
in ber deutfchen Sprache vortrefflih durch Genüth, durch Geift und 
durch Seele bezeichnet. Im jeber von dieſen breien aber find wieder 
brei Potenzen, die fid) wieder als Gemüth, Geift und Seele verhalten. 

- 1 Das Gemüth ift das dunkle Princip des Geiftes (denn Geiſt 
zugleich der allgemeine Ausbrud), wodurch er von ber realen Seite in 
Kapport mit ber Natur, auf ver ivealen in Rapport mit ber höheren 
Welt, aber nur in dunkelm Rapport fteht; 

Das Dunkelſte und darum Tieffte der menfchlihen Natur ift die 
Sehnfucht, gleichſam die innere Schwerkraft des Gemuths, daher im 
ihrer tiefften Erfcheinmg Schwermuth. Hierdurch beſonders ift bie 
Sympathie der Menſchen mit der Natur vermittelt. Auch das Tieffte 

Schelning, ſammti. Werke. 1. Abth. VII. 80 
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ber Natur iſt Schwermuth; and) fie trauert um ein verlorenes Gut, 
und auch allen Leben hängt eine unzerftörliche Melancholie an, weil es 
etwas von fi Unabhängiges unter fih bat. (Das über fich erhebt, 
das unter fidy zieht herab). 

Die nädhfte Potenz des Gemuͤths ift die in ibm dem Geiſte ent- 
ſprechende — aljo allgemein dem Charakter des Geiſtes. Geift iſt das 
naturd su& Seyende, eine aus fich felbft brennende Flamme. Da ihm 
aber als Seyendem das Senn entgegenftcht, fo if der Geiſt eigentlid 
nichts anderes als die Sucht zum Seyn, wie bie Flamme Materie ſucht. 
Das tiefſte Weſen des Geiſtes iſt daher Sucht, Begierde, Luſt. Wer 
den Begriff des Geiſtes in feiner tiefſten Wurzel faſſen will, muß be 
ſonders fich mit bem Weſen der Begierde recht befanut machen. In 
ber Begierde zeigt fi zuerft etwas ganz aus ſich Seyendes, bie Be 
gierbe iſt etwas Unauslöſchliches; in Anſehung jeder Begierde kann bie 
Unſchuld nur einmal verloren werden. Sie ift ein Hunger nach dem 
Seyn, und jede Befriedigung gibt- ihm nur neue Kraft, d. h. noch 
beftigeren Hunger. Da kann man das Unauslöfchliche des Geiftes erft 
vecht fehen. Wie body dieſe Begierde, dieſer Hunger nach dem Sehn 
im Menjchen fleigen kann, nachdem er ſich felbft von dem Seyn abge: 
fgnitten, Teinen ımmittelbaren Einfluß auf das Seyn mehr hat, wo 
alfo das Seyende gleihjam ganz bloß fteht, ift leicht zu erachten. 

Die dritte Potenz des Gemüths iſt das Gefühl (Senfibilität, 
wie in der organifchen Natur, das Vorhergehende Srritabilität). Das 
Gefühl ift das Höcfte des Gemüths, das Herrlichſte, was ein Menſch 
im Gemüth haben, und was er über alles ſchätzen foll. 

Das Gemüth ift eigentlich das. Reale des Menſchen, mit und in 
welchen: er alles auswirken fol. Der größte Geift ohne Gemüth bleibt 
unfruchtbar und kann nichts zeugen oder erfchaffen. — Diejenigen, welde 
die Wiffenfchaft auf das Gefühl allein gründen wollen, gründen fie 
zwar auf die höchſte Potenz, aber der tieffien Stufe. 

I. Die zweite Potenz des Geiftes iſt, was wir den Geift in 
engerem Sinn nennen, l’esprit, — das eigentlich. Berfönliche im Menſchen, 
und darum andy die eigentliche Potenz der Bewußtheit. 
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Das Allgemeine des Geiſtes nach dem Vorhergehenden iſt, daß 
er Begierde, Sucht, Hunger nach dem Seyn iſt. Im der erften Potenz, 
im Gemäth, was noch das Bewußtlofe des Menfchen ift, ift er noch 
als bloße Begierde und Luft, bier aber als bewußte Begierde, als 
Bille mit. Einem Wort. Wille ift daher das eigentlich Innerſte des 
Geiſtes. 

Der Wille hat aber wieder zwei Seiten, eine reale, die ſich auf 
bie Individnalität des Menſchen bezieht, ven Eigenwillen, und eine 
allgemeine oder iveale Seite, den Verſtand. 

Alfo auch der Geift im engeren Sinn bat wieder drei Potenzen. 
a) Die erfte ift die Potenz des Eigenwillens, des Egoismus, ber blind 
wäre chne ven Berftand. (Der Eigenwille muß feyn. Er ift nicht 
an fich felbft das Böſe, fontern nur dann, wenn er berrfchend wird. 
Tugend ohne allen aktiven Eigenwillen ift verbienftlofe Tugend. ‘Daher 
man fügen kann, daß das Gute felber das Böſe in fid) ſchließe. Ein 
Gutes, wenn es nicht ein überwundenes Böſes in ſich bat, ift fein 
reelles lebendiges Gutes.: Der aktivirtefte, doch unterworfene Eigenwille 
das Höchſte). b) Ihr entgegen fteht die höchſte, welche eben ver Ver⸗ 
fand if. Aus Berfland und Eigenwille zufammen erzeugt fich bie 
mittlere Potenz, c) der eigentlihe Wille, ver aljo bier wieder im In⸗ 
biffereuzpunft ericheint. Allein nicht dieſes Verhältniß — nicht feine 
Mitte zwiſchen Verſtand und Eigenwillen, fondern die zwilchen ber 
erften und britten, ber tiefften unb ber höchſten Potenz macht eigentlid) 
feine Freiheit aus, Daher wir, um das Weſen ver Freiheit vollends 
zu erfennen, nothwendig erft die britte Potenz betrachten müſſen. 

Es ift zwar bie gewöhnliche Meinung, daß der Geift das Höchſte 
im Menfchen fey. Allein daß er es durchaus nicht feyn faun, folgt 
daraus, daß er der Krankheit, des. Irrthums, der Sünde ober bes 
Böfen fähig if. Da Krankheit, Irrthum und Böſes immer aus ber 
Erektion eines velativ Nichtfegenben über ein Seyendes entſteht, fo muß 
auch der menſchliche Geift wieder ein relativ Nichtfeyendes in Bezug auf 
ein Höheres feyn. Wäre dieß nicht, jo wäre in ber Chat fein -Unter- 
ſchied zwifhen Wahrheit und Irrtfum. Dann hätte gewilfermaßen 
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jever und Feiner Recht, wenn es nicht wieder eine höhere Inſtanz 
über dem Geifte gäbe. Denn der Geift kann nicht der höchſte Richter 
ſeyn, weil feine Ausfprüche ſich nicht gleich bleiben. — Auch der Irr⸗ 
thum ift keine bloße Privation der Wahrheit. Er ift etwas höchſt 
Bofitives. Er ift nicht Mangel an Geift, fondern verkehrter Geift. 
Daher der Irrthum höchſt geiftreih, und doch Irrthum feyn Tann. — 
Ebenſo das Böſe ift nicht bloße Privation des Guten, nicht bloße Ber- 
neinung der inneren Öarmonie, fondern pofitive Disharmonie. Das 
Böfe fommt auch nicht aus dem Leib, wie fo viele noch jetzt meinen. 
Der Leib ift eine Blume, woraus der eine Honig, der andere Gift 
fangt. Nicht der Geift wird vom Leib, fonbern umgelehrt der Leib 
vom Geift inficirt.- Das Böfe ift in gewiffem Betracht das reinfte 
Geiftige, denn es führt den heftigften Krieg gegen alles Seyn, ja es 
möchte ven Grund ter Schöpfung aufheben, Wer mit den Mufterien 
nes Böſen nur einigermaßen befannt iſt (deun man muß es mit dem 
Herzen ignoriren, aber nicht mit dem Kopf), der weiß, daß bie höchſte 
Corruption gerade auch die geiftigfte ift, daß in ihr zuletst alles Natür- 
liche, und demnach ſogar tie Sinnlichleit, ja die Wolluft felbft ver- 
ſchwindet, daß diefe in Grauſamkeit übergeht, und daß der dämoniſch⸗ 
tenflifche Böfe dem Genuß weit entfremdeter iſt old der Gute. Wenn 
alſo Irrthum und Bosheit beides geiftig ift und ans dem Geifte ſtammt, 
fo kaun er unmöglid das Höchfte ſeyn. Alſo 

II: Dieſes Höchfte, die britte Potenz, ift die Seele. Schon im 
gemeinen Sprachgebraud, unterfcheiden wir Menſchen von Geift und 
Menſchen vou Seele. Ya ein Geiftvoller kann doch feelenlos fehn. 

Die Seele ift das eigentlich Göttlihe im Menfhen, alfo das 
Unperfönlidhe, das eigentlich Seyende, dem das Perfönliche als ein 
Nichtſeyendes unterworfen ſeyn fol. Zweifel dagegen. a) Man fpricht 
von Seelentrankheiten. Allein dergleichen gibt e8 nicht. Nur das Ge⸗ 
mäth ober der Geift kann Frank feyn, wie ich nachher noch beſtimmter 
zeigen werde, b) Man fagt wohl auch im gemeinen Leben von einem 
Menſchen: er bat eine böfe, eine ſchwarze, eine falfche Seele. Allein 
nur fo, wie man von einer faljchen Tugend ſpricht. Man wird dagegen 
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nie ſagen können, daß der Menſch, der laſterhaft oder ruchlos handelt, 
mit Seele gehandelt babe. Alfo eine ſchwarze Seele heißt keine 
Seele. (Ebenſo gibt es zwar einen geiftreichen, aber feinen feelenvollen 
Yertbum). 

Alſo Seele ift das Unperſönliche. Der Geift weiß, aber bie 
Seele weiß nicht, ſondern fie ift die Wilfenfchaft. Der Geift, weil 
er andy die Möglichkeit zum Böfen in fih hat, kann nur gut ſeyn, 
d. 5. Theil haben an ber Güte, die Seele aber ift nicht gut, ſondern 
{ft die Güte ſelbſt. 

Bom Gemüth, und zwar von feiner tiefften Sehnfucht au geht aljo 
eine fletige Folge bie zur Seele. Die Gefunpheit des Gemüths und _ 
des Geiftes beruht darauf, daß dieſe Yolge ununterbrochen fey, daß 
gleichſam eine ftetige Leitung von der Seele aus bis ins Tieffte bes 
Gemäths flattfinde. Denn die Seele ift das, wodurch der Menſch in 
Rapport mit Gott iſt, und ohne dieſen Rappert mit Gott kann. die 
Creatur, der Menſch aber- insbefonvere, einen Augenblid eriftiren. 
Sowie daher die Leitung unterbroden ift, ift Krankheit ba, und 
zwar Gemüthsfranfheit, befonders wenn bie Sehnfucht über das Gefühl 
fiegt, was gleichſam im Gemüth die Seele vorftellt. Alfo 1) wenn bie 
Leitung durd das Gefühl unterbrochen ift, fo entficht Gemüthsfranfheit. 
2) Iſt die Leitung durch den Verſtand unterbroden, jo Blödſinn. 
Menfchen der Urt haben oft viel Gemüthskraft und befonders ſtarken 
Eigenwillen, ver aber, weil er nicht durch den Berftand geleitet iſt, 
unſchädlich iſt, eigentlih nur auf Genuß und dergleichen geht. 3) If 
aber die Leitung zwilchen dem Berftand und der Seele unterbrochen, fo 
entfteht das Schredlichfte, nämlich der Wahnfinn. Ich hätte eigentlich 
nicht fagen ſollen: er entfteht, fondern: er tritt hervor. Um bieß zu 
erflären, bemerke ich Folgendes. 

Was ift der Geift des Menſchen? Antwort: Ein Seyendes, aber 
aus dem Nichtfegenden, alfo der Verſtand aus dem Verſtandloſen. 
Was ift alfo die Bafis des menſchlichen Geiftes in dem Sinn, in 
welchem wir das Wort Bafis nehmen? Antwort: Das Berftanplofe. 
Und da fich der menfchliche Geift auch zu der Seele wieder als relativ 
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Nichtſeyendes verhält, fo auch zu ihr wieder als Verſtandloſes. Das 
tieffte Wefen des menſchlichen Geiftes alfo, NB. wenn er in der Zren- 
nung von ber Seele und alſo von Gott betrachtet wird, ift ver Wahn- 
finn. Der Wahnfinn entfteht alfo nicht, ſondern tritt nur hervor, 
wenn das, was eigentlich Nichtfenenbes, d. h. das Verſtandloſe ift, ſich 
aktualifirt, wenn es Weſen, Seyendes feyn will, 

Die Baſis des Verſtandes felbft alfo ift der Wahnfinn. Daher 
der Wahnfinn ein nothwenbiges Element, das aber nur nicht zum Vor⸗ 
fchein fommen, nur nicht altualifirt werben fol. Was wir Berftand 
nennen, wenn e8 wirklicher, lebendiger, aktiver Verſtand ift, ift eigent- 
lich nichts al® geregelter Wahnfinn. Der Verftand kann fi nur 
manifeftiren, zeigen in feinem Gegenſatz, alfo im Berftanplofen. Die 
Menſchen, die feinen Wahnfinn in fi haben, find die Menfchen von 
leerem, unfruchtbarem Verſtand. Daher ver umgelehrte Spruch: nullum 
magnum ingenium sine quadam dementia; daher der göttlihe Wahn- 
finn, von dem Plato, von dem bie Dichter ſprechen. Nämlih, wenn 
diefer Wahnfinn dur Einfluß der Seele beherrfcht ift, dann ift er ein 
wahrhaft göttliher Wahnfinn, dann der Grund ber Begeifterung, ber 
Wirkſamkeit überhaupt. — Aber Überhaupt aud der bloße Verftand, 
wenn er nur kräftig, lebendig ift, ift eigentlich nur beberrfchter, gehal⸗ 
tener, georbneter Wahnſinn. Allein es gibt Fälle, wo auch ber Ber- 
ftand ben in der Tiefe unferes Wefens fchlummernden Wahnfinn nicht 
mehr bewältigen kann. So kann auch bei einen: heftigen Schmerz ber 
Berftand einen Troft geben. In biefem Fall alfo, wenn Geift und 
Gemüth ohne den fanften Einfluß der Seele find, bricht das anfäng- 
liche tunfle Weſen hervor, und reißt auch den Verſtand als ein relativ 
auf die Seele Nichtſeyendes mit fich fort, es tritt der Wahnfinn hervor 
zum ſchreckenden Zeichen, was der Wille ift in der Trennung von. Gott. 

Auf Ähnliche Weife entfteht der Irrthum, wenn die untergeorb- 
neten Kräfte, der Berftand, der Wille, die Begierde, die Sehnfucht, für 
fi weiter wellen, nicht ſich fubmitticen dem Höheren. 

Die eigentliche menfchliche Freiheit befteht nun eben tarauf, daß 
der Geift einerſeits der Seele unterworfen iſt, andererſeits über dem 
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Gemüth fteht. Je nachdem der Geift, d. h. der Wille (denn ver Wille 
ift im Geifte wieder der Geift) den Eingebungen von oben, d. b. ven 
Eingebungen der Seele, oder den Eingebungen von unten, d. h. den 
Eingebungen des Eigeuwillens, folgt, je nachdem er entweber das Niebere 
oder das Hühere zu feinem Prineip macht, je nachdem handelt er auch 
gut oder böfe Wil fi ver Wille gleichfam auf feine eigne. Baſis 
jegen, fo wird er nothwendig ter Seele entfrembet und bamit bem 
Guten; unterwirft er fih-aber der Seele, jo wird er dem Eigenwillen 
entfrembet und dadurch dem Böſen. 

Die Seele als die abfolut göttliche hat eigentlich feine Stufen mehr 
in fih. Sie ift der innere Hunmel des Menjchen. - Aber fie ift ver- 
fchtedemer Beziehungen mit tem Untergeorbneten und dadurch verſchieden⸗ 
artiger Heußerungen fähig. Die Seele kann fih 1) auf das Reale 
der untergeorbneten Potenzen beziehen, aljo auf Sehnſucht und Selbft- 
kraft ober Eigenwille. Dieß iſt der Fall in der Kunft und Boefle, 
Sehnſucht und Selbſtkraft ift eigentlich das Werkzeug in der Kunfl. 
Hier zeigen ſich beide ganz frei, in ihrer völligen Kealität, aber ber 
Seele fo untergeortnet, wie fie es ſeyn follen. Ohne Eigenkraft von 
ber einen unb tiefe Sehnſucht vou der andern Seite entfliehen Werte 
obne Realität; ohne die Seele Werte ohne alle Idealität. Das Höchſte 
in ber Kunſt ift aber auch die Durchdringung des Idealen und Realen 
(das Kunſtwerk ganz idealiſch und doc jo reell wie ein Naturwerk — 
bier die Unſchuld wieder). 

Die Seele kann ſich 2) beziehen auf Gefühl und Berftand, die bei- 
ben entiprechenben Potenzen in ven beiben erften Potenzen. Hierdurch 
entfteht die Wiffenfchaft im höchſten Sinne, diejenige nämlich, die un 
mittelbar von der Seele eingegeben wird, — die Bhilofophie. 

Hier ift nun auch der Ort über das Weſen der Bernunft zu 
ſprechen. 

Allgemein wird zwiſchen Verſtand und Vernunft ein Gegenſatz ſta⸗ 

-tuirt. Dieß iſt ganz unrichtig. Verſtand und Vernunft find daſſelbe, 
nur auf verichienene Weile angeſehen. Gewöhnlich wird auch bie 
Vernunft höher gefeßt als der Verſtand. Dieß ift aber auch nur in 
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gewiſſem Sinne wahr. Bei dem Berſtand ift offenbar etwas mehr Al⸗ 
tives, Thätiges, in ter Bernunft mehr etwas Leidenves, fi Hin- 
gebendes. Daher es eine ganz verſchiedene Sache ifl, ob man von je 


manb fagt, er fey ein verflänbiger oder ein vernünftiger Menſch. Sagt 
man von jemand, er habe viele Vernunft gezeigt, fo iſt Darunter inmer 
mehr gemeint, daß er Submiffion unter höhere Beweggründe als daß 
er Aktivität gezeigt babe. Da alfo im Weſen ber Vernunft offenbar 
etwas Hingebendes, Leivenbes liegt, von. der andern Seite aber doch 
Berftand und Vernunft wahrhaft nur Eines feyn können, fo werben wir 
fogen müſſen: Vernunft fey nichts anderes als ver Verſtand in feiner 
Submiffion unter das Höhere, die Seele. Daher fi auch in ber 
wahren Wiflenfchaft vie Vernunft wirklich leidend verhält, und eigentlich 
bie Seele thätig if. Die Vernunft ift nur das Aufnehmende ver Wahr- 
beit, das Buch, werein die Eingebungen der Seele gejchrieben werben, 
aber zugleich auch ein Probierftein der Wahrheit. Was die Vernunft 
nicht annimmt, was fie zurädftößt, was fie nicht in ſich verzeichnen läßt, 
das ift nicht von der Seele. eingegeben, pas kommt aus der Perfönlid- 
keit. Sie ift in diefer Beziehung für die Philofophie das, was der reine 
Raum für den Geometer. Was in der Geometrie falſch if, einen un⸗ 
richtigen Begriff, nimmt der Raum nicht an, ftößt es zurüd; z. B. ein 
Dreieck, in dem bie größere Seite dem Fleineren Winkel gegenüber läge. 

Zu allen Hervorbringungen gehört aud ein dunkles Princip; dieß 
ft der Stoff, woraus die Schöpfungen des höheren Weſens gezogen 
werben. Für die Philofophie ift dieſes dunkle Brincip das Gefühl; aljo 
ohne Gefühl kann man es freilich zu nichts bringen, aber doch iſt es 
nicht das Höchſte. 

Aus Seele, Vernunft und Gefühl beſteht alſo vie wahre Philo⸗ 
fophie, und fomit ift bier bie Philofophie zu ihrer eignen Conftruftion 
durchgebrungen. | 

Die Seele kann ſich 3) beziehen anf Willen und Begierde. Sind 
biefe ganz ber Seele untergeordnet und in beftändigem Rapport mit ihr,“ 
fo wird damit nicht die einzelne gute Handlung, fondern die moraliſche 
Berfaffung der Seele ober die Tugend im höchſten Sinn, nämlich als 
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virtus, als Reinheit, ZTrefflichleit und Stärle des Willens. — Laffe die 
Seele in dir handeln, ober handle durchaus als ein heiliger Mann, dieß 
ift nach meiner Meinung das höchſte Princip, worin das Wahre der 
verfchiebenen Moralſyſteme, des Epicmismnd und Stoicismus, zuſam⸗ 
menlommt. Kant bat von jenem Princip bloß ven formellen Ans 
drud. „Haudle der Seele gemäß“ heißt fo viel als: handle nicht als 
perfönliches Weſen, fondern ganz unperfönlich, ſtöre ihre Einflüffe in 
bir ſelbſt nicht Durch deine Berfönlichleit. Das Höchſte in allen Werken 
auch der Kunft und Wiſſenſchaft entfteht eben dadurch, daß das Unper⸗ 
fönfihe in ihnen wirt. Man nennt bieß .in einem Kunſtwerk z. 8. 
bie Objeltivität, wodurch eigentlich nur der Gegenfaß von Subjeltivität 
ausgebrädt werben fol. Diefe Objektivität erreicht, um mid der Aus⸗ 
brüde meines Bruders in einer Abhandlung über die Seele! zu be- 
bienen, „ber wahre Künfiler in feinen Werfen, ver wahre Held in feinen 
Thaten, der Philofoph in feinen Ideen”. Wo ein ſolcher Gipfel erreicht 
ift, da ift das Zeitliche und alle menfchliche Subjektivität abgeftreift, und 
ed entfiehen Werke, von denen man fagen möchte, vie Seele habe fie 
allein obne Zuthun bes Menſchen vollendet. Gõottliches wird nur durch 
Göottliches erfchaffen, erkannt, gewirkt. 

Endlich Tann die Seele auch ganz rein, ohne alle befonvere Be⸗ 
ziehung und völlig unbebingt wirken. Diefes unbedingte Walten der 
Seele ift Religion, nicht als Wiffenfchaft, fondern als innere und höchſte 
Seligkeit des Gemüths und Geiſtes. Tugend, Wiflenfchaft nnd Kunſt 
find hier noch verwandt mit der Religion, ja fie haben nur Eine Wurzel 
mit ihr (obgleich fie degwegen nicht Eines find). 

Die Seele ift das Entſprechende des A®, pas A*® aber bie göttliche 
Liebe, . inwiefern fie da® Band der Schöpfung = Identität des Nicht- 
ſeyenden und Seyenden, des Endlichen und Unendlichen if. Auch das 
Weſen ver Seele alfo ift Liebe, und Liebe and das Princip alles 
defien, was aus der Seele entfleht. — Daß ein warmer Hauch ber 
Liebe das Kunſtwerk anmehen und verklären müſſe, it allgemein 


Grundſätze zu einer künftigen Seelenlehre von Kari Eberhard Schelling, 
in den Jahrbilchern der Mebicin ale Wiffenfchaft, 2. Bd., 2. Heft. S. 190 fi. D. 9. 
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anerfannt. Wir fagen von ten fchönften Werken, fie ſeyen mit Liebe 
gemacht, ja bie Liebe felbft habe ſie gemacht. — Auch vie Wiffenfchaft in 
ihrer höchſten Potenz ift ein Werk ver Liebe, und trägt darum mit Recht 
ben fchönen Namen Philoſophie, d. 5. Tiebe der Weisheit. Der Meufdh, 
ver zum Philofophen geboren ift, empfindet viefelbe Liebe in fich, welde 
bie göttliche empfindet, nämlich die ausgeftoßene und ausgeſchloſſene Ratur 
nicht in biefer Verftoßung zu laſſen, fle geiftig wieder ins Göttliche zu 
verflären und das ganze Univerfem zu Einem großen Werk ber Liebe 
zu yerichmelzen. 

So haben wir alfo den Menſchen auf den höchſten Gipfel geführt, 
vefien er in dieſem Leben fähig if. Es bleibt uns alfo nichts weiter 
übrig, als noch etwas Über das Schidfal tes Merſchen in einem fünf 
tigen Leben zu Tagen. 

Alles, was bisher vorkam, gehörte eigentlich nur ver erften Potenz 
an. Die wahre zweite Potenz fängt für den Menſchen erft nach tem 
Tobe au. Auch bier verfahren wir übrigens jo, daß wir vom Leben 
anfangen; wir reden alfo zuerft no) vom Uebergang des Menfchen 
aus der erften Potenz feines Lebens in die zweite, alfo 
vom Tode. | 

Die Nothwenbigkeit des Todes fegt zwei abfolut unverträglide 
Principien voraus, deren Scheidung der Tod iſt. Unverträglich iſt nicht 
das Entgegengeſetzte, ſondern das fi) Widerſprechende; z. B. Seyendes 
und Nichtſeyendes find nicht unverträglich, denn fie gehören ja zuſam⸗ 
nıen: wohl aber wenn das Nichtfenenve. ala folches ein Seyendes feun 
will und das wahrhaft Seyenve zu einem Nichtfeyenden machen. Dieß 
ift das Berhältui von Gut und Bös. Der Wiberflreit von Gut und 
Bös ift aber freilich tur Schuld des Menſchen allgemein, alfo auf 
unabhängig vom Menſchen und außer dem Menſchen erregt. Diele 
Sontrarietät in der Natur, an welcher der Menſch durch feinen Leib 
Theil hat, macht nothwendig, daß der Geift in diefem Leben nicht ganz 
in feinem Esse erjheinen lann, fondern zum Theil in feinem non-Esse. 
Der Geift des Menfchen nämlich ift nothwendig em Entſchiedenes 
(mehr oder weniger entfchieven freilich, inzwifchen ift Die Unentfchiebeneit 
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felbft wieder Entſchiedenheit, nämlich das Gute doch nur bebingungs- 
weile zn wollen) — alſo ver Geift des Menſchen ift entweber gut ober 
bös. Allein die Natur ift nicht entſchieden, ja ihre jegige Geftalt fcheint 
eben auf- der befländigen Gegenwirkung des Guten und Böfen zu be 
ruben, fo daß fie gar nicht mehr diefelbe wäre, vielmehr ihre Eigen- 
ſchaften ganz verlieren würbe, wenn entmeber das Gute ober das Böſe 
von ihr binweggenommen würde. Freilich wäre bie Natur durch diefen 
inneren Widerſtreit jchon lange anseinanter gefallen, wenn er nicht fp&- 
teren Urfprungs, wenn nicht die Entzweiung ſpäter wäre als die Ein- 
beit: jetzt ift fie zwar auseinander, aber immer noch zufammengehalten 
durch die urfprünglide Einheit. Da alſo in der Natur Miſchung des 
Outen und Böfen, fo ift eine ähnliche Miſchung auch in dem, was ber 
Menſch mit. der Natur gemein bat, und wodurch er in Bezug mit ihr 
fteht — in feinen Leib und feinem Gemüth (daher das Böſe vor allem 
fein Gemüth zu morben fucht, weil in dieſem nod ein Reſt des Guten). 
Aus diefem Grunde kann alfo der Menſch in viefem Leben nicht ganz 
erfcheinen, wie er ift, nämlich feinem Geifte nad, und es eniftebt eine 
Unterfcheibung des äußeren und inneren Menfchen, des eriheinenpeu 
Menihen und des ſeyenden Drenfhen. Der ſeyende Menſch iſt 
der Menſch, wie er ſeinem Geiſte nach iſt, der ſcheinende Menſch 
dagegen geht verhüllt einher durch den unwillkürlichen und unvermeid⸗ 
lihen Gegenſatz. Sein inneres Gntes ift verbedt dur das Böfe, das 
ihm von ver Natur ber anhängt, fein inneres Böſes verhält und noch 
gemildert durch das unmillfürliche Gute, was er von ber Natur ber 
bat. Einmal aber muß der Menſch in fein wahres Esse gelangen und 
von dem relativen non-Esse befreit werten. Dieß gefchieht, indem er 
ganz in fein eignes A? verfegt, und alfo nicht zwar vom phyſiſchen 
Leben überhaupt, aber doch von diefem gefchieden wirb, mit Einem 
Wort dur den Tod oder durch feinen Uebergang in bie Geiftermelt. 
Was folgt aber nun dem Menſchen in die Geifterwelt? Antwort: 
Alles, was auch hier fhon Er felber war, und nur das bleibt zu- 
rüd, was nit Er felber war. Alfo geht der Menſch nicht bloß 
mit feinem Geifte im engern Sinn des Worts in die Geifterwelt über, 
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fondern auch mit tem, was in feinen Leib Er felber, was in feinem 
Leib Geiftiges, Dämoniſches war. (Daher ift es jo wichtig anzuer⸗ 
fennen, 1) daß auch der Leib an und für ſich fchon ein geiſtiges Princip 
enthalte, 2) daß nicht der Leib den Geift, fonbern der Geiſt den Leib 
inficirt; der Gute ftedt den Leib mit dem Guten, der Böfe mit bem 
Böfen feines Geifles au. ‚Der Leib ift ein Boden, der jeden Samen 
annimmt, in welhen Gutes und Böſes gefäet werben kann. Alſo das 
Gute, was der Menſch in feinem Leibe erzogen hat, fo wie Das Böſe, 
dad er in ihn gefäet hat, folgt ihm im ode). 

Der Tod ift daher feine abfolute Trennung des Geiſtes von dem 
Leib, fontern nur eine Trennung von bem dem Geiſt widerſprechenden 


"Element des Leibe, alfo des Guten vom Böfen und tes Böfen vom 


Guten (daher auch das Zurüdbleibende nicht der Leib genannt wird, 
fondern ver Leihnam). Alſo nicht ein bloßer Theil des Menſchen ift 
unfterblich, fondern der ganze Menſch feinem wahren Esse nad, ver Ted 
eine reductio ad essentiam. Wir wollen‘ pas Wefen, das im Tode 
nicht zurücbleibt — denn bieß ift das caput mortuum —, fondern ge- 
bildet wird, und das weder bloß geiftig noch bloß phyfiſch, ſondern das 
GSeiftige vom Phyſiſchen und das Phyſiſche vom Geiftigen ift, um es 
nie mit dem rein Geifligen zu verwecfeln, das Dämonifhe nennen. 
Alfo das Unfterbliche des Menſchen ift das Dämonifche, nicht eine Ne- 
gation des Phufifchen, ſondern vielmehr dad effentificirte Phyſiſche. Dieſes 
Damoniſche ift alfo ein höchſt-wirkliches Wein, ja weit wirt 
licher, als der Menſch in dieſem Leben tft; es ift das, was wir in ber 
Bolfsfprache (und bier gilt es eigentlih: vox populi vox Dei) nicht 
den Geift, fondern einen Geift nennen; wenn 3. B. gefagt wird, «6 
fey einem Menſchen ein Geift erfchtenen, fo wird barunter eben n dieſes 
höchſt⸗wirkliche, eſſentificirte Weſen verſtanden. 

Der Menſch im Tode wird nicht in das abſolute ober göttliche A?, 
fondern er wird in fein eignes A? verfegt. Das göttlie A? als 
das abfolut ſeyende ift nothwendig auch das abfolut Gute, und inſoweit 
ift niemand gut als der einzige Gott. Wußer ihm ift gut nur, was als 
ein relativ Nichtieyenpes an dem Seyenben Theil bat; was ſich aber 
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ihm opponirt, in dem iſt der Geift des Böſen. Der Gute alfo, indem 
er in fein eignes A? verfegt wirb, wird freilich auch in das gött- 
liche A? verfeßt; der Böſe aber, wenn er in fein eignes A? verſetzt 
wird, wird eben barım von bem göttlichen A? ausgeſtoßen, an welchem 
er bier noch durch Vermittlung der Natur Theil hatte. Der Gute wirb 
nämlich über die Natur erhoben, der Böſe finft noch unter die Natur. 

Gewöhnlich ſtellt man fih den Menſchen im Zuſtand nach dem 
Tode als ein Inftähnliches Weſen vor, oder recht abfiralt als ein pure, 
Iauteres Denten. Aber er ift vielmehr, wie gejagt, ein höchſt⸗wirllicher, 
ja weit fräftiger und alfo auch wirflider alö bier. — Beweis: a) alle 
Schwäde kommt ans ver Oetheiltheit des Gemüths. Wäre ein einziger 
Menih, in welchem fie ganz getilgt, der nur das Gute in ſich hätte, 
er könnte Berge verſetzen. Daber wir auch ſehen, daß Menſchen, vie 
es ſchon bier bis zum Dämonifchen bringen (nnd im Böſen wirb biefe 
Entfchiebenheit häufiger erreicht als im Guten) — ewas Ummiberfteh- 
liches in ſich haben; fie fasciniren gleichlam alles ihnen Entgegenftehenve, 
befonders wenn das ihnen Entgegenftehenbe auch nichts Gutes, ſondern 
ein Böfes iſt, das nun nicht den Muth oder bie Kraft bat, ſich zu 
zeigen. Denn in jebem möglichen Fach wird es der entjchievene Meiſter 
und Birtnos Über den Stümper und Pfufcher davontragen. b) Chen 
auch weil bier (in diefem Leben) ein Zufälliges beigemifcht ift, wirb das 
Weſentliche gefchwächt. Daher ber Geift von dieſem Zufälligen befreit 
lauter Leben und Kraft if, das Böſe noch viel böfer, das Gute noch 
viel guter. 

Das Beſondere des innern Zuſtandes betreffend, fo wird er be- 
lanntlich mit dem Schlaf verglichen, wobei freilih unter Schlaf das 
Auslöfchen des Inneren durch das Uebergewicht des Aeußeren verftanden 
wird. Vielmehr if aber biefer Zuſtand als ein ſchlafendes Wachen und 
ein wachendes Schlafen zu denken — clairvoyance, wobei ein unmittel⸗ 
barer Verkehr mit den Gegenſtänden, nicht durch Organe vermittelt. — 
Wird dieß aber auch für den Böſen gelten? Antwort: Auch die Fin⸗ 
ſterniß hat ihr Richt, wie das Seyende ein Nichtſeyendes in ſich hat. 
Uebrigens ift der höchſte Gegenfat ber elairvoyance der Wahnfinn. 
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Wahnfinn alfo der Zuftand ber Hölle. — Eine Trage ift: wie wird es 
mit der Erinuerungskcaft befchaffen ſeyn? Diefe wird fid nur nicht 
auf alles Mögliche erftreden, da ein rechter Dann fchon bier viel darum 
geben würbe, zur rechten Zeit vergeffen zu fönnen. Es wird eine Ber- 
gefienheit, eine Lethe geben, aber mit verfchiedener Wirkung: die 
Guten dort angelommen werben Vergeſſenheit alles Böfen haben, und 
darum auch alles Leids und alles Schmerzes, die Böfen dagegen tie 
Vergeſſenheit alles Guten. — Uebrigens freilid, wird es auch nicht Er- 
innerungskraft feyn wie bier; Denn bier müſſen wir uns erft alles in- 
nerlich machen, dort ift ſchon alles innerlih. Die Bezeichnung Er- 
innerungsfraft ift dazu viel zu ſchwach. Man fagt von einem Freund, 
einem Geliebten, mit denen man Ein Herz und Eine Seele war, man 
erinnere fich ihrer, fie leben beftänbig in uns, fie fonımen nicht in umler 
Gemüth, fie find darin, und fo alfe wird die Erinnerung dort feyn. 

Dur den Tod wir Phyſiſches (ſoweit es weſentlich ift) und Gei- 
fliges in eins gebracht. Alſo dort wird Phyſiſches und Geiftiges zu: 
"fammen bas Objektive ſeyn — die Bafis —, die Seele aber, 
jedoch nur bei den Seligen, wird als Subjeftives eintreten, wird 
ihr eigentliche® Subjelt, und dieß bringt mit fi, daß fie zu Gott 
gehen, mit Gott verbunden werben. Die Unfeligfeit befteht eben darin, 
daß die Seele nicht als Subjekt eintreten kann wegen ver Empörung 
des Geiftes, daher Trennung von der Seele und von Gott. 

Dadurch, daß der Menſch in fein eignes A? verfegt wird, wird 
er alfo in bie Geifterwelt verfeßt. Hier finvet alfo die Conftruftion 
ber Geifterwelt ihre Stelle. Wie es eine Bhilofophie der Natur gibt, 
fo auch eine Philofophie der Geifterwelt. Hierüber nur Folgendes. 

Gleich anfänglih, ale Gott Reales und Ideales ſchied, mußte er 
auch das Ideale als eine eigne Welt jegen. Wie demnach im Realen 
Nenles, Ieales und bie Indifferenz beiber war, fo auch im Idealen, 
nur alles unter der Potenz tes Idealen. Alfo im realen Gottes ift 
wieber etwas, das ber Natur entfpricht, nur daß es felbft ganz ibenl 
fl. Das Reale im Mealen ift, wie wir fo eben bei Gelegenheit des 
Menſchen gefunden haben, das Gemüth. Auch in Gott iſt ein 
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Gemüth, und dieſes Gemüth ift im Geiftigen Gottes wieder das Reale; 
es verhält fih zum Geiſt in Gott, zum abfolut Seyenden, auch wie⸗ 
ber wie erfte Potenz, wie Baſis, wie dunkles Princip., Das Gemüth 
in Gott ift alſo der Stoff der Geifterwelt, wie das eigentlich Reale 
ber Stoff war, ans dem die phufifche Welt, und aus dem ber Menſch 
erichaffen wurde. Alſo die reinen Geifter find erfchaffen aus dem gött⸗ 
Iihen Gemüth, und es-gibt fo gewiß eine Geifterwelt, auch unabhängig 
von Menſchen, als es eine Natucwelt gibt. Wir erhalten unfer Ge⸗ 
müth aus der Natur, die Geifter. aus Gott felbft. 

Da auf diefe Art auch in den reinen Geiftern, die ans dem Ge⸗ 
müth Gottes erfhaffen (da8 wieder relativ Unabhängige von dem 
Geift in Gott, d. 5. dem -abfolut Senenden), — ta alſo auch in ven 
reinen Geiftern ein relativ Nichtfeyendes und ein Seyendes ift, fo find 
auch fie der Freiheit, alfo auch des Guten und Böfen fähig. Wie es 
nun die Abficht Gottes war, daß durch den Menſchen, das höchſte 
Geſchöpf ver Naturwelt, die Natur eine Verbintung mit der Geifter- 
welt erhalte, fo war e8 wahrfcheinlich auch feine Abſicht, daß durch 
das höchſte Geſchöpf der Geifterwelt diefe die Verbindung mit der Na- 
tur erhalte. Wenn nnn auch biefes Geſchöpf manquirte, fo trat noth- 
wendig in ber Geifterwelt verfelbe Abfall ein, wie im der fidhtbaren 
Welt, und ebenfo eine Trennung ber guten und ber böfen Geifter. 
Dhne Zweifel wollte jenes höchſte Gefchöpf der Geifterwelt, "das, wie 
der Menſch von Seite der Natur, fo von der andern Seife zum 
Herrn ter Welt beftimmt war, der Herr diefer Welt feyn ohne Gott, 
aus eigner Macht, und fo fiel es. Natärlih mußte es nun das höchfte 
Intereſſe für diefen höchften erfchaffenen Geift feyn, zu bewirken, daß 
biefe Welt wirflich eine eigne von Gott getrennte werde, weil er nur 
alsdann hoffen konnte fie zu beberrfchen. Alſo angenommen, daß fein 
Gall dem des Menſchen voranging, wußte feine Bosheit fi) gegen ven 
Menſchen richten, weil in biefem noch bie einzige Möglichkeit vorhanden 
war, wie bie Natur und die. Geifterwelt zuſammenkommen fonnten, 
aljo die Möglichkeit, daß er ein eigned von Gott unabhängiges Reich 
erhielt, wie ex doch ſuchte. Da nun der Menſch ver dem Fall noch 
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wirklich in näherem Rapport mit der Geifterwelt ſtand, fo fonnte jener 
höhere Geift auch wirklich einen Einfluß auf den Menſchen haben, un⸗ 
mittelbarer als jet; denn jegt ift der Menſch, wie er gewöhnlich iſt, 
ſelbſt für ven Teufel zu ſchlecht; das Schlechte iſt das Gemiſchte; 
das lautre Böſe iſt in ſeiner Art etwas Reines. So ungefähr ließe 
ſich alſo die chriſtliche Erklärung des Falls wahrſcheinlich machen. 

So viel alſo über die urſprünglichen Einwohner der Geiſterwelt, 
d. h. die darein erſchaffen worden. Nun iſt aber die Geiſterwelt auch 
in anderer Beziehung eine Welt, nämlich ein Syſtem von Gegenſtän⸗ 
den, und zwar ganz ein ſolches wie die Natur. Denn überhaupt 
Natur und Geiſterwelt find nicht mehr verſchieden als — um ein etwas 
kraſſes aber doch die Sache anſchaulich machendes Beiſpiel zu gebrauchen, 
die Welt der Plaſtik und die Welt der Poeſie, deren Geſtalten nicht 
ſichtbar auftreten, ſondern in jedem wieder erzeugt werben müſſen 
durch eigne Thätigleit, alfo nur innerlich anfchaulich find. Die Geifter- 
welt ift die Poefie Gottes, die Natur feine Plaſtik. Im Menſchen 
entfteht ein Mittleres, nämlich das fihtbare Drama, weil biefes feine 
geiftigen Schöpfungen zugleich in der Wirklichkeit varftellt. Daher die 
Geſchichte am beften als eine große Tragödie anzufehen ift, die auf der 
ZTrauerbühne dieſer Welt ‚aufgeführt wird, wozu fie die bloßen Bretter 
bergibt, inbeß bie Handelnden, d. 5. die darauf vorgeftellten Perfouen, 
von einer’ganz anderen Welt find. In jener Welt ift alles, was in 
diefer ift, nur auf poetifche, d. b. geiftige Weiſe, und kann darum viel 
vollfommener, auch auf geiftige Art, mitgetheilt werben (der Geift gang 
Geſicht, ganz Gefühl. Dort find die Urbilver, hier die Abbilder. 

Die unmittelbare Verbindung der Natur mit ter Geiflerwelt iſt 
zwar durch den Menſchen unterbrochen, bewegen hören fie aber nicht 
auf Eine Welt zu feyn und fich aufeinander aus der Werne wenigſtens 
zu beziehen. Cine gewilfe Sympathie bleibt doch noch zwifchen ihnen, 
wie zwifchen den Seiten verjchiebener nftrumente, wo, wenn auf ber 
einen ein Tou angejchlagen wird, die entſprechende Saite des aubern 
fympathetiich mittönt. Alfo niefer Bezug der Geifterwelt mit ber 
Natur dauert immer fort, er ift im Weſen bes Univerfums felbft 
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gegränbet, er war unauflöslid. Und wie bie Geifterwelt im Ganzen 
mit der Natur durch einen nothwendigen consensus harmonicus ver- 
bunden ift, fo find es auch die einzelnen Gegenſtände ver Geifter- 
und der Naturwelt. So muß es in her Geifterwelt ebenfalls Gefell- 
ſchaften geben, die denen anf der Welt entfprechen, nur daß bort durch⸗ 
ans. Gleiched zu Gleichem kommt, bier aber Gemifchtes beifanmen ift. 
Deßwegen diejenige Nation, die fi am meiften aus ver Mifchung ges 
fett bat, d. h. Die entweder das Böſe oder das Gute am meiften von 
ſich ausgefchlofien hat, aljo entweder bie frömmfte und tugenbhaftefte 
oder die ruchlofefte und lafterhaftefte die meiſtz Macht bat, weil fie 
am wmeiften dämoniſch iſt. Boller, bei denen noch freiheit, Unſchuld, 
Reinheit der Eitten, Armuth, d. 5. eben Trennung von den Dingen 
biefer Welt, wohnt, find in Rapport mit dem Himmel und ber guten 
Geifterwelt; die, bei deuen das Gegentheil, mit der Hölle. 
Ebenſo flieht jeder einzelne Menſch, je nachdem entweber das 
Gute over das Böfe in ihm zu höherer Reinheit gefommen ift, in Be⸗ 
zug entweder mit der guten oder böfen Geifterwelt. Der Menſch wird 
durch den fortgehenven Lebensproceß der Gattung abwechſelnd empfäng- 
Gh und unempfänglih für die Geifterwelt überhaupt. Der Menſch, 
der in fi) das Gute rein vom Böſen gefchieven, wäre ohne Zweifel 
des Rapports mit guten Geiftern fähig, welde bloß die Miſchnng 
fhenen, und welche es, wie vie Bibel einmal fagt, beftändig Läftet 
hineinzuſchauen in das Myſterium ber äußeren Natur, — wo eigent⸗ 
(ich das größte Geheimniß vorbereitet wird, nämlich die volllommene 
Menfchwerbung Gottes, wovon immer no nur ber Anfang gefchehen 
iſt. Ebeuſo wer das Böſe in ſich rein geſchieden von allem Gnten in 
fi) hätte, würde mit böfen Geiftern in Rapport feyn. Es ift unbe- 
greiflih, wie man am einem folden Zufammenbaug je bat zweifeln 
innen. Wir leben unter beflänbigen Eingebungen; wer auf ſich adht- 
gibt, ver findet es. Beſonders in ſchweren Fällen fehlen dem Menſchen 
biefe Eingebungen nie, und wenn er fie nicht bat, fo iſt es feine eigne 
Schuld. Der Menſch ift nie ganz verlaflen, und bei dem vielen Trau⸗ 
rigen, was ein jeber erfährt, kaum er doch gewiß feyn, daß er unfichtbare 
Schelling, fammıl. Werke. 1. Abth VI. 31 
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Freunde hat, ein heroiſcher Glaube, ter fähig madıt vieles zu then 
und auch vieles zu leiden. 

Wie jeder Menſch einen Bezug auf die Geifterwelt bat, fo hat 
auch jedes Ding der Natur durch feine gute Seite einen Bezug auf 
den Himmel, durch feine böfe auf die andere Seite der Geiftermelt. 
Daher der Menſch in nichts mehr Borficht haben muß als in feinem 
Umgang mit der Natur, befenvers aber mit andern Menſchen. (Diät- 
vorfchriften ver alten Philoſophen). Die Geiſterwelt kann nur der 
Miſchung wegen nicht in die jetzige eindringen. Könnte man aber in 
einem Ding z. B. das Gute ganz zubeden, anstreiben over bewältigen, 
fo könnten die böfen Geiſter darein wirken, Dieß ver Grund ber 
Ihwarzen Magie und ber Zauberei. — Doc dieß mag genug ſeyn 
von der Geifterwelt, und vielleicht ift es ſchon zu viel. 

Geifterwelt und Natur müſſen doch enblich verbunden werben, bie 
höhere Potenz des eigentlich ewigen und abfoluten Lebeus noch eimtreten. 
Gründe biefür find. 1) Die höchſte geiſtige Seligkeit iſt doch noch 
nicht die abſolute. Wir wänfhen etwas zu haben, das nicht wir 
ſelbſt ift, wie ©ctt etwas bat, um uns darin zu befchauen als in 
einem Spiegel. 2) Die Natur ift ohne Schuld unterworfen bem jetigen 
Zuftand (Pauli Stelle), fie fehnet ſich nach der Verbindung; 3) fo auch 
Gott wieder nad der Natur. Ex wird fie nicht ewig ald Ruine flehen 
laſſen. 4) Es müfjen wirklich alle Potenzen in eins gebracht werben. 
Bisher ſind nur zwei Perioden: a) die gegenwärtige, wo freilich alle 
Potenzen, aber nntergeorbnet dem Realen; b) das Geifterleben, we 
auch alle Potenzen, aber untergeorbnet dem Idealen. Es wirb allo 
eine britte geben, c) wo alle der abfoluten Identität untergeordnet 
find — alfo das Geiftige oder Ideale nicht das Phyſiſche und Reale 
ausichließt; wo beides gemeinfchaftlich und als gleichgeltend dem Höheren 
untergeordnet ift. Diefe Wieberherftellung aber ift unmoͤglich, bever 
nicht dieſelbe Scheidung in ver Natur vor ſich geht. Aber in biefer 
fomnıt e8 langfamer dazu, weil fie viel tiefere Lebenskraft hat. Der 
Menſch ift Hierin ein Opfer für die Natur, wie fie erſt für ihn ein 
Dpfer war. Er muß mit feinem volllommenen Dafeyn auf das ihrige 
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warten. Endlich freilich nn die Krifis der Natur kommen, wodurch 
fi die Lange Krankheit enticheivet. Dede Krifis iſt mit einer Aus⸗ 
ftoßung begleitet. Diefe Krifis ift bie legte der Natur, daher „das 
legte Gericht“. Jede Krifis auch im Phufifchen ift ein Gericht. Durch 
einen wahrhaft alchemijchen Proceß wirb das Gute vom Böoſen geſchie⸗ 
ben, das Böſe vom Guten ganz andgeftoßen werben, aus biefer Krifis 
aber eine ganz geſunde, lautere, reine und unfchuldige Natur hervor 
geben. In diefe reine Natur wird nichtd eingehen ald das wahrhaft 
Seyende, das nur in feinem richtigen Verhältuiß ein Seyendes 


ſeyn lann; die Natur wird aljo befreit ſeyn von dem falſch⸗Seyenden, 


dem Nichtfeyenden. Dagegen wird nun das Nichtjeyenve, mas ſich in 
ihr zum Seyenden erhoben hatte, ihr als Bafis untergeorbnet, dieſes 
Nichtſeyende oder das Böſe in die allertieffle Tiefe unter die Natur 
verfeßt, und da diefe ſchon ber gemilverte göttliche Egoismus, fo ſinkt 
jenes in das verzehrente euer deffelben, d. b. in die Hölle. Nach 
diefer legten Kataftrophe wäre aljo die Hölle das Fundament ver Na- 
tur, wie die Natur das Bundament, bie Bafis des Himmels, d. h. 
der göttliden Gegenwart. Das Böfe ift dann nicht mehr vorhanden in 
Bezug auf Gott und das Univerfum. Nur in fich felbft ift es noch 
vorhanden. Es hat jest, was es wollte, das gänzliche in-fich»felbft- 
Seyn, alfo Trennung von ber allgemeinen, der göttlihen Welt. Es 
ift ven Qualen feines eignen Egoismus, dem Hunger ber Selbftjucht 
überlaffen. 

Durch die Scheidung in ber Natur erhält jedes ihrer Elemente 
den nächften und unmittelbarften Rapport zur Geifterwelt. Daher alfo 
Auferftehung ver Todten, Die Oeifterwelt tritt in bie wirkliche ein. 
Die böſen Geifter erhalten ihren Leib auch aus dem Element des Böfen, 
die Guten aus dem Element des Guten — aus jenem fünften Element, 
der göttlichen Materie. 

Der höcfte Endzweck ber Schöpfung y kei erfüllt, a) Gott 


ganz verwirklicht, fichtbar=leiblih, alfo WTA = A=B)' b) das Un- 
terfte zu dem Oberſten gelommen (Umlauf) — das Ende in bem 
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Anfang — nur daß jegt alles explicite, was zuvor implicite, c) befon- 
vers das Geheimnig der Menfchheit. Im Menſchen find die beiten 
äußerften Ertreme zufammengenüpft. Darum ift er vor Gott höher 
geachtet al8 die Engel. Der. Menſch ift aus dem Niebrigften und 
Höchften. Die Menfchheit, die ſchon dur den Menſchgewordenen 
Gott vergättert war, ift jebt allgemein vergöttert, und durch den Men- 
ſchen, und mit ihm auch die Natur. 

Wollen wir confequent ſeyn, fo muͤſſen wir auch in der dritten 
Periode wieder Perioden oder Potenzen anerkennen. Allein dieſe ſind 
ſo weit außer unſerem geiſtigen Geſichtskreis als (um ein ſchwaches 
Bild zu brauchen) der fernſte Nebelfleck, durch kein Fernrohr mehr auf⸗ 
löslich, außer unſerem leiblichen. Alſo wenn auch hier noch Perioden, 
ſo ſind ſie in ein ſucceſſives Regiment zu ſetzen: a) des Menſchgewordenen 
Gottes (vielleicht doch noch beſonderes Regiment der Natur⸗ und Geiſter⸗ 
welt, ohne Trennung jedoch). b) Regiment des Geiſtes. c) Endlich 
alles dem Vater überantwortet. Vielleicht die dann, wenn auch bie 
Holle nicht mehr iſt; und in diefe Perioven der Ewigkeit fällt alfo die 
MWieverbringung auch bes Böſen noch, woran wir glauben möüfjen. 
Die Sünde ift nicht ewig, alfo auch ihre Folge nicht. 

Diefe legte Periode in der lebten ift die ber ganz volllommenen 
Berwirklihung — alfo. der völligen Menſchwerdung Gottes, wo das 
Unendliche ganz endlich geworden obne Nachtheil feiner Unendlichkeit. 

Dann ift Gott wirklich Alles in Allem, der Pantheismus wahr. 





Aufſätze und Recenfionen 


ans der Ienaer und Erlanger Literalurzeitung und dem 
Morgenblatt. 


Aus den Jahren 1807—1809. 


Notiz von den neuen Berfuhen über die Eigenfhaften der 
Erz- und Wafferfühler und die damit zufanınenhän- 
genden Erfheinungen.' 


Bon diefen merkwürdigen Verſuchen, welche ſeit Ende des vorigen 
Jahres in München angeftellt worden, ift bis jeßt in feinem literari- 
ſchen Blatt Erwähnung geſchehen. Tas Cottafche Morgenblatt enthielt 
einen populären Bericht darüber, der auch unter Gelehrten und Reu- 
gierigen viele Bewegungen ta und dort veranlaft hat. Es ſcheint aber, 
daß tie Sache nur von wenigen eruftliher aufgenommen worden ift; 
daß ſich in ten Berfuchen Widerſprüche, unerklärbare Anomalien und 
Phänomene gezeigt haben, denen man nicht mehr das Herz hatte zu 
trauen. Allen dieſen Bebenklichleiten wäre nun mit Einem berzhaften 
Wort abzuhelfen; ver Einfenter dieſes will e8 aber nicht zuerft aus- 
ſprechen, ba derjenige, der es nicht felbft findet, dadurch ſchon an ben 
Zag legt, daß er auf die Erſcheinungen ſowohl als ſich felbft nicht 
diejenige Aufmerkſamleit gerichtet bat, welche billig geforbert werben 
lann. 

Die jüngſte Geſchichte der ernſtlichen Wiederanregung ſolcher Ver⸗ 
ſuche war nach der Erzählung im Morgenblatt kürzlich dieſe: Hr. Ritter 
erhielt durch einen Freund die Nachricht, daß zu Guarignano am 
Gardaſee ein junger Menſch dieſelbe Eigenſchaft beſitze, durch welche 
einſt Bleton, mit dem Franklin, und Pennet, mit dem Thouvenel und 
andere italieniſche Gelehrte erperimentirt hatten, jo bekannt geworden 


I Aus dem Intelligenzblait der Jenaiſchen Allg. Literaturzeitung 1807, Nro. 36. 
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waren, und daß diefer in ber ganzen Gegend vielfache Broken feines 
Gefühle für Waſſer und Metalle unter der Erde abgelegt habe. Hrn. 
Ritters Wunſch, über diefe oft verworfene, aber ebenfo oft wieder: 
gefommene Sache ruhige Unterfuchungen anzuftellen, wurde durch bie 
Bemühungen des tieffinnigen Yranz Baader unterftügt, unb ber geh. 
Rath von Schenk nahm es Über fi, ihn dem Minifter, Freiherrn 
von Montgelas, vorzulegen, ber feine Genehmigung mit eneigtheit 
gab; und fo wurde Ritter in ten Stand geſetzt und autorifirt, bie 
Reife zu unternehmen. Im einer norbifchen Zeitung, wo biefer Unter⸗ 
nehmung gedacht wird, kann der Berf. des. fie betreffenden Auffages 
feine Berwunderung faum darüber zuräüdhalten, daß eine Regierung 
an die Unterfuchung eines ſolchen Gegenſtandes Koften habe verwenden 
mögen. Höher kann wohl die Einbildung vermeinter Wiſſenſchaft nicht 
fteigen: die Regierungen follen alfo wohl einigen Phufifern, die fi nie 
gründlich mit diefen Erfcheinungen beihäftigt, aufs Wort glauben, daß 
nichts an benfelben fen! Diefe Phyſiker ſelbſt ja, wenn fie ihrer Mei- 
nung fo ganz gewiß wären, follten einer Regierung Dank willen, 
welche die Gelegenheit gibt, ihre bis jet doch einem bloßen Vorur⸗ 
theil gleichgeltenve Meinung endlich zu beweifen und durch wirkliche 
Berfuche zu begründen. Man denke an das Scidfal ver Meteorfteine 
und ähnliche Phänomene, welche von ähnlichen Naturforfchern mit eben 
fo viel Kedheit verworfen und endlich durch ven Eifer wahrer Gelehr- 
ten und bie Unterſtützung großdenkender Regierungen verificirt worden 
find. Preis und Dank alfo dem aufgeflärten Minifter, der dieſe Phä- 
nomene für wichtig genug bielt, um eine entfcheivenve Prüfung derſelben 
auch durch Äußere Unterſtützung zu begünftigen! 

Nachdem Hr. Ritter an dem Wohnort des neuen Erz⸗ und 
Waſſerfühlers die vorläufigen genauen Berfuche angeftellt hatte, bie 
ihn im Allgemeinen von der Gegenwart jener Fähigkeit in diefem In⸗ 
bivibuum überzeugten, und nachdem er noch in Mailand au dem Bi- 
bliothefar ver Ambroſiana, Abbate Amoretti, einen Gelehrten Iennen 
gelernt hatte, ter in biefe Materie fchon tief und nach allen Seiten 
durch Berfuche eingedrungen war, nahm er den jungen Campetti mit 
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ih nah Münden, um durch fortgefeßte Nachforſchungen Auffchlüffe 
zu erhalten, wie fie in ben mannichfaltigen, aber doch vermorrenen 
Berhanblungen, welche innerhalb der letzten zwanzig Jabre befonbers 
Bennet in Stalien veranlaßte, wirklich noch nicht vorhanden waren. - 

Die wichtigſten Momente diefer neuen Unterfishung feinen nun 
dem Einjender nach dem, was er in München felbft zu fehen Gelegen- 
heit hatte, auf folgende Hauptpunkte zurüdzulommen. 

1. Kraft.des menfhligen Körpers überhaupt, andere 
todt genannte Körper, 3. B. Metalle, dynamifher Weife, 
ohne alle Dazwiſchenkunft mehanifchen Einfluffes in Be- 
wegung zu feßen. — Hierauf beziehen ſich die Verſuche a) mit den 
Pendelſchwingungen des Abt Fortis. Mit denfelben bat Ritter fein 
Studium dieſer Erfcheinungen angefangen: der Aufſatz des Morgenblatts ' 
enthält vie Befchreibung der Urt, wie der Verſuch anzuftellen ift; und 
biefer ift e8 denn auch, welcher überall wieberbolt wurbe mit bem 
verſchiedenen Erfolg, von dem fchen oben die Rebe war. Es iſt un⸗ 
lengbar, daß diefer Verſuch manchen Perſonen nicht gelingt; aber eben 
ſo umlengbar, daß er vielen gelingt. Erſteres wäre, wenn aud hier 
uicht ein anderer Grund mitwirkte, nicht feltfaner, als daß nicht alle 
Menſchen gleich große Kräfte zum Magnetifiren oder gleiche Fähigkeit 
magnetifirt zu werben befigen. Wichtiger aber ift, daß (wie bie meiften 
wenigftens ſich vorftellen) ein mechaniſcher Einfluß dabei kaum auszu⸗ 
fchließen ift, oder mindeſtens, daß er nicht ftattfinde, nicht mit voller 
Gewißheit, auch dem Ungläubigften, conftatirt werden kann. Dennoch 
ift dieß nicht ganz unmöglih, ta die freißartigen Bewegungen tes 
Bendels verfchieden find nach der Berfchiebenheit der Körper, ver Me⸗ 
talle 3. ®., mit melden das erperimentirende Subjeft in Berührung 
if. Wer fi alſo von der Realität diefer Verſuche überzeugen wollte, 
brauchte bloß einem Subjelt, mit dem die Verfuche überhaupt gelingen, 
jetzt dieſes, jettt jenes Metall, obne daß das Subjekt ſelbſt es wahr: 
nehmen könnte, auf ven Kopf oder unter die Fußſohle zu legen, um 

* Diefer Aufſatz ift ebenfalls von Schelling und wird im Anhang fo weit 
mitgetbeilt, als er zur Ergänzung bes bier Gefagten bient. D. H. 
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zu finden, daß die Bewegung bei tem nämlihen Metall, und wenn 
alle übrigen Umſtände gleich find, ftetS die nämliche ſey, welches, 
wenn ein, auch unbewußter, mechanifcher Einfluß babe ins Mittel 
fräte, unmöglih mit folder Negelmäßigkeit erfolgen könnte. — Es 
laſſen fih nämlich dieſe Verſuche auf verfchiebene Weile darſtellen: 
1) fo daß das Pendel über einem Metall, über Waſſer, irgend einer 
andern Flüffigfeit, oder einem lebenden Theil gehalten wird; 2) fo daß 
nicht das Metall, fondern der Erperimentator mit einent folden Körper 
in Berührung iſt, ober wenigften® in feiner Wirkungsſphäre; 3) auch 
ohne alle fichtbare Dazwiſchenkunft eines dritten Körpers, fo daß bie 
Kraft des menfchlichen Körpers als für ſich allein hihreichend erjcheint, 
dad Penbel in kreiartige Bewegungen zu verfegen. b) Mit der eigent- 
lichen Wünfchelrutbe oder Baguette, deren Bewegungen nur nicht ganze, 
ſondern halbe Rotationen find, und ganz benfelben Geſetzen wie bie 
Benvelbewegungen folgen, fo daß fie wie jene je nach Beſchaffenheit 
bes Metalls, mit dem ver Experimentator in Berührung ift, entweder 
von außen nach innen, oder von innen nad außen gefchehen. c) Mit 
einer Stange ober Platte von Metall (au von Siegellad jedoch und 
andern Nichtleitern), welche auf der Spike eines Fingers balancirt, 
nach wenigen Yugenbliden ſich rechts ober links zu bewegen anfängt, je 
nach Beichaffenheit des dritten Körpers, mit dem ber Crperimentator 
in Berührung if. Damit diefer Verſuch gelinge, ift ſchon ein Hoher 
Grad bon Kraft erforderlich, ein höherer als zu Bewegung ver Baguette. 

I. Differenzen und Polaritäten unbelebter Körper, 
fowie aller Theile eines belebten, welde mittelft jener 
Bewegungen gefunden werben; und: Einfluß allgemeiner 
äußerer Potenzen auf das Phänomen. So ift z. B. die Rich—⸗ 
tung ber Pendelkreiſungen eine andere über tem Nord-, eine andere 
über den Südpol des Magnets; eine ebenfo entgegengefette über Me— 
tallen, die fih auch in andern, den galvanifchen, elektriichen und 
chemiſchen Berfuchen wie bie zwei Pole des Magnets verhalten. Eine 
entichievene Polarität zeigt fih an den entgegengeleßten Enven eines 


friſchen Eies, einer Frucht, einer Pflanze überhaupt; ferner zwiſchen 
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den Gefchlechtötheilen der Pflanzen. Ebenſo offenbart fi eine entfchie- 
dene Differenz und Polarität aller Theile des menfchlichen Körpers, 
nicht nur durch die Bewegung des Pendels, jonbern auch durch Bewe- 
gungen ver balancirten Stange und der Baguette. Mit Iegterer bat 
Amoretti die ganze Oberfläche des menichlihen Körpers durch erperi- 
mentirt, und einer Abhandlung, bie in der Scelta d’Opuscoli fteht, 
welche ünter feiner Auffiht herauskommt, eine Zeichnung der menſch⸗ 
lichen Geftalt mit Angabe jämmtliher Differenzen und Pole an der⸗ 
jelben beigefügt. Was den Einfluß allgemeiner äußerer Potenzen auf 
tas Phänomen betrifft, fo find als ſolche bis jetzt insbeſondere unter- 
fchieben worden: da8 Sonnenlicht, weldes feltfam genug eine Wir- 
fung ausübt, die nach ber Beobachtung mehrerer auch das Auge auf 
Verſtärkung, Hemmung oder veränderte Richtung der Bewegung haben 
kann; die Elektricität, welche nicht allein auf das erperimentirende 
Subjelt beftimmenden Einfluß bat, fonbern, wie fchon jett theils 
buch frühere Verſuche theils durch neue von Witter angeftellte be» 
wiejen ſcheint, unmittelbar und durch ſich felbft eben biefe rotatorifchen 
Bewegungen hervorzubringen vermag. Es ift diefes nur ein Beweis, 
wie viel tiefer die Wurzel ver elektrifchen Kraft nod in ver Natur liegt, 
als man fi) zufolge ver bisherigen Erfcheinungen vorzuftellen pflegte. 
DL Die dem Dewegungsvermögen, das der Menid 
auf andere Körper dynamiſch ausübt, gewiffermaßen eut- 
gegengejegte Fähigkeit, von diefen Körpern, hauptſächlich 
Metallen und Waſſer, in Bewegung, innerliche verfteht fich, 
gejegt zu werben. — Es mag vorerft ganz bahingeftellt bleiben, 
ob fich diefe zu jenem etwa ebenfo verhalte, wie fih im thierifchen 
Körper die Kraft des Nervenfuftens, die Muskeln als Außenvinge in 
Bewegung zu fegen, zu ber Fähigkeit, von Außendingen Senfationen 
zu erlangen, verhält; und ob jene fonach uur als eine höhere Potenz 
bed Ießteren betrachtet werben müfle. Außer den Berfuchen, welche 
Hr. Ritter noch in Italien mit Campetti hierüber angeftellt hatte, und 
die alle für den ausgezeichneten Grad der Stärke und Sicherheit dieſes 
bejonderen Empfindungsvermögens in ihm zeugten, konnten in bem 
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ranberen Klima bis jegt feine Verſuche im Großen und freien ange 
ftellt werben, bie daher noch zu erwarten find, wenn bie beffere Yahres- 
zeit eingetreten feyn wird. 

IV. Zufammenbang diejer Phänomene mit den andern 
dynamiſchen Erfheinungen der Natur. — Es iſt wohl nie 
mand, der nicht auf ven erften Blid an ein Verhältniß diefer Erſchei⸗ 
nungen zu ben galvaniſchen und eleftriichen erinnert würde. Daß fie 
aber durch die Klektricität nicht ſowohl erklärt werben, als vielmehr 
das wahre Wort für viefe felbit erft ergeben werben, ift fchon oben 
bemerkt worden. Wir fegen hinzu, daß dieß wohl für alle dynamiſchen 
Erfcheinungen gelten möge. Dennoch ift e8 zweifelhaft, ob fie wichtiger 
für die Lehre von ber Elektricität und bie damit verbundenen fid zeigen 
werden, oder für die Phnfiologie des Himmels, oder für die des Men- 
fen und die barauf gegründete Medicin. Merkwürdig ift wenigftens, 
daß die Anregung diefer Erfcheinungen zu gleicher Zeit von verſchiedenen 
Seiten geichehen ift, und bie Arzneikunſt ſich viefelbe noch früher als 
bie allgemeine Phyſik vindicirt bat. Kenner mögen fi) an Wienholts 
Bemühungen erinnern; kürzlich ift in einem Auffag über thieriſchen 
Magnetismus ! in ven Jahrb. der Mebicin von Marcus und Schelling 
(ten Bantes 2te8 Heft) Das ganze Phänomen, ſowohl des Metal 
fühlens als Bewegens, noch unabhängig von ben neneften Verſuchen, 
mit jener erfigenannten Erfdeinung in Verbindung geſetzt worben. 
Das Verhältuiß veflelben zum Galvanismus ift dort fo bargeftellt: 
„Den Galvanismus, fofern er mitten inne zwifchen ver Elektricität und 
dem tbieriihen Magnetismus liegt, haben wir bisher nur von einer 
feiner zwei Seiten erlannt und aufgefaßt, nämlich von derjenigen, wo 
das Unorganifche bie aktive, dad Drganifche die paflive, jenes die mit. 
theilende ober tonangebente, dieſes aber die. empfangenve und fuborbi- 
nirte Role fpielt. Es gibt aber, ſcheint mir, noch eine Seite von 
ihm, bei welcher alles ſich gerade umgelehrt verhält, wobei nämlich 
das Organiſche das mittheilende, das Unorgauifche das empfangenbe 
Glied iſt.“ Unter den faltifchen Belegen für die Wirklichkeit eines 
‘ I Bon Schellinge Bruber, 8. E. Schelling. D. H. 
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ſolchen Berhältniffes wird ein Verfnch angeführt mit dem Drehen eines 
Degend, defſen Stihblatt von zwei Perfonen auf einem finger ba- 
lancirt im Gleichgewicht gehalten wird; ein Verſuch, der zu denen 
unter Nro. I. angeführten als ein um fo weniger Widerſprüchen aus- 
geleßter hinzugefügt zu werben verbient, als es zwei verfchiebene Per⸗ 
fonen find, die ven Degen halten, und ber Berfuch in biefer Verbin⸗ 
bung mit anderen auch folden gelingt, die ihn auf andere Weife nicht 
vollbringen fönnen. Nach dem, was daſelbſt über die Empfinblichkeit 
magnetifirter Perfonen für bie nämlichen Körper, Metalle und Wafler, 
erwähnt wird, feheint es, daß die eigenthämliche Fähigkeit der Erz- 
und Wafferfühler nur als ein geringerer Grab des Somnambulismus 
angejehen werten könne, und daß, da auch das Vermögen, fremde 
Körper zu bewegen, eben den Wafler- und Metallfühlern am ftärkften 
beimohnt, diefes ganze Phänomen fich auflöfen werde in jene tief ver- 
fannte, aber bald nicht länger verfennbare Erſcheinung, die feit einigen - 
Yahrzehnten unter dem Namen des thierifhen Magnetismus jo ver- 
ſchiedene Schieffale gehabt hat. 

Es ift überhaupt ſeltſam, daß alles, was faltiih ift, in biefer 
Angelegenheit nicht neu ift; es iſt bisher noch keine Erfahrung gemacht 
worden, welche uicht als Thatſache in vielen älteren, und felbft neueren 
Büchern aufgezeichnet ſtünde. Sogar das oben verjchwiegene Wort 
ſchwebt den Schriftftellern nicht bloß anf ver Zunge, ſondern ift beut- 
ih ausgeſprochen in den meiften älteren Werken. Allein der Sinn ift 
neu, in dem das ganze Phänomen aufgefaßt und combinirt wird. Die 
Sache wird endlich mit beutihem Ernft und Tiefe behandelt; unter 
einer glüdlihen Conftellation, wo höhere Anfichten der Natur bem 
Experiment entgegenlommen, und ein Erperimentator, wie Ritter, ein 
Individuum findet, deffen Geduld und kindliche Freude an den Erperi- 
menten aufs treuefte aushält, und der ven Gedanken des leifeften 
Truges verabfchent und fi) dadurch um feine Gabe, die er fehr werth 
bält, zu bringen glauben würde. 

Es kann nicht fehlen, daß nicht fehr verfchiedene Urtheile über die 
Sache obwalten; daß verſtäudige und unverftändige Zweifel, ſcherzhafte 
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unb ernfthafte erhoben werben, von ſolchen felbft, die etwas gefehen 
haben, fo gut fi etwas in ber Zerſtreuung und ohne irgenb eine 
Vorkenntniß deflen, worauf es ankommt, ſehen läßt; auch von folden, 
die nicht gejehen haben. Uber eben ein folder Stein bes Anfteßes in 
einem fich weife dünkenden, aber im Großen und Ganzen allmählich 
zur tiefften Unwiſſenheit gejunfenen Zeitalter muß dem rechten freunde 
der Wiffenfchaft erwünſcht feyn. 

Hr. v. Aretin ift damit beichäftigt,, eine Gefchichte ver Wünſchel⸗ 
ruthe ober Baguette zu fchreiben, welche ein ſehr weitläufiges Werl 
werben kann, wenn er ihre Spuren, bie freilich noch weit über bie 
virgula divina bes Cicero hinausgehen, allenthalben aufnehmen will. 
— Hr. Kitter hat bis jetzt nichts öffentlich von feinen Verſuchen be 
kannt gemacht. Möge ex nicht zu lange damit zurfdhalten, und das 
neue unſchätzbar wichtige Berbienft, welches er fih um die Wiffenfchaft 
der Natur erworben, bald zu feinen übrigen binzugezählt werben können! 


Nachſchrift an ben Herrn Herausgeber ber Jen. A. L. 2. 


Inden ich diefe Notiz abſchicken will, erhalte ich Ihr geehrtes Schrei: 
ben, worin Sie Über mehrere andere Umftände diefer Erfcheinungen, bie 
im Borbergehenven nicht berührt find, Auskunft zu erlangen wlnfchen, 
z. B. wie die Kraft an Campetti entdeckt worden. Hierauf bient zur 
Antwort, daß, als Peunet zu Guarignano vor mehreren Jahren feine 
Berfuche mit Entvedung von Quellen öffentlich anftellte und feine Em⸗ 
pfindungen dabei beichrieb, ver noch fehr junge Campetti bemerkte, daß 
er über fließendem Waſſer ganz bie nämlichen Gefühle habe; worauf 
Pennet, ihn näher ausforſchend, ihm die nämliche Kraft wie fid) felbft 
zugeftehen mußte. Werner: Worin die eigenthümlichen Empfindungen 
bein: Gefühl der Metalle und des Waſſers beftehen? Soviel ſchon 
ans früheren Aeußerungen folder Individuen belannt ift, find bie 
Symptome beim Gefühl von Metallen hauptſächlich: vermehrter Buls, 
Empfindungen von Zufammenziehungen in der unteren Stirngegenv gegen 
die Augen zu, vielleicht der Empfindung von Spinneweben beim Elel⸗ 
trifiven ähnlich; ferner ein Geſchmack anf der Zunge, bald faurer, bald 
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bitterer, nad Beſchaffenheit des anweſenden Metalle. Weber raſch 
fließendem Waſſer gefellt fih zu einem Xheil dieſer Symptome ein 
merklicher Schlag; bei Pennet zeigten fich über Metalle und Waſſer fogar 
äußerlich ſichtbare, ummwillfürlihe Zudungen, Erweiterung ber Pupille 
u. ſ. f. In Bezug auf eine britte Frage bemerfe ich, daß das Ge- 
fühl fih auf Metallerze in der Erbe fo gut ald auf gebiegenes, ab- 
fihtlih in ihr verftedtes Metall erfiredt. Campetti finvet, wenn er 
aufmerkſam ift, einzelne Münzen von der Größe eines Louisd'or durch 
bloßes Gefühl ohne äußere Anzeige. Koble ftellt ſich aud hierin ganz 
dem Metall gleih. Amoretti bat ſich von der italienifchen Regierung 
ein Stüd Landes aufgewirkt, von dem er burd das Gefühl eines ge⸗ 
wiffen Anfoffi, vefien er fi als Werkzeug bebient, belehrt war, daß 
es von Steinlohlenflögen durchzogen jey, und hat ben Bau berfelben 
mit nicht geringen Bortheil angefangen und bisher betrieben. 


3 3 
* 


Anhang: ' — — Um das fo ganz inbivibuell ſcheinende Phänomen 
an ein allgemeiner verbreitetes Bermögen anzufnüpfen und verftändlicher 
zu machen, gebachte Ritter mit ber ihm eigenthümlichen Sngeniofität 
ber Schwefeltiespenvel des Abe Fortis, deren Schwingungen man 
längft wieder unterbrüdt und verworfen hatte Er fand erft bier, daß 
dieſer Verſuch nicht nur ihm, fontern faft allen gelinge, vie ihn bis jetzt 
unternahmen, Im Zeit von wenigen Wochen ift er ſchon bis in die fein- 
ften Mobificationen und zu höchſt merkwürdigen Refultaten ausgehilvet 
worben; täglich zeigen ſich nene Erfcheinungen. 

Ih will Ihnen nun kurz anbeuten, um was e8 bier, ımb wie e8 
zu thun ift. 

Men nimmt einen Würfel von Echwefellieg ober gebiegenem Schwefel over 
irgend einem Metall (bie Größe und Geflaltung finb gleichgliltig, man Tann 
3. B. einen goldenen Ring dazu nehmen), hängt ihn wagrecht an einen Zwirn⸗ 
faben, der '/, ober '/, Elle lang feyn kann, und am beflen immer etwas ange- 
fenchtet wirb, auf, intem man ben Faden mit zwei Fingern fo ftet faßt, daß 
der Würfel ſich nicht mehr mechaniſch hin und ber bewegt. 


’ Aus bem Morgenblatt, Jahrgang 1807 ‚Nro. 26. 
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So hält man ihm frei umd im nicht zu weiter Entfernung über tie Mitte 
eines Gefäßes mit Wafler oder irgend eines Metalle (einer Münze, Zint- ober 
Kupfer- Platte), und er wirb lebendig werden und ſich in leife anhebenben, 
Tänglichte Ellipfen befchreibenben, allmählich fich runbenben, regelmäßigen Schwin⸗ 
gungen bewegen. 

Ueber dem Norbpol bes Magneten wirb er fich bewegen: von der linken 
nach ber rechten Seite. 

Ueber dem Südpol: von ber rechten zur linken. 

Ueber Kupfer ober Silber: wie über bem Sübpol. 

‚Ueber Zink und Wafler: wie über dem Norbpol. 

Man muß die Verfuche gleichförmig anftellen, fo nämli, daß man immer 
von oben herab dem Gegenftand fi nähert, ober immer von ber Seite. Bon 
der Seite verändert fi) das Verhältniß bergeftalt, daß bie Art ber Schwingung 
vou ber linfen nad ber rechten Seite, welche oben vom Rorbpol angegeben if, 
fih ummenbet und wie beim Sübpol wird, und umgefehrt. . 

Auch iſt es nicht gleich, ob man mit ber rechten ober linken Hand operirt, 
denn zwiſchen der rechten und linken Seite ift ber Gegenſatz bei manchem bis 
zu ber entichiebenfien PBolarität ausgebilbet. 

Jede Bermuthung einer Täufchung, bie man hiebei ausklügeln möchte, wirb 
ſich durch das eigne beftimmte Gefühl widerlegen, baß ber Penbel ohne allen 
mechanischen Anſtoß ſchwingt. Die Regelmäfigleit ber Refultate wirb Sie 
vollends überführen. Sie können barliber alle möglichen Experimente anftellen, 
3. DB. den Würfel, werm er ſchon im Schwingen ift, nach ber entgegengefehten 
Seite mechaniſch herumtreiben: er wirb wieber in bie erfte Richtung zurücktehren 
fobald er den mechanifchen Anftoß auserlitten bat, 

Wenn man ben Würfel Über eine Orange, einen Apfel u. ſ. w. hält, fo 
wird er Über ber Frucht, da mo fie am Stiele feftgefeffen, fehwingen, wie über 
bem Eütpol des Magneten; wenn man bie Krucht auf die entgegengefete Seite 
wendet, inbem man fortfährt den Penbel über ihn zu halten, fo verändert fich 
bie Richtung. Eben folche entfchiebene Polarität zeigt fich an ben beiden entgegen⸗ 
geſetzten Enden eines friihen Eis. 

Am auffallendften aber zeigt ber Penbel die Polarität des menfchlichen Or⸗ 
ganisemus ar. 

Der Würfel Über ven Kopf gehalten, ſchwingt wie über Zink. An bie Fuß⸗ 
fohlen: wie iiber Kupfer. 

An die Stirn und Augen — Norbpol. 

Bei ber Nafe wenbet er ſich — BSübpel.. 

Bei dem Munde — Gütpel. 

Bei dem Kinn wieber wie an ber Stirn. 

Auf diefe Art kann ber ganze Körper buccherperimentirt werben. Entgegen⸗ 
geſetzt ift fich bie innere und äufere lüche ber Sand. Leber jeber Fingerſpitze 
ſchwingt der Würfel, unb zwar Über dem vierten ober dem Ringfinger allein nad) 
der entgegengefeßten Seite von ben andern. Diefer Finger ift fogar im Stande, 
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wenn man ihn allein anf ben Rand bes Tifches auflegt, wo erperimentirt wird, 
bie Schwingungen anzuhalten ober auch fie zu veränbern. 

Die Berfuche über die Polarität bes Körpers waren es unter andern, welche 
ber Abbate Amoretti mit ber Baguette ſchon unternommen hatte. 


Die Baguette it in ihrer Wirkfamfeit, nad Ritters Bemerkung, nicht 
anders als ein doppelter Benbel, welchen in Bewegung zu fegen, nur einen 
höheren Grab ber nämlichen Kraft erforbert, welche jene Schwingungen bervor- 
Bringt. | 

Ih babe Ihnen hier nur in Eile einige Vorübungen angezeigt, die 
Sie weiter kultiviren mögen, und bie Sie wahrfcheimlich zu vielen von 
ten Refultaten führen werben, auf vie man hier bereits gelommen iſt. 
Auch dieſes Vermögen will geübt feyn. Im Ritters Händen neigte 
ſich anfangs die Baguette nicht, und nur dann geſchah es, wenn ihm 
Campetti die Hände auf die Schultern legte. Jetzt gefchieht es ihm 
und mehreren andern. Campettis Kraft fcheint etwas Mittheilendes 
zu haben. Seine unmittelbare Nähe reicht hin, die Regelmäßigkeit der 
Erperimente, bie neben ihm gemacht werden, zu unterbredhen; in ihm 
jelbft hingegen offenbart fich die äußerſte Regelmäßigkeit bei den Ver⸗ 
ſuchen, die mit ihm angeftellt werben, welche um fo reiner finb, ba er 
weber unterrichtet ift, wie Kupfer und Zink z. B. wirken, ja fehr oft 
nicht weiß, welches Metall man ibm unter die Sanb oder an den Fuß 
gelegt bat, indem er die Baguette hält, welche ſich ebenfalls ein- ober 
auswärts nach der Berfchievenheit des Metalls neigt; ba er kein Wort 
deutſch verfteht, fo erfährt ex auch nicht heiläufig, welche Wirkung man 
von ihm erwartet. Es ift ein ganz einfacher, im fich zufriebener und 
kräftiger Menſch, der nichts weiß, als daß Gott ihm biefe Gabe ver- 
liehen, und ex fie durch ein mäßiges und frommes Leben bewahren müßte. 


Sqcelling, fämmt!. Werte. 1. Abth. VII. 32 


Die Weihnachtsfeier. Ein Geſpräch. Bon Friebrid 
Scleiermader. Halle, 1806.' 


Der heilige Abend verfammelt eine Familie von Verwandten umd 
Freunden, Kindern und Erwachſenen. An alle werben von allen, ber 
Sitte des Feftes gemäß, Geſchenke außgetheilt, welche der „verftänbigen 
und heiteren Erneftine” übergeben werben, bie fie zu einem anziehenden, 
freundlich ſymboliſchen Eindrud zufammenorbnet, nnd dann die Pforte 
des Saales öffnet. — Die Heine Sophie bat Mufifalien bekommen, 
religidfe Sompofttionen im alten großen Kirchenſtyl; denn nur biefe 
fiebt und übt das wunderbare Kind, und ſtimmt auch gleich bie erſten 
Töne zu einer höheren eier des gefelligen Abends an; wie auch über 
fie und die fromme Richtung ihres Weſens das Gefpräd beginnt. Der 
ungläubige Leonhard ahndet dabei Unnatur und Gefahren, fürchtet für 
fie ein Kloſter ober herrnhuthiſches Schwefternhaus; die Eingemeihteren 
aber erfennen nur ben reinen, aus ber Tiefe hervorgehenden Trieb, 
ver jest Sophien wicht hindert ein unbefangenes Kind zu feyn, und 
fpäterhin ihrer natürlichen Beſtimmung keinen Eintrag thun, fonbern 
ihr Leben nur mit feinen heiligen Grunbtönen begleiten wird. Dann 
ſchlingt fi Das Geſpräch anmuthig weiter durch den Kranz ber Ber 
bünbeten hin, berührt zart mancherlei VBerhältniffe des Lebens und ber 
religiöfen Gefinnung, am liebften bei dem Gegenfag der Männlichleit 
und Weiblichkeit vermweilenb, und das erfte Symbol des Chriſtenthums 
verherrlichenb, welches ja die Mutter mit dem Kinde ift, und dag Kind 


* Uns der Jenaiſchen Allgemeinen Literaturzeitung, 1807, Nro. 58. 69. 
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mit ber Mutter, in unerfchöpflicher Lieblichleit der Wendung. Dann 
und wann wirb es von mufilalifchen Accorden unterbrochen, und bilvet 
fih endlich aus zu brei Erzählungen, nicht ſowohl von Begebenheiten, 
als Situationen vergangener Weihnadhtöfefte, im Wunde der Frauen, 
nnd drei Reden von Seiten der Männer, von benen bie erfle des un 
gläubigen Leonhard die Vortrefflichkeit des Feſtes ironiſch yreist und 
befonders daran rühmt, daß der Dienft veffelben vorzugsweife in bie 
Hände der rauen und Kinder nievergelegt ſey; die zweite bie fchöne 
Freude des Feſtes an fih zum Gegenfland bat, und bie britte einen 
tieferen, mit dem Univerfum in Einklang fiehenden Sinn ver Freude 
andentet. Nachdem fich fo die leichtere Unterhaltung etwas fleifer zu- 
fammengezogen hatte, kommt ein Freund, ber von allen noch erwartet 
wurbe, umd Hilft ihr wieder in das freie. „Ich bin nicht gelommen, 
nm Reben zu halten, fagt er, fondern mich mit euch zu freuen. — Der 
ſprachloſe Gegenſtand verlangt ober erzeugt mir and eine fprachlofe 
Freude; die meinige Tann wie ein Kind nur lächeln ober jauchzen. — 
Alle Menſchen find mir heute Kinder und find mir eben darum fo lieb. 
Laßt mich enre Herrlichleiten ſehn, und laßt uns heiter ſehn und etwas 
Frommes und Fröhliches fingen." — 

Nachdem nun diefe Feier, wie ſich alles begeben, und wie es ge 
fprochen wurde, jammt jebem Heinen Creigniß, kunſtreich nieberge- 
fchrieben worden, wäre nicht unmöglich, daß ein zweites Geſpräch, 
weniger zierlich zwar, Über das erfte geführt würde. Wäre aber einer 
aufgeforvert, feine Meinung über das Ganze zu jagen, fo lönnte er, 
an die Form ſich haltend, das zarte Kunſtwerk wohl kaum anders als 
bewundern. licher Inhalt aber und Grundlage des Ganzen zu reden, 
müßte er feinen Standpunkt außer demſelben nehmen, und um im 
lebendige Wechfelwirkung mit dem Einzelnen und Inneren bes Geſprächs 
zu treten, von allen in demſelben vorkommenden Stanbpunlten aus int 
befonvere reden, fich felbft und das Ganze in mehrere fpaltenb. 

Wollte nun dieß einer anf bie angezeigte Weiſe verfuchen, fo 
möchte er feine Rebe an bie Männer ver Geſellſchaft ungefähr in fol- 
genden Worten richten. 
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„Zuerft alfo über euer ganzes Geſpräch und euch insgefanunt ter 
Eine redend, bin ich gemöthigt, eine Perſon anzunehmen, welde, fern 
davon emer Widerfacher zu feun, doch ganz außerhalb eures biöherigen 
Geſpräches ficht. Denn mit Pob erfenne ich zwar, wie ihr den Saal 
fo magifh mit Fichtern und Blumen geſchmückt, Herz und Augen mit 
einem ungewöhnlich harmoniſchen Anblid entzüdt habt, wie ihr fo ele⸗ 
gant und fa geiftig zugleich, von erfreulihen Wohlſtand umgeben und 
doch fo häuslich waret; mie eure Munterkeit fi) jo befonnen und eure 
Beſonnenheit wieder mit fo auserlefener Leichtigkeit fi) ausdrückte; wie 
es an Muſik nicht fehlte und ihr fo richtig anerlanntet, daß fie das 
Belte bei der Sache und das eigentliche Element der Audacht jey; wie 
die Darftellungen, welche die Frauen einwebten, bes Pittoresken einer 


fein gebildeten Imagination nicht ermangelten, und vie Neben ber - 


Männer Zeugniß ablegten, daß fie mit ben in beutfcher Zunge reden⸗ 
den Blaton vertraut geworben; allein verzeiht, ihr Trefflihen, wenn 
ih, dieſen Ruhm ungefchmälert euch laſſend, doc nicht dem Chriften- 
thum Süd wünfchen kann, daß es auf biefe Weile foll wiebergeboren 
werden. Denn nicht den Weifen und Gebilveten dieſer Welt hat es 
Gott offenbaret, fondern den Unmündigen und Einfältigen, d. h. dem 
allgemeinen Berflaude und Sinne der Menſchen; und Chriſtus der Herr 
felsft dankte dem Vater, daß dem fo ſey. Ihr nun zeigt zwar überall 
ein löbliches Beſtreben in eurem Thun nichts Particulares zu verratben; 
nicht nur indem es „gar nichts förmliches Religiöfes in eurem Kreiſe 
gibt, Tein Gebet zu beftimmten Zeiten, Teine eigne Andachtsſtunden, 
fondern alles nur gefhieht, wenn euch fo zu Muth ift*, fondern auch, 
daß ihr das Feſt Durch die allgemeinften und höchſten Ioeen zu verberr- 
lichen ſucht. Dennod bin ich zweifelhaft, ob ich nicht cher wünfchen 
follte, das Chriftentkum mit dem, was end vielleicht Beſchränktheit 
ſcheinen könnte, was aber eben das wahrhaft Allgemeine ſeyn möchte, 
und das Feſt felbft in feiner gedankenloſen Fröhlichkeit gefeiert zu fehen, 
als daß jet eure anderweitige gebilvete Gefelligkeit fidy in ihm befpie- 
gelt, und das magiſche, vom Neugeborenen ausgehende Licht, das bei 
feiner erften Erſcheinung das Gemeine erleuchtete, mun das Ungemeine 
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zu erhellen und zu erklären dient. Eben dadurch nämlich, daß ihr euer 
durchaus befendered und ausgezeichnetee Weſen mit dem an ſich allge- 
meinen und ber ganzen Menfchheit angehörigen Feſt in Verbindung 
ſetzt, eniftebt ein ganz eigenthümlich Particufares, deſſen beſouderer 
Miſchung ich jedes für ſich, das Feſt in ſeiner alten Einfalt, eure 
Bildung aber auch, bei weitem vorzöge. Schreibt es nicht bloßer Nio⸗ 
ſynkraſie zu, daß ich- fo urtheile. Wolltet ihr nämlich euer Gefühl und 
Anſicht für euch behalten, fo wäret ihr eben tarin fehen nicht hriftlich. 
Denn die erfte Sefinnung des Chriften ift bie Liebe des Bells; vie 
vollöwidrige Richtung alfo, bie ihr der Religion gebt, eime offenbar 
undhriftlihe! Oder wie möget ihr billigerweife noch Ehriftenthum nennen, 
was euch nur mit eurer nächſten Freundſchaft verbindet? Meint ihr 
aber, daß jene, wie ihr fie begt, allmählich auch der Welt mitgetheilt 
werben, fo hebt ihr ein Verhältniß auf, das ich für weientlich haften 
muß: eine von aller Eigenheit befreite, völlig objektive Grundlage, auf 
bie man jeberzeit zurückkommen kann, wie auf eure Anſichten nicht, und 
die jeden, indem fie ihn mit allen verbinvet, tod zugleich frei läßt, 
wie eure Weife ebenfalls nicht thut. Daß ihr alfo durch eine Geiftes- 
erbebung, deren Werth gerade in ihrer Beſonderheit befteht, das Uni⸗ 
verjelle ergriffen zu haben meint, und außerdem, baß ihr ven Ruhm 
der Gebildeten habt, auch noch die Güter der Einfältigen verlangt — 
daß ihr alte Formen gebraudt, an benen ihr ben Reichthum eures 
Geiſtes zeigt, wie Umgebungen von antiler Form nur bie Gemächer ber 
Reichen zieren, dieſes, verzeiht meiner Empfindung, table ich, nnd 
kommit mir nicht anders vor, als wenn ihr ben erften und natürlichen 
Gaben, des Weins und des Bredes, euer fpätgeborenes, fubjeltives 
Getränke, den Thee (deffen ihr euch auch bebient habt), ſubſtituirend, 
die frobe, freie, allgemeine Bundesfeier begangen haben wolltet. Be⸗ 
denklich fchien mir auch dieß, und den Zwieſpalt in euch felbft andeu⸗ 
tend, daß zulekt, da eure Freude ſaſt ganz formell geworben, ein 
rich anfemmender Freund euch erft srmahnen mußte, ber rechten 
Heiterkeit euch hinzugeben." 

„Um aber ven dem Standpunkt des gebildeten Berächters Leonhard, 
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und zwar „fachwalterifh“ zu reben, indem ihr ihm nicht zum Be— 
fien mitfpielt, obſchon er fi) darüber, wie es ſcheint, zu tröften 
weiß: fo laſſet ihr ihm unter euch nur auftreten als das, was er nicht 
ift, nämlich als Undpriftlihen, nicht aber als das, was er aufßerbem 
noch feyn fünnte, wo er dann leicht ebeufsviel Poſitives in ſich tragen 
möchte als ihr, das ihn dem Chriftenthum verföhnte und das Rege- 
tive verſchwinden machte. Hätte er Kaum gefunden, feine Abneigung 
gegen eure Religiofität weniger von ber gewöhnlichen Seite und nur 
ale Oppofition barzuftellen, fo bürfte er wohl, weiter gehend, eben 
dieſe Thatſache, daß es ein ſolches „böjes Princip" und einen Verächter 
wie ihn für ench gibt, als ein Zeichen angeführt haben von ter Nicht- 
univerfalität eures Weſens, und behaupten, daß es einen Punkt der 
Erfenntniß geben müfje, wo ihr gleichfalls in der Wahrheit ihn be⸗ 
greifen, und hinwiederum er mit Luft eintreten Tönnte in ben alles um⸗ 
fchließenven Kreis. Denn andy bie ibm eigne Jronie fcheint mir ber 
rechte Ausdruck einer, wenn gleich nicht in das Klare gelommenen Liebe 
des Allgemeinen zu ſeyn. Entſchuldbar alfo, daß er an euch Auftoß 
nimmt, ift ec ſchon dadurch, daß ihr an ihm Anftch genommen, und 
er eure Betradhtungsart nicht nur an ihrer Stelle Tieben und verftchen, 
fondern fich aneignen müßte, um nicht al8 einer, ber draußen ift, an⸗ 
gejehen zu werben. — Daß er aber eurer Wieberberftellung des Chri: 
ſtenthums insbeſondere abgeneigt fcheint, gefchieht vielleicht, weil er mit 
frifcherem Sinn empfindet, wie alles, was nicht grunbfräftig entfprungen 
und erzeugt ift, werer Dauer noch Überhaupt Wahrheit hat. Denn 
nicht duch Erwedung des Tobten wird Lebenviges gefchaffen, ſondern 
das wahrhaft Lebendige ift, was nie tobt feyn kann. Wo aber bie 
Glut in Aſche zufammengefallen, da blaſet die Funken mit nech fo viel 
ihönen Willen an, e8 wird immer nur ſeyn wie die Belebung bes 
alten Schnigwerfes und die fünftliche Beleuchtung bes Hauſes zu Beth⸗ 
leheni, welche bie Fleine Sophie veranftaltete. Und mas werbet ihr 
antworten, wenn er wegen ber, nicht audgefprochenen zwar, aber bodh 
verrathenen Meinung, als babet ihr im Stillen das Chriſtenthum her⸗ 
zuftellen, euch felber des Unglaubens ſchuldig fände, indem ihr annehmt, 
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dasjenige babe ein Todtes werben können, das ein Wort ift vom 
ewigen Leben? Glaubte er aber aud) an bie Möglichkeit einer allge 
meinen Gründung eures Chriftenthums, fo möchte dennoch an dem Beſtande 
beffelben, gerade fo wie ihr es herftellen wollt, feiner männlichen Ge⸗ 
finnung billige Zweifel entfichen. Denn ihr leget, wie er e8 ſcherzhaft 
ſchon angeveutet, gar fehr an ven Tag, daß alles Männliche nicht ner, 
fontern das allgemein Menſchliche darin unter euch ind Weibliche über- 
gegangen. Uhr ericheint, wenn es erlaubt ift zu fagen, nicht mehr 
unferer lieben rauen allein dienend, fondern ben Frauen, welches. fich 
nicht fowohl darin fund thut, daß ihr ihnen lieberell wie Chriſtus be⸗ 
gegnet, fondern daß ihr ihrer Fafſungskraft, ihrem Verſtändniß und 
ihrer Neigung vor allem huldiget. Oper habt ihr ihnen nicht in ber 
ganzen eier die erfte Stelle gegeben, nicht daß ihr fie ihnen einräumt, 
fondern daß fie fie durch ſich felbft einnehmen, wie dieß bereits im 
Kleinen durd das Verhältniß zwifchen dem großfinnigen Kind Sophie 
und dem Knaben Anton vorgebilbet it? Und nicht allein ver Weiblich⸗ 
feit überhaupt fchmeichelt ihr, fonbern beftimmter: fo wie ihr alles in 
Muſik aufzulöfen fucht, aber nicht in die männliche, autreibende, rhyth⸗ 
mifche, fonbern in die weiche, fehnfüchtige, harmoniſche, fo daß Leon⸗ 
barb in demjenigen vielleicht am meiften ironifch fi, geäußert, was er 
zu ben ibealiftiichen Schwärmerinnen fagt: „Ihr wäret bie Helbinnen 
diefer Zeit mit eurer Verachtung des Einzelnen und Wirklichen, und 
man follte bevauern, daß ihr nicht lauter tüchtige waffenfühige Söhne 
habt, ihr müßtet die rechten chriſtlichen Spartanerinnen feyn.“ Denn 
ſchwerlich kann er dafür Halten, daß aus biefer Geringſchätzung des | 
Wirklichen friegerifcher Heroismus hervorgehe, ta jeder Staat, für ben 
bie Waffen doch getragen würben, wäre feine Einrichtung auch noch fo 
idealiſtiſch, doch zugleich die Makel ver Wirklichkeit an fich tragen müßte, 
und ein im diefer Verachtung Erzogener leicht unwürdig fände, ihn hei 
denmüthig zu vertheibigen. — Wenn ihr aber fagt, daß Leonhard nicht 
dem Chriſtenthum, fondern der Religion überhaupt abhold ſich zeige, 
fo verftattet hier ebenfalls ein Wort ver Milverung zu verfudhen. Denn 
es ift feit einiger Zeit umter ung immer allgemeiner geworben, eine 
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Beſchaffenheit ver Seele, die man Religion nennt, für das unbebingt 
Höchfte des Menſchen zu verfündigen. Aber das Befte außer dem AU⸗ 
befaffenven ift einfeitig unb wirkt zurückſtoßend, fobald es etwas für ſich 
fen will. So haben die meiften Religion nur begriffen als eine Hin⸗ 
neigung oder Anziehung ber Seele zum Göttlichen, ale Andacht, Au⸗ 
betung, Ahnduug; und auch ımter eu, obwohl man es mehr ans dem 
Ganzen merten als ans einzelnen Aeußerungen fchliegen faun, bat fie 
mehr oder weniger einen ähnlichen Beigeſchmack von Subjeltivität ange- 
nommen. Was aber werbet ihr für höher halten, die Anbetung, Au⸗ 
dacht, Ahndung, wobei die Seele immer als etwas außer Gott Befinb- 
liches, dem er als Gegenſtand vorſchwebt, verharret, oder die Einigleit 
des ganzen Wefens ver Seele mit Gott? Sept doch auch Chriſtus biefes 
als das Höchſte, daß wir Gott ähnlich werben follen. Das ift die wahre 
Religion, der ächte Gottes-Dienft, daß ein jeber, als ein Organ 
Sottes, in innerlicher Einigleit mit dem in allem lebenden und wirk⸗ 
famen Weſen feine Stelle kräftig und frenbig erfülle, vie er im Ganzen 
ber Dinge hat, ohne aus ihm heranszutreten, wie auch das Ewige nicht 
aus fich heraustritt, fondern, felig und beftänbig, in ſich bleibt. Nicht 
die Betrachtung verwerfe ih; denn eben das Berfinfen der Seele in 
das AU mit allen ihren Kräften nenne ich Betrachtung, ven weldyer 
dann das Thun und Leben nicht verſchieden, fondern vie felbft das 
Seyn und das Handeln ift. Wie ber einzelne Ton aus der Melobie 
nicht weichen fol und über das Ganze abgejonbert reflektiren, fondern 
an feiner Stelle vol und rein erflingen, fo der Menſch. Es gibt 
daher einen Zuſtand ber Seele, in weldhem auch bie Religion in jenem 
Sinn als eine Einfeitigfeit verſchwindet, fo daß aud ein anderer als 
Leonhard ihr auf diefe Weife nicht mit Unrecht gu wiberftreben fcheinen 
fönnte. Und hättet ihr dieſe rechte und große Melodie, dieſen wahren 
Kirchenſtyl ſchon gefunden, fo fünntet ihr Feine Verächter mehr haben, 
weder gebilvete noch ungebilvete. Es würbe jeder willig in enrer Ge⸗ 
meinfchaft feyn, weil jeder Gott auf feine Weile außbrüden und ver- 
fünden möchte.“ 
„Nachdem ich nun nicht ohne Liebe, eingedenk, daß auch im Himmel 
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über einen Günter, der fidh zum Guten wendet, mehr freude fen wie 
über nennmbneungig Gerechte, dem Unchriftlichen das Wort gerebet, 
wende ich mich zu den Chrifllichgefinnten, wovon ber erfte, Eruft, ſich 
und euch auf eine für mich völlig deutliche Weile auögefprocdhen, als er 
fagte: „Wir felbft fangen im Zwiefpalt an und gelangen erft zur 
Uebereinſtimmung durch die Erlöfung, welche nichts anderes iſt als vie 
Aufhebung jener Gegenfäge, und die barım nur von bem ausgehen 
kaun, für ben fle nicht erft durften aufgehoben werben“ (dem unmittel- 
baren Gottesſohn). Darin aber flimme ich ihm bei, wenn er bald 
darauf als die allgemeinfte, and unabhängig von allem Hiftorifchen noch 
beftehende Idee des Feſtes bie nothwendige Nee des Erlöfers angibt. 
Ich halte fogar eben biefe Idee der Erlöfung für vie Geburt des Chri⸗ 
ſtenthums felbft; aber auch nur für feine Geburt. Denn alle Erlöfung 
M nur Befreiung von einem vorhandenen Uebel ober einer Schranke, 
und alfo nur ber negative Anfang einer neuen Welt; denn der erlöst, 
erlöst nit, damit nichts anderes werbe, ſondern bamit es werben 
könne. Und nad biefem Anderen, dieſem PBofitiven, das tem Anfang 
des Chriſtenthums, der Erläfung, folgen follte und erft das eigentliche 
Chriftentkum felber ift, fragen wir. Wäre nämlich keine Folge ver 
Erlöſung, und bärfte fie nicht, nachdem fie Ehriftus verkündet, als für 
alle in der That und für immer gefchehen angenommen werben, fo 
wäre nur immer no ber Anfang und nicht das Chriftenthum felber, 
und ihr Fönntet dann wirklich nur das Kind Jefu jebesmal wieber mit 
Blumen und güldenen Spangen zieren. Iſt aber der Erlöfer einmal 
geboren, unb die Erlöfung, wie fie von Ewigkeit gejchehen war, in ber 
Zeit geoffenbart und verwirklicht, fo ift es nicht an dem, daß wir in 
bem BZwiefpalt aufangend erſt zur Exrlöfung gelangen, fonbern vielmehr, 
bag wir von ber Erlöfung anfangend unmittelbar unb zuerſt in ver 
Ewigkeit leben. Nehmet alfo einmal an, daß wir erlöst find, und 
faget ab ver alten Kleinmüthigkeit und Eorge, und freuet euch ber 
Freiheit, damit euch Chriſtus befreiet hat. Zeigt „pas Leben und bie 
Freude der urſprünglichen Ratur, in ver jene Gegenſätze gar nicht 
flattfinden zwifchen ber Erfcheinung und dem Weſen, der Zeit und 
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der Ewigkeit“, und fprechet ferner nicht, „daß es nicht unfer Leben 
ſey“; denn eben damit faget ihr, daß wir durch Chriſtus nicht eriäfet 
find. Denn der Widerſpruch bes Weſens und ber Erſcheinung, ber 
Emigfeit und der Zeit gebieret den Tod und die Sünde und bie Hölle, 
Chriftus aber, faget ihr felbft, bat ven Tod übermunben, die Sünde 
binweggenommen, über die Hölle den Triumph davongetragen. Und 
bat nicht Ex felber das Pofitive uns verheißen, da er den Parallet zu 
ſenden verfprady, den aufmunternden, antreibenven, erheiternben Geift, 
der euch in alle Wahrheit leiten follte, wohl wiffend, daß er das Wert 
nicht vollendet durch die Erlöfung, wie er ſelbſt ſpricht: „Ich habe euch 
noch viel zu jagen, aber ihr könnet es jett nicht tragen. Wenn aber 
jener, ber Geift der Wahrheit, kommen wirb, der wird es euch jagen.“ 
— Bähnet daher nicht, daß bie bloß wiederholte Feier der Geburt des 
welterlöfenden Kindes den Herrn wieberbringe. Er muß aus eiguer 
Macht wieder kommen, und er wirb wieber kommen, durch den Mund 
nicht bloßer Feierer, ſondern berufener Propheten, unb ber ba ein Kind 
wer, und das Werk feiner Lehre nur bis zu feiner Geburt geführt, 
wird fie barftellen in voller Männlichkeit und mit der Glorie feines 
Reichs die neue Welt erfüllen.” 

„Tiefer dringt nun der Gedanke, und muftifch, wie er felbft zuvor 
uns ankündigt, aber zugleih in bie Freiheit einer allgemeineren An- 
fhanung den Gegenftaub bes Feſtes binausrüdend, ja den Menſchen 
an ſich mit dem Erbgeift befreundend, tritt die legte Rebe, Eduardé, 
bervor, fo baß, indem er dieß Blatt auffchlägt, auch hier einer, wie 
Fauſt, freudig fprechen möchte: Du, Geift der Erbe, bift mir näher — 
bald aber, und nachdem ſich die Erfcheinung auf eine faft magifche 
Weiſe umgeftaltet und zufammengezogen, mit abgeiwenbetem Geficht wie 
jener außrufen: Web ich ertrag dich nicht! Deun euch andere zwar, 
bie ihr die Rebe fprechen hörtet, mag geblnft, haben, daß eure Ge» 
danfen der rafchen Folge von Verknüpfungen, weburd der Geift, dem 
zuvor Die Erde der Tenipel und Leib, alles was lebt Organ war, in 
bie engen Mauern und bumpfen Hallen ber Kirche ſich zufammenzieht, 
nur nicht haben nachkommen können; mir aber, der biefe Folge fchriftlich 
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vor fih bat, und ihr, verweilenb, nachgehen konnte, bat fie doch 
faft ſeltſam gedünkt durch ihre Peichtigfeit und Behendigkeit, fo daß 26 
gewiß ein Geift war, ber hier erfchien, wenn auch nicht der Erdgeiſt. 
Zuvörberft indeß, um in diefe Weile myſtiſcher Auslegung einzugchen, 
möchte e8 wohl dem Feſt und allgemeinerer Deutung gemäß fegn, zum 
Gegenſtand deſſelben egoiftifh nur uns ſelbſt, wie wir insgefammt 
find, cder das Menfchengefchledht zu machen, ber jungfräufichen, ewig 
blühenden Mutter aber, der Natur, nicht zu gedenken, bie doch ſtets 
und unzertrennlich mit dem Geborenen erjheint? — Der Erdgeiſt dann, 
wie er ewig ber Menſch an ſich ift, fol im Einzelnen aud noch als 
diefer werden, nänilich ala das An-fich des Menſchen fich wieder erfennen 
im Einzelnen, weldes fo ausgedrückt iſt, daß er werben foll ale bes 
Menſchen Gedanke und als der Gebanle eines gemeinfchaftlichen 
Lebens. „Nur wenn ver Einzelne, fagte der Redende, tie Menſchheit 


, als eine lebendige Gemeinſchaft ver Einzelnen anfchaut und erfennt, 


ihren Geift und Bewußtſeyn in ſich trägt und in ihr das abgefonberte 
Daſeyn verliert und wieberfindet, nur dann bat er das höhere Leben 
unb ben Frieden Gottes in ſich — dieſe Gemeinfchaft aber, fuhr er 
fort, durch welche fo der Menſch ansfih bargeftellt oder wiederher⸗ 
geftellt wird, ift die Kirche.“ Iſt das nun auch eure Meinung, ibr 
anderen Redenden, baß das Werk des Erdgeiſtes zulegt fi mit dem 
Menſchenwerk, der Kirche, fchließe? Denn einige Üben das wohl fonft, 


‚daß fie ſich erft ein Wort nur als poetifch oder in anderer und höherer 


Bedeutung ale der gewöhnlichen zugeben laſſen, hernachmals aber doch 
einen ganz unpoetiihen Gebrauch baren machen, und alles, was fonft 
damit verfuäpft wurde, wieder an baflelbe aufnlipfen. Nun fürchte ich 
ſehr, ob euch mit dem Wort Kirche eiwas Aehnliches begegnet; mie ba 
fie zuerft nur aus einer Geburt des Erbgeiftes in Gedanken, ferner 
als eine Gemeinfhaft durch Gefinnung herbeigeführt wurbe, dennoch 
gleich nachher der Redende fagt, daß fie von denen, die bie Wiſſenſchaft 
befigen, nur äußerlich verleugnet werben köune — wo fie alfo ſchon 
ein Weuferliches geworben und zwar mwieberum ein foldhes, das Gebil- 
dete verleugnen; ferner, daß bie. Frauen, weil das höhere Bewußtfeyn 
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bei ihnen in der Empfindung fey, barım um fo inniger und an®- 
ſchließender ver Kirche anhangen, welches alles anzeigt, daß fie eine 
Beſchraͤnkung und Mbfonderung, wenn nicht im euren Gebaufen, tod) 
in denen bes Redenden tft, alfo auch eine menſchliche Anftalt, und von 
Menihenhänden errichtet. — Wollte er aber fagen: die Kirche auch fo 
genommen, als Anftalt nämlich, ſey doch eine nothwendige unb eiwige 
ee, fo fcheint er mir hiemit den eignen erften Aeußerungen zu wiber- 
ſprechen. Denn es foll ver Erdgeiſt aud im Einzelnen als das An-fich 
der Menfchheit werben oder fid) erfennen; wie aber wäre vieß möglich, 
außer durch Zurüdführung des allgemeinen Bewußtfeyns der Meufchheit 
anf das, was fie in That und Wahrheit von Ewigkeit fchon iſt; ich 
meine auf bie volllommene Freiheit und Einigkeit des Daſeyns, im 
welcher leine Schranfe ift, feine Ausfchliefung und fomit auch feine 
Kirche.“ 

„Auch dieſes aber Kat mir unverftänpfich gedünkt und faft wiber- . 
fpreddend, daß, ba der Redende — nicht ohne Beziehung auf feinen 
Borgänger, wie mir ſchien — von dem Menſchen an fi fagte: es ſey 
kein Berberben und lein Abfall und fein Bedürfniß der Erlöfung in 
ihm, er von dem, was er die Kirche nennt, nämlich ter Gemeinſchaft, 
durch bie der Menſch an fich dargeftellt wird, daſſelbe fagen müßte, 
daß uämlich durch die Eriftenz der Kirche jenes alles ſchon als aufge- 
hoben, weggewiſcht und getilgt, als wäre es nie geweſen, augeſehen 
werben müfle, dennoch aber nachher von ihr gerebet wir ald vom 
einem Mittel ver Wiebergeburt, und gefagt, daß wir (bie Einzelnen) 
wiebergeboren werben burd ben Geift der Kirche. So ift alfo bie 
Kirche nicht tie Darftellung umd eier der ſchon hergeftellten urfpräng- 
lichen Einigkeit, fondern nur das Mittel zu ihrer Herftellung, und fett 
das Verderben und ben Abfall voraus: Heil- und Sühnmittel find ihr 
Gefolge; weit entfernt bie urſprüngliche Gefunbheit der reinen von 
allem Gegenſatz freien Ratur tarzuftellen, ift fie in ver Gebrechlichkeit 
und Sünbficjleit befangen, und nicht mehr ewige Idee, fontern zeit 
liches Mittel. — Wenn ihr mich aber nun dagegen zur Rebe fettet, 
was ich felbft dann flatt ver Kirche wollen Könute, fo würte ich fagen: 
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die öffesttliche, allgemeine, im Geift und Herzen eines Volkes lebenbe 
Religion, don welder getrennt fegn zu wollen ebeufe thöricht wäre, 
als von der Nation felbft getrennt ſeyn, ober der allgemein befebenven 
Luft entfliehen zu wollen, die uns alle umſchließt. Denn eben dadurch, 
daß ihr die Religion und was ihr Kirche nennt völlig von bem ſchei⸗ 
bet, ja ihm eutgegenfeht, was außerdem ein Boll als Ganzheit ver- 
einigt, verwandelt ihr fie in etwas Particuleres und dem Gemeinfamen 
Miderfirebendes, dem Sinn teflen entgegen, ber feine Gemeine mit 
demfelben Wort (dsuAnode) bezeichnete, womit fonft bie fichtbare und 
als fichtbar ſich darftellende Gemeinfchaft eines Volkes ausgedrückt 
wurbe, wie der, welcher wohl der Sprache mächtig war und bie Be⸗ 
deutung der Worte fannte, es nicht durch Kirche, fondern durch Gemeine 
verbentfchte. Indem ihr num dieſe Gemeinfchaft dem öffentlichen Ver⸗ 
ein entgegenſetzt, gebt ihr nicht nur zu, daß es für ben von jenem 
fich trennenden noch ein anderes Leben in und mit feinem Volle, durch 
bie andere Gemeinfchaft, gibt, und machet ihm damit die Abtrünnigkeit 
möglich, ſondern auch ihr ſelbſt, eurer Gemeinfchaft, gebt ihr ein Ver⸗ 
hältniß des Streit, und verwandelt die Koclesia triumphans, 
die, durch ſich felbft groß, verfchmähte gegen Ungläubige zu kümpfen 
und fie damit anzuerkennen (da vielmehr, wer nicht völlig nichtig ift, 
von felbft in ihr leben wird), in bie Eoclesia militans, aus ber, weil 
auf ihrer Seite das Unrecht ift, mit Recht endlich die oppressa wird. 
— M es aber der Erdgeift oder ver allgemeine, ihnen unbewußte 
Geiſt der Dinge, der ſich durch die Menfchheit offenbar werben foll; 
fo muß dieſe bewußte Gemeinſchaft, welche ſich in ber öffentlichen Reli⸗ 
gion ausbrüdt, die Menſchen ebenfo frei vereinigen, wie jene urfprüng« 
liche des Univerfums die Dinge vereinigte, fo daß Feine Eigenheit durch 
bie des anderen unterbrädt wirb, fein innerftes Gefühl gegen das bes 
anderen fi zu firäuben bat, welches das Grundgebrechen eurer Kirche 
iſt. Es fol, wie ihr felbft eingeftehen müßt, wenn ihr von biefer 
ee nicht willkürrlich ablenken wollt, die Gemeinſchaft eine folche feyn, 
daß nicht das Subjelt mit dem Subjelt übereinzuftimmen habe, welches 
unbeilig ift und den Haß gebiert, fondern jeder mit dem gemeinfchaftlichen 
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Bande, das alles trägt und erhält und eben barım die Liebe if. 
Diefes fcheint auch der Gedauke des göttlichen Lehrers und der nadr 
folgenden Berlimder gewefen zu ſeyn, welche bie Menſchheit als 
wahrhaft eins anſchauend und jebe Scheibewanb aufhebend, vorker- 
fagten, es werde tie Zeit kommen, ba ihr Gott im Geiſt umb im ber 
Wahrheit anbeten werdet, ba Feine Satzungen mehr ſeyn werben, feine 
Priefter und Leviten, ſondern Chriſtus, bas heißt der lebendige Gott 
als Alles und in Allem.” - 

Hat der Rebner nun auf biefe Weile das Ganze zu beleben ge 
fucht, fo bietet fih die Bemerkung bar, wie er von ben verſchiedenen 
Stanbpuntten doch immer zulett anf Eines gelommen, woraus ber 
Glaube erwäcdst, daß alles Hebrige nur Spiel, diefes aber das Wahre 
geweſen. Nicht aber glaubt er hiemit gegen ven Berfafler des Wertes 
gerebet zu haben; denn wer weiß, welche Gedanken ver begt, melder 
ſelbſt nicht erſcheint, und der, wenn er bie beſtimmten und wirklichen 
religiöfen Anſichten von Individnen unferer Zeit mit ihren Gegenfägen 
und Eigenheiten barzuftellen die Abſicht hatte, eben durch den reinen 
Ausprud fubieltiver Denkweifen am meiften die Gewalt objeftiver Dar 
ſtellung erprobt. Und wieder in ben Geſichtspunkt der Künftleriichen 
Einheit des mit äußerfter Feinheit ausgenrbeiteten Ganzen zurücktretend, 
gibt er dem Berfaffer daſſelbe nnangetaftet zurück, und mit deſto größerer 
Bewunderung, ald ber Berfaffer der Reden über die Religion 
bieburch beurkundet, daß ibm das zierlihe Maß wie die Kraft zu Gr 
bot ſtehet. 


— ER — ä⸗ — ä TE SEmMDr Sie Ge SET — — — 


Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus 
in der Theorie bes Erziehnungsunterrihts unferer 
Zeit dargeftellt von Friedrid Immanuel Nietham- 
mer. Sena, 1808. ! 


Gegenwärtige Schrift wirb ſich, wir zweifeln nicht, bereit8 in ben 
Händen aller befinden, denen Erziehung und Unterricht wichtige Gegen- 
ftände find. Sie belannt zu machen ober erft zu verbreiten, ift biefe 
Anzeige nicht gefchrieben; auch find uns andere Blätter im allgemeinen 
Lobe verfelben zuvorgelommen. Aber die Gründlichleit der Ausführung 
und die bialektifhe Natur der Unterfuchung felbft reizen, ftatt fi auf 
die bloße Anzeige zu befchränfen, ein wifjenfchaftliches Wort barliber zu 
ſprechen, und die Schrift eben von biefer Seite zu nehmen, durch welche 
fie fi von den gewöhnlichen pädagogiſchen Schriften unterfcheibet. 

Zuerft etwa von ber hiftorifchen Beziehung derfelben und ihrem 
Intereſſe für die Zeit. Vor obngefähr breißig Yahren, ba ein unrubiger 
Geift der Veränderung, ein unbeftinmter Ueberbruß des Vorhandenen 
fi zu zeigen anfing, und bei mangelnver Kraft zur Verbeſſerung von 
Grund aus alles im Einzelnen verſucht wurde, follte das Heil ber 
Welt auf einmal durch eine Ummälzung ber bisherigen Erziehungs» 
und Unterridgtsart bewirkt werben. Zwar ber Geift der öffentlichen 
Anftalten war nicht fo leicht und ſchnell, als die Verbeſſerer wünfch- 
ten, au&zutreiben; fie mußten fih daher auf Privatunternehnnmgen 
einfchränfen, und errichteten Anftalten auf eigne Hand, bie, dem 


ı Aus der Jenaiſchen Allgemeinen Piteratunzeitung 1809, ro. 18, 14, 16. 
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fentimentalen Treiben der Zeit gemäß, den Namen Philanthropine erhiel⸗ 
ten, ber auf Armen- und Beflerungshäufer oder auf Anftalten für Ge 
brechliche und Bloödſinnige ebenfo gut gepaft haben würde. Inzwiſchen 
war mit dieſen bie neue Pädagegik zur Welt geboren, die alte, welche in 
obiger Schrift Humanismus genaunt wird, mit ber nenen ober bem 
Philanthropinismus in offenen Krieg verfegt; durch hundert Eingänge 
brang biefer zuerft in bie häusliche Erziehung; in der öffentlichen brachte 
er wenigftens einen Zuſtand der Unruhe und bes Schwaukens herver. 
Später erſt, da niemand mehr ſich deſſen verſah, erſchien er in einem 
Staat, deſſen mächtige Fortſchritte zur Verbeſſerung längſt die allge⸗ 
meine Aufmerffamleit erregt hatten, in neuer Geſtalt und zum äffent- 
lichen Unterrichtöfufteme entwidelt: ein Phänomen, das viele unbe 
greiflich dünkte. Bei dem ungleichen Fortgange ber Eultur in ben ver 
fhiebenen heilen Deutichlands war es zwar nichts Ungewöhnlichet, 
daß, was in dem einen längſt wieder aufgegeben war, in dem anderen 
erſt feſt zu wurzeln und zu blühen anfing. Aber eben durch dieſes 
fpätere Wiederaufleben traf der Philanthropinismus mit der allgemeinen 
philofophifchen Bewegung zufammen, welche da, wo Mönd- und Pfaften- 
thum zwar der Materie nach ſchnell und leicht hinweggeſchafft worden waren, 
die Form aber und das ganze Gepräge des Geiftes, welches fie er 
theilten, deſto unvertilglicher haftete, eine neue Scholaftit eigner Art 
erzeugen mußte, bie um fo barbarifcher war, als eben dort das Stu 
bium des klaſſiſchen Altertbums feit undenklichen Zeiten daniebergelegen, 
und nie zu feinem wahren Zwecke fich erhoben hatte. Durch Verbin⸗ 
dung diefer beiden Umftände mußte der Philanthropinismus eine für 
bie öffentliche Erziehung, für bie Freiheit bes Geiftes und die wahren 
Fortſchritte der Bildung weit gefährlichere Geftalt gewinnen. Wir 
glaubten fo viel über ein Phänomen bemerken zu müſſen, das bei ben 
gegebenen Umftänven faft unvermeiblich fich zeigen mußte, und welches 
als ein nothwendiges zu begreifen viel befier war, als Abſichten zu er 
dichten, die gar nicht ſtattfanden. 

Abgeſehen aber von jeder befonberen Beziehung hat der Streit 
beiber Linterrichtöfgfteme ein allgemeines utereffe unp eine rein 
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wiflewfchaftliche Bedeutung. Weit entfernt, daß er in biefem Sinn bereits 
gefchlichtet wäre, möchten wir fagen, daß er noch gar nicht recht ange 
fangen babe. Eine Menge Grunvfäte, die mittelbar ober unmittelbar 
dem Philanthropinismus angehören, haben ſich in bie entgegengefeigten 
Syſteme eingefhlihen. Wie viele, die jener fogenannten Aufllärung 
— einer wahren Entgeiftung ber Nation nad dem Ausdruck bes 
Berfafiers (S. 18) — fonft fi wiberfeßt hatten, find ihrer Einwir⸗ 
fung felbft nicht entgangen, und zeigen fich jet: erft in ber letzten 
Hergensmeinung einig mit ihr! Wo alles fo unrein und gemifcht iſt, 
ba kann ter wahre Streit noch nicht angefangen haben. Der große 
Sceidungsproceh des Guten und des Schlechten beginnt erft jetzt; auch 
in ber wichtigen Sache ber Theorie des Erziehungsunterrichtes iſt er 
durch vorliegende Schrift erft wirklid eingeleitet. 

Oder foll ewa nur unbebingt das Alte wieberhergeftellt wer- 
ben, ein Mittel, wozu Mangel an felbftfchaffenver Kraft und Ver⸗ 
zagtbeit nach fo vielem Mißlungenen jegt allgemein greift? Nur je- 
mand, der, ganz in die Schranken feiner Schule gebaunt, nie einen 
freien Blid in die Weltzuftände geworfen, Fönnte ber Meinung ſeyn, 
daß, währen alle Bebingungen bes Lebens fo mächtig verändert, 


“ bie Forderungen der Welt an uns fo ganz andere geworben, alle 


Berhältniffe erneut ober in der Ernenung begriffen find, Unterricht 
und Erziehung allein ver Umfchaffung nicht bebürfen. Ein einfachere, 
eben darum fräftigeres, auf größere Grundſätze gebautes Syſtem 
der Erziehung ift dringendes Bedürfniß. Die Schul des Gefchehe- 
nen, ber Schwäche bes jetzt handelnden Geſchlechts und feiner Ver⸗ 
irrungen, können, wenn man einmal auf Erziehung als eine Quelle 
derfelben zurädgehen will, doch wahrlich nicht bie Nenerungsverfuche 
allein tragen; wo bat denn die alte Schule die praftifc“großen Män- 
ner gebilvet, deren die Zeit bedurfte? Hat, während jene nach einer 
flachen Gemeinnützlichkeit firebten, viefe nicht im Gegentheil immer 
mehr von Leben ſich zurüdgezogen, engberzig von Welt und allge 
meinsmenfchliehen Wirken fich Iosgefagt ? Am unerträglichiten - aber 
bäntt, wenn das, was nid einmak jenen Nahen Berfuchen 
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mit Erfolg entgegengewirkt, was ſich ohnmächtig gezeigt das Geringſte 
zu reiten, unſerem Zeitalter wieder als Arzneitrank angeboten oder 
gar anfgedrungen werben fol. Auch dem dunlelſten Streben zur Ver⸗ 
änderung liegt getwöhnlich ein richtiger, wenn ſchon nicht begriffener 
Infint zum Grunde. So war das sben erwähnte umnbeftiumte 
Verlangen nad etwas Neuem ein Borzeihen ber kommenben Gr 
eigniffe, das, beſſer verftanden, biefen feltfi eine anbere Werbung 
geben konnte. Kin folches dunkles Gefühl hat andy die philanthropiniſch 
fih nermenden Beftrebungen, ben Erziehungsunterricht umzaändern, 
geleitet. Unfere Sache ift jet, es deutlich zu machen und zum Be 
wußtfenn zu erheben. So zeigte dieſes Gefühl ſich ale Streben nad 
dem Gemeinnützlichen ohne Einfidht, worin das wirklich Gemeinnütz⸗ 
liche beftehe. Uns follte dieß nun Mar geworben ſeyn. Dem älteren 
Syſtem lag von Anfang mehr Mare Einficht und felbft wiſſenſchaftliche 
Erkenntuiß zum Grunte; aber bat fid, der arſprüngliche Sinn aus ihm 
nicht wie aus fo manden anteren Syſtemen verloren? Auch ber Ge 
danle aljo, ven Streit beiter Uuterrichtefgftene fo zu führen, daß das 
relativ⸗Wahre eines jeben, gegenfeitig ſich berichtigend, das volllommen⸗ 
Wahre zum Probult gebe, ift gang an der Zeit und einer wiſſenſchafi⸗ 
Iihen Ausführung würdig. 

Bei jever Unterſuchung eines Streites, die befonbers eine Au 
gleichnng beabfichtigt, ift die Anffinbung bes Grundgegenſatzes has 
Wichtigſte. Der für den gegenwärtigen Streit gefundene möchte fo 
ziemlich, für ben Streit ber ganzen Zeit gefimben ſeyn. Der Berfafier 
beichäftigt ſich mit dieſer Aufgabe im zweiten Abſchnitt, der daher bie 
Ueberſchrift: Wiffenfchaftliche Begründung ter Unterfuhung, führt. Des 
rechte Wort befielben meint der Verfaſſer zwar anfangs in ben Be 
griffen von Animalität und Rationalität gefunden zu haben, bie im 
Menfhen coexiſtiren follen; und im ber That ift ber Gegenfah weit 
genug, um vecht viel auf ihn zurückführen zu Rönmen. Allein bie ſp⸗ 
tere Bemerkung (S. 67), daß im Menſchen nirgends eim Punkt fi 
aufzeigen laſſe, wo reine Thierheit anbebe, daß (S. 68) biefe im 
Menfchen durch die Verbindung mit ber Beruunft nicht nur (negativ) 





m. m u — m m — pn — — — — — 


515 


aufgehört babe Thierheit zu ſeyn, ſondern etwas poſitiv⸗anderes ge⸗ 
worden und felbſt geheiligt (S. 40) ſey, ſcheint zu beweiſen, daß für 
den Menſchen überhaupt dieſer Gegenſatz zu weit gewählt ſeyn möchte. 
IR im Menſchen die Thierheit bereits von ber. Geiftigfeit durchdrungen, 
ber Leib, wie der Verfaſſer fagt, ein Tempel des heiligen Geiftes, fo 
ift der Gegenſatz ſchon durch das Weien des Menſchen als folchen auf⸗ 
gelöst; ein höherer und anderer muß hervortreten. Wir glauben baher 
biefe Ausdrücke nicht ſtrengwiſſenſchaftlich, fondern ohngefähr jo nehmen 
zu müſſen, wie die anderen von Erbe und Himmel, um Renles und 
Ideales zu bezeichnen. Vielleicht find fie einer Nachgiebigfeit gegen das 
Gangbare zuzufchreiben, vie bei der Abſicht der Allgemeinverftänblich 
keit keinen Zabel verbient. Belanntlich bat die Antithefe von Thierheit 
und Geiftigfeit in unferer Literatur eine gewifle Popularität erlangt, 
indem fie theils als polemifches Mittel dienen muß (obgleich die Zeiten 
der Enchflopäpiften längſt vorüber find), theils darum unentbehrlich 
ift, weil es fonft in manden Syftemen an einem Erflärungsgrund des 
Böſen und ver Verberbtbeit ter menſchlichen Natur fehlen würde, den 
man da, wo er wirklich iſt, entweber nicht fehen fann oder nicht ſehen 
will. Auf die nämliche Art erflären wir es auch, wenn als parallele 
Austrüde jener beiden die von Vernunft und Zwedverfianp gebraucht 
werben. Denn bie efoterijche Meinung des überall fcharf beſtimmenden 
und genau unterfcheidenden Verfafſers kann es nicht ſeyn, Daß uns ber 
Kunftverftand mit ten Xhieren gemein fen; etwas, das völlig die Be 
griffe von Menfchheit und Thierheit verwirrt. Die Kunft, bie vom 
Thiere ausgelibt wird, ift in Anfehung feiner eine durchaus blinde, mit 
teinem Bewußtſeyn eines Zweds verbundene; in ihm handelt ein an« 
deres als es ſelbſt. Verſtand jet Perjönlichleit voraus, und zu einer 
Zeit, da leider von Menfchen fo wenig überflüfliger Verſtand gezeigt 
werben, thut es wahrlich nicht Roth, ihn freigebig ben Thieren zu 
kommen zu laſſen. Wir glauben alfo, um ten wahren Sinn bes Ber 
fofler® nicht zu verfehlen, uns befier an bie freieren Ausdrücke bes 
Gegenſatzes in folgenden Wendungen zu halten. „Dem einen Syſtem 
it Der Menſch lauterer Geiſt, das Leben im Idealen feine einzig wahre 
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Beſtimmung. Nach dem anderen hat das geiftige Reben feine Selbftäntig- 
feit, und das Schaffen und Wirken in der Sinnenmwelt iſt die einzig fichere 
Beftimmung des Menfhen. Jenes verihmäht alle Bildung für äufere 
Zwede, alle Bemühung mn die Mittel, welche zur Verwirklichung ber 
Ideen in der Außenwelt nothwendig find; das andere hat gar nicht bie 
Biltung des Geiftes an ſich, fonbern die für bloß änßere Zwede, 
zum fünftigen Beruf und Fortlommen in der Welt, zur legten Abficht." 
Aber nur worin jene Mittel, oder, genauer zu reden, worin jene 
— doch wohl ebenfalls pofitive — Princip beftehe, durch deſſen Kraft 
der Menſch Yreen in der Außenwelt verwirflihet — darüber hätten 
wir bie beftimmte Erflärung vom Verfaſſer gewünſcht. Denn wenn 
etwa darunter wieder nur Kenntniffe verftanden werten, 3. B. bie 
fogenannte Kenntniß der Welt, des Menſchen, der pofitiven Einrid« 
tungen u. ſ. f. (S. 42), fo geht uns der Gegenſatz unverfehens wieder ver- 
loren; wir bleiben auch damit nur in der Sphäre des Geiftigen fteben. 

Sollte der wahre hier allein zu fnchende Gegenfaß nicht folgenver 
fen? — Der Bernunft, die als das Vernehmende und Allgemeine 
in Anfehung des Menſchen mehr den Charakter der Ruhe und Hin 
gebung hat, kanu bloß das Thätige, Selbſtwirkende, mit Einem Werte 
vie Perſönlichkeit entgegengefeßt werben. Jene, die Vernunft, be 
fiimmt an dem Menſchen Überall nur feinen Gattungsbegriff, feinen allge 
meinen Wefenscharalter; biefe, die PBerfönlichkeit, ift es, nach welder 
wir die befondere Tüchtigkeit und Trefflichleit des Menſchen ſchätzen, fo 
daß z. B. ein vernünftiger Mann genannt zu werben (das Allgemeinſte, 
was von einem Menſchen ansgefagt werben Kann) ein faft ebenfo zwei- 
dentiges Lob ift, als das andere, ein guter Maun zu heißen, währen 
Dagegen Perfönlichfeit an und für fih und ohne weiteren Zuſatz Lob 
erhält. In der That faffen wir alle Tugenden und @igenfchaften, 
welche der Menſch in Eräftiger Berwirklichung der been zeigt, ımter 
diefem Namen zufammen. Außerdem ift auch nicht zu leugnen, ba 
Das ganze Streben des modernen Humanismus ganz anf bie Cultur 
und unverhältnißmäßige Erhebung jener unperfönlihen Cigenfchaften 
ging, die perfönlichen aber als etwas Schlechtes und gering zu Schätzendes 
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bei Seite liegen blieben. Es ift, als hätte Ein Schichſal die äufe- 
ren Greigniffe und bie inneren Geiftesrichtungen beftimmt, als hätte 
alle Selbſtheit und Ichheit, nachdem bie Nation ihre Perfönlichkeit 
längft verloren, auch im Individuum mit Stumpf und Stiel audge- 
rottet werben follen. Woher fonft ins Inneren unferer Nation jenes ab⸗ 
fichtlihe und beiwußte Wütthen gegen hervorragende Yubivibnalität, und 
zwar als ſolche — woher die Unterbrüdung aller Eigenthümlichleit durch 
bie Uniformirung des Unterrichtes, wogegen ber Verfaſſer (S. 198 ff.) 
fo treffende Worte redet, und durch welche die Auflöfung ins Allge 
meine bei uns endlich bis zur fubftanzlofeften Durchſichtigkeit gelangt 
iſt; nicht jener tes Demants, die mit der größten Beſtimmtheit und 
Härte der Individualität befteht, fondern ber haltungslojen Luft? 
Woher, ohne ein ſolches Schidfal anzunehmen, wäre begreiflih, daß 
eine Philofophie, die Fräftiger als eine zuvor die Perfönliczkeit er- 
hoben, ja zum allgemeinen Mittelpunkt gemacht, ihrem Urbeber unter 
ter Hand zu einer völlig anderen geworden, die jete Selbſtwirkung, 
jede eigne Thätigkeit des Menfchen nicht Träftig genug zu verdammen 
weiß? Woher ohne dvieſes gänzliche Aufgeben aller Perfönlichkeit die 
Keinmüthigleit, welche frömmelnder Unvernunft, einer wueuen deſto 
wiberwärtigeren, weil philoſophiſchen, deſto verberblicheren, weil praf- 
tiſchen, Sentimentalität die Thür öffnet, und endlich auf alles eigne 
Denken, wie ſchon längft auf das eigne Wollen, verzichten, den Duell 
der Weisheit im Nichtsthun oder — in den Kirchenvätern juchen heißt? 
Woher endlich die allgemeine Geringfhätung ver Gelehrten in Bezug 
auf Welt und Leben, als von dieſer entfchiedenen linperfönlichleit bei 
vermeintlich hoher Bildung, allfeitiger Humanität, ja ſogar Anpreifung 
des Alterthums, veffen Muſter eben durch bie Vereinigung der höchſten 
und allgemcinfien Bildung mit ber beftinmteften Perfönlichleit unfere 
Bewunderung erregen? — Mag es feyu, daß kein Philanthropinift ten 
Gegenſatz fo gedacht (die verlehrteften Mittel zur Heilung bes Uebels 
baben fie auf jeden Fall ergriffen); dennoch kann das wahre Wort bes 
Gegenfapes nur dieſes ſeyn, denn vie Einwenbung, daß Erwedung 
und Bildung der Perfönlichleit ver fittlichen Erziehung anheimfalle, und 
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alſo bei der Frage nach dem Höchiten Zwecke des Unterrichts nidt in 
Betracht komme, wollen wir niemanden zutrauen. Auch unfere Des 
aumg iſt, baß ohne Freiheit des Willens im eigentlichen und woͤrtlichen 
Berftande BPerfönlichfeit ein Unding fey, aber wenn Selbſtändigleit 
md haftende — das, was nicht iſt, hervorbringende — Kraft 
ber allgemeine Charakter der Perfönlichkeit if, wenn Entſchiedenheit, 
Sicherheit, Gegenwart des Geifte® im befonderen Fall ihre beftimm- 
teften “Merkmale find, fo ift einleudhtend, daß nur ſelbſtgeſchaffene 
Begriffe, une biejenige Sicherheit der Grunpfäge, welde ans einer 
völlig durchgebildeten Weltanficht entipringt, zu der jeder von jetem 
Punkt aus gelangen und geleitet werben Tann, nebft Freiheit won Ber 
urtheilen (worunter bier alle befchränfenden Meinungen verflanden 
werben) wahre Berfönlichleit geben und die Art fomohl al® den Stoff 
ihrer Aeußerung beſtimmen. Darıım eben läßt ſich zweifeln, ob von 
dem Unterricht je für ſich geredet werben könne, ba er ein weſenllicher 
Theil der Erziehung ift, und beide zufammengenommen erft bie wahre 
Kunft ver Menſchenbildung ausmachen. 

Nach der Erkenntnig und Beſtimmung des Gegenſatzes ift, das 
Princip der Entſcheidung oder Ausgleihung zu finden, das Wichtigſte. 
Das richtige Princip für den vorliegenden Fall glauben wir bei tem 
Berfaffer fchon im erften (Hiftorifhen) AWbfchnitt in den Worten (S. 33) 
zu finden: „Ein anderer Geift, dem jener ver Aufflärung als bloßer 
Vorläufer Blag gemacht hat, iſt mit ber Wieberaufermedung bes ächten 
philofophifchen Denkens unter uns erfchienen. — Diefelbe merkwärbige 
Reform, welche das Yoeale wieder zu der Ehre, Realität zu ſeyn, ber 
vorgernfen bat, ift in dem ganzen Umfang nnferer Bildung, in Wil 
fenfchaft und Kunft, Bhilofophie und Religion, in allen Zweigen bei 
Thuns und bes Lebens ſichtbar. — Die Spealität der Wahrheit und 
bie Wahrheit des realen wirb immer allgemeiner und lauter aner⸗ 
kannt, die Stimme derer, die.jene Ueberzeugimg höhnen, immer heim 
licher und ſchwächer.“ Irren wir uns, ober wäre an Deutlichkeit ge 
wonnen worben, wenn ber Verfaſſer dieſen Geſichtspunkt auch zu Ar 
fang des zweiten Abſchnitts feftgehalten hätte? Denn wenn dort ber 
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Grundfehler beider Syſteme in die Einſeitigkeit gefett wird, indem 
der Humanismus von den zwei Seiten der menſchlichen Natur nur bie 
geiftige, der Philanthropinismns nur die thierifche ins Auge gefaßt habe, 
jo müßte alsdann das Rechte ſchon dadurch hervorgehen, taß beite 
Seiten nur zugleich ober vereinigt ind Auge gefaßt würden, welches der 
Berfafler (S. 67) ausdrücklich leugnet, und was auch dem Geift feiner 
ganzen Anficht widerftreitet. Iſt aber ter Streit nicht durch Verbindung 
zu entfcheiden, fo liegt auch der Grund des Uebels nicht in der Einſeitig⸗ 
feit der Reflexion — in dem Sehen ber einen ohne die andere Seite —, 
fondern vielmehr darin, da ß zwei Seiten gefehen wurden, ein Gegenſatz 
gefucht, wo feiner war — in der Annahme, daß es eine geiflige Thätig⸗ 
teit gebe, die nicht zugleich veal, und eine reale, bie nicht zugleich geiftig 
wäre. Diefen Grundfehler haben beide Syſteme gemein, und bie vom 
Berfafler angegebene Einfeitigfeit ift erſt eine Folge beffelben. Der Ber 
fafier, der überall mit logifcher Genauigkeit zu Werke gebt, wird uns 
biefe für die arbeit der Entſcheidung wichtige Bemerkung nicht als 
Syibenftecherei auslegen. Daß er ſich auf Die angegebene Art ausge: 
drückt, daran bat ohne Zweifel nur die gewählte Bezeihunng des Ge⸗ 
genſatzes Schuld. Denn zwilhen Ratienalität und Animalität als 
ſolchen ift allerbing® ein vollflommener Gegenſatz. Wo diefe ift, kann 
jene eben darum nicht fegn, und umgelehrt wo jene ift — verſteht ſich 
als perſönliche Rationalität, nicht als die allgemeine, bie freilich in 
jevem Stein und Thier it — muß tiefe, die Animalität, aufgehört 
haben, und in ein Höheres verlärt ſeyn. Daß ber Humanismus, der 
außgeartete nämlich, wie ibn ber Berfafler an mehreren Stellen jchil- 
dert, dieſen Gegenſatz jo gemacht, ift freilich unlengbar; wenn er aber 
das Animaliſche, als das vermeintlich böfe Princip, berabzufegen und 
zu ſchwaͤchen, das andere tagegen zu erhöhen ſuchte, jo lag ber Fehler 
nicht in biefer, nach der Vorausſetzung vielmehr lobenswerthen Einfei- 
figfeit, fondern in der Annahme, daß im Menfchen, mo ofienber ein 
höherer Kampf beginnt, die Geiftigfeit ihren Gegenfab in ver Thierheit 
babe. Der alte und ächte Humanismus kannte dieſe meberne Polemil 
gegen den Animalismus keineswegs, und wußte tiefen überhaupt mit 


520 


mehr Geiftesfreiheit zu nehmen, wie die wohlfürforgenden Stiftungen 
für Leibesnahrung und Nothdurft der Stubirenden beweiſen — ebeufo 
viele Denkmäler ver alten Pädagogik, dergleihen, feines Namens ohn⸗ 
erachtet, der Philantbropiniemus feine aufzuweiſen hat, ver nur feine 
Bermwalter zu bereichern biente —, wie ferner bie Sorge für Bildung 
förperlicher Kraft und Gewandtheit auf nnferen Univerfitäten beweist, 
wo feit den Alteften Zeiten Meifter in allen Leibeslibungen angeftellt 
find, welche erft ein Pebantismnsd neuerer und trübfeliger Art zu ver- 
ſcheuchen Miene gemacht bat. Wir wenden die obige Bemerfung glei 
auf die Entſcheidung der allgemeinften Streitpunfte über ven Zwed 
tes Erziebungsunterriht® an, wovon ber Berfafler zu Anfang bes 
dritten Abfchnitts handelt. Der erfte ift, ob jener Zweck in der Bil: 
bung bes Geiſtes an fi, oder in der Bildung und Vorbereitung zum 
ünftigen Beruf befteße? “Der Fehler beider Sufteme liegt auch bier 
nicht in einer Einfeitigfeit ver Reflerion auf die eine ober andere ber 
jenen beiden Zwecken entiprechenden Thätigkeiten, fondern in der Ein- 
feitigfeit des Begriffs von einer jeden; in ber Annahme, daß geiftige 
und Berufsthätigfeit überhaupt reell unterfcheibbar feyen. Das nämlid 
war die mit Triumph vorgebradhte Weisheit, daß die höchſte intellet- 
tuelle Bildung für das eigentliche Leben unnütz, und daß die wahrhaft 
praftifche Thätigkeit eine von der iveellen gänzlid, unabhängige ſey. 
Auch diefe Meinung hatten wieder beide Theile gemein. War fie 
gleich ein Probuft der modernen Aufllärerei, fo ftinmte ber große 
Haufen ter Humaniften doch willig mit ein. Wer bekannte lauter als 
fie felber die Unfruchtbarkeit der Ipeen für das Leben und vie Unnütz⸗ 
lichkeit aller Speculation? Eine Behauptung, die fle bald wahr madıten. 
Denn eben indem fie die Wiffenfchaft mehr und mehr zu dem Beduͤrf⸗ 
niß des Alltagsgebrauchs berabzogen, oder in eine völlig unfruchtbare 
Gelehrſamleit verwanvelten, gingen in ihr die Ideen, und bamit alle 
praftifche Kraft aus, fo daß ihr das Leben in Kurzem über den Kopf 
gewachfen war. Die wenigen, die jene reine und unbedingte Liebe 
der Wiſſenſchaft um ter Wiflenfchaft, ver Ideen um ter DMeen willen, 
weiche bie früheren Zeitalter erhoben hatte, noch in ſich empfanben, 
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zogen fich freiwillig ober gezwungen von Welt und Leben zurlid, Die 
äcten Yünger jener Meifter aber waren entweder für das praktiſche 
Leben wirklich gründlich verborben, oder zwar gemeinnüplich und flach 
geumg gebilbet, aber burch ihre Ideenloſigkeit unfähig, felbflänbig in 
die Zeit, die ihnen zu groß war, einzugreifen. Um bie Verwirrung zu 
vollenden, wurbe biefer endlich allgemein gefühlte Mangel praktiſcher 
Kraft dem wahren Humanismus zugefchrieben, und dem Uebel durch 
eine noch: volllonnenere und weitere Ausführung des Philanthropinis- 
mus zu ſtenern gefucht. Des Achten, freilich ſchon uralten, Humanis- 
uns Meinung war: Wiſſenſchaft und geiftige Bilbung feyen das Salz 
der Erde; zum Berfall eile ein Boll, wenn eutweber das Salz dumm, 
d. h. die Weiſen unfähig würden zu regieren, ober umgelehrt mit ber 
Dunmmbeit gefalzt würbe, d. b. die Unweiſen regierten. 

Anf dieſe Ueberzeugung, welche die Kraft voriger Yahrbunderte 
war, das nufrige zurädzuführen, firebt mit Würde und Eraft die vor- 
liegende Schrift. Sie eutfcheibet unbetingt für den (richtig verſtandenen) 
Sumanisuns, offenbar nur in der angegebenen Vorausſetzung. Die 
behauptete Ipentität ift nämlich nicht etwa ald Gleichheit zu ver- 
ſtehen — Begriffe die jeder genane Sprachgebrauch, jede Logik unter 
fcheiden lehrt — ; ver Sinn if, daß das Pofitive beider Thätigkeiten 
ein und baffelbe, der Nero praktifcher Thätigkeit felbft die geiftige feh. 
Zeder Gegenſatz, in dem ſich findet, daß das eine (richtig verftanben) 
das andere begreift, dieſes aljo das Begriffene von jenem iſt, muß 
nad dem Princip ber Unterorbunng entichieben werben. Eben dieſes 
ift Das durchgängig vom Berfafler Angenommene. Kein Wunder aljo, 
daß der Humanismus überall entfchieden Recht behält, und es beburfte 
deßhalb Feiner Verſicherung von Unparteilichleit (S. 74). — „Wer für 
das Unbebingte gebilvet ift, fagt der Berfaffer S. 101, der ift allein 
eigentlich gebilbet, und bringt Bildung auch zum Bebingten mit. Wer 
eine andere Realität als die ber Erbe lennen, und eine höhere Be⸗ 
ſtimmung feines Lebens glauben gelernt bat, für ven hat das Leben 
einen ganz andern Ernft ale ben ver Noth. Nur biefer macht 
Mleinli und gemein, der andere erhebt den Menſchen.“ — „Dem Blid, 
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ber an Gegenſtünden ver Innenwelt fich gelibt bat, wird and, tie 
Dinge der Außenwelt zu durchſchauen weit eher möglich feyn, als dem, 
ber fich mit noch fo viel Sachen, d. h. Aeußerlichkeiten, abgegeben hat.“ 
— Auch umkehren läßt fi eben deßwegen die Ordnung nicht; denn 
die bewegende Kraft des Aenßeren liegt ſelbſt im Iuneren. „Das 
Sehenswerthe an der Erde — and) in ven Weltereigniffen, ſetzen wir 
hinzu — ift felbft das Unfichtbare“ Wer. uun biegegen bie jeßige 
Geftalt der Welt, bie Berworrenheit und Berwidelmgen der Staats 
gebäude u. |. w. ftellen wellte, vergäße, daß biefe Geſtalt felbft bie 
Folge jener Treunung des Lebens von bem einzig beiebenben Primcip 
fl. Daß bei der Frage, was ſeyn folle, auf den lebenbigen Staat 
gerechnet werbe, nicht auf den tobten, verfteht ſich doch wohl. — Wie 
war es denn möglih, daß in bem römifchen Freiſtaat ber nämliche 
Manu die Dienfte des Krieges in der Jugend, das Amt bes Richters 
bei anfaugender Mannheit, das eines Berwalters öffentlicher Einkünfte 
in reiferen Jahren, endlich das Ruder des ganzen Staates in Frieden 
amd Krieg führen, der nämliche zugleich Oberhaupt bes Gemeinwejens 
zn Haus und flegreicher Feldherr an ber Spitze ber Heere fen, und 
zulegt im Ulter noch den Mufen und ber Philoſophie leben Tonnte? 
Eine nothwenbige Idee ift e8 (man ſehe S.'95), daß die Verufsthä 
tigleit (morunter wirkliche Thätigkeit, wicht knechtiſche ober bieh 
mechaniſche Arbeit verftanden wirb) eine fortgefegte Ansübung der 
Humanität, eine fortgehenne Bildung umb Steigerung der geiftigen 
Kraft an dem wiberfirebeuben Stoff der Wirklichleit fey; eine per, 
bie, wenn auch auf kurze Zeit, doch in einzelnen glüdlichen Staaten, 
häufiger im öffentlichen Leben großer, ihr Beitalter beherrfchenber 
Menſchen fi) verwirklicht gezeigt hat. Die den Staat immer nur ald 
Mechanismus angefehen, denen fein pofitiver Begriff, die umfaffenbfle 
Darftellung der Ideen in ver Wirklichkeit zu feyn, nie Mar geworben 
ift, mögen auf jebe Verufsthätigkeit verächtlich herabſehen. Sind aber 
auch in menſchlichen Dingen nur Meen das Ienfende, ordnende unb 
wahrhaft fchaffende Princip, fo muß vie geiflige Bildung, ihrer All⸗ 
gemeinheit unbeſchadet, unmittelbar Bildung für das Yeben ſeyn, 
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und von dieſem nidht fowohl abziehen, als tie höcfte Kraft deſſelben 
und das wirffame Principium ſeiner Veredlung erwecken. 

Ein anderer vom Berfafſer erwähnter Gegenſatz iſt, daß Erwer⸗ 
bung beftimmter Kenntniſſe dem einen Uebung bes Geiſtes an ſich, dem 
andern als Hauptzwed erſcheint. Bon einem mahren Gegenfag lanı 
nun bier vollends nicht die Rede ſeyn, ta Geift und Stenntniffe fich 
wie Seele und Peib verhalten; nıır was höher fey, was untergeordnet, 
was Zwed und was Mittel, Tann die Frage fen. Selbſt der Philan- 
thropinismns ift doch kaum für jo blind anzunehmen, daß er die Kraft, 
wodurch alles bewegt wirb, geringer achten follte als die zu bewegende 
Maffe. Eher bat der moderne Humanismus durch ben zu großen 
auf Kemutniffe als ſolche gelegten Werth Gelehrfamleit und ansgebrei- 
tetes Wiſſen im übeln Auf gebracht, indem freilich Verſtändniß ver 
Spraden, genauefe, aus allen Geſchichtsbüchern geichöpfte Kenntniß 
der Weltereigniffe ohne befeſtigtes Gemüth nnd felbftändigen Geift 
vor den falfcheften Urteilen und ben gröbften Mißgriffen nicht ſchützen 
konnte. Gewöhulich wird indeß jener Gegenſatz näher beftimmt, fo daß 
Ideen und praltifch brauchbare oder gememnügliche Kenntniffe, Uebung 
ber contemplativen, Ideen erzengenden Kraft an geiftigen Gegenflänben 
und Uebung der materiellen Thätigleit an bloß materiellen Dingen ein- 
anber entgegenftehen. Schelten wir die Nüglichkeitsforderung doch nicht 
zu unbebingt! Wer dem Menfchen nägen kann, erfüllt fidher den Zweck 
ber Natur, indem wir in jenen humanen Gedanken einftimmen bäürfen: 
wozu all’ der Apparat von Sonnenſyſtemen, Milchſtraßen und Nebel- 
ſternen ſeyn wärbe, wenn nicht endlich irgend ein vernünftiges Wefen 
bes Dafenns fich freute! Da aber die Menfchengattung zur Einheit ge- 
ſchaffen if, und der Einzelne nur ale Glied eines Heineren oder größeren 
Sanzen feinen wahren Lebensvortheil finden lann, fo iſt, wenn vom 
Näglihen die Rede ift, zuletzt alles auf das Ganze zu beziehen, und 
nur das wahrhaft gemeiunüglich zu nennen, was nicht einzelnen, und 
wären es noch fo viele, fondern dem Staat, dem Bolt als folden 
nüßt. Ganz im Gegentheil bat die letzte Zeit gerade das gemeinnüßlich 
genannt, was nur dem Einzelnen frommt. So, um bei einem ber 
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nächften Beifpiele ftehen zu bleiben, wirb durch bie Erfinbung ber 
Baccination wohl manches einzelne Leben gerettet, einzelnen Vätern, 
einzelnen Müttern Leid und Schmerz abgewenbet; aber was hat ber 
Staat als folder davon? Daß tie Bopulation dadurch vermehrt werbe, 
ift zweifelhaft, folange man nicht weiß, ob der Tod feine Beute nicht 
auf anderem Wege bolt, da ihm dieſer abgefihnitten iſt; daß vermehrte 
Population für jeden Staat unbebingt wünſchenswerth fen, ift ebenfalls 
nur eine feichte Behauptung nenerer Zeit; beibes aber zugegeben, fo 
befleht ja ber Staat nicht in der Population, noch burd fie, und ohne 
Sitten ımb Religion wird jedes vaccinirte Voll zu Grunde gehen, wenn 
mit diefen das unvaccinixte feine Freiheit und Ganzheit behauptet. Der 
Staat felbft ift eine geiftige Ipee, alſo können auch nur geiftige Ideen 
gemeinnützlich heißen; alles andere ift nur Mittel und bat nur Werth, 
wenn e8 zum Werkzeug von Ipeen dient. Demnach können Iheen und 
Gemeinnügliches überhaupt nicht in Gegenſatz geftellt werben, unb vie 
es thun (wie es denn noch immer von der Mehrheit geichieht), wiſſen 
und verftehen nicht, was gemeinnüglich heiße. War aber in jenem 
Streit glei anfangs nur vom Privatnäglichen die Rebe, fo verbient 
bie Frage: was höher ftehe, viefe® oder Ideen, gar Feine Antwort. 
Wer fo fragt, könnte auch zweifelt, daß dem Boll ber Deutfchen, 
> B. ein großer Gefeßgeber, ein Solen, ein Lykurg, ein Moſes fogar, 
menfchliher Weife zu reden, weit beilfamer geweſen wäre, als alle 
Erfinder von Eparöfen, Spinnmaſchinen oder Runlelrübenzuder. — 
In der andern Entgegenfegung, zwiſchen Uebung ber contemplativen 
Kraft an rein geiftigen, unb Uebung der materiellen an rein materiellen 
Gegenſtänden, kann unter ber legten die materiellserfennende ge 
meint jeyn, dann kommt dieſer Gegenjat auf ven vorigen zurück; es 
ift nicht zweifelhaft, welche bie wichtigere, ja welche die unbetingt wid: 
tige ift, diejenige nämlich, welche ein Ganzes als ein Ganzes zu faflen 
vermag, die Kraft der Ipeen und ber Totalität. Iſt aber unter mate- 
terieller Kraft die bandelnde zu verfichen, und bie Rede davon, baß, 
nach dem Ausdruck des Verfaſſers, ver Menſch nicht bloß zur Vernunft 
geweckt, fondern auch dieſe in Werk und That äußerlich barzuftellen 
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befähigt werben folle, fo ftoßen wir, da alle Befähigung nur perfönlich 
ſeyn kann, wieder auf ben Grundgegenſatz zwifchen Bildung zur Ver⸗ 
nımft uud Bildung zur Perfönlichkeit. Aber alles, was den Beift bil- 
det, was ihn wahrhaft frei macht und erhebt, das bildet unb erhebt 
auch die PBerfönlichleit. Durch nichts wirb fie gewifler niedergedrückt, 
als durch dunkle, vertworrene Begriffe, durch ein Uebermaß ungeorb- 
neter Kenntniſſe; daher es nichts Seltenes ift, den Mann von wenigen 
Begriffen mehr Gegenwart tes Geiftes und Beſtimmtheit im Handeln 
zeigen zu fehen, als den, ver es mit vielen Kenntniffen doch weder zur 
Klarheit noch zur Einheit der Auficht gebracht hat.. Man ſcheint daher 
bei denen, welche eiuft im eigentlichen Sinne Berwirklidder von Neen 
feyn follen, nur die Wahl zu haben, fie entweber zum Höchſten der 
Bildung, zur Fräftigen Ueberfhauung des Ganzen, mit beflimmter Er⸗ 
kenntniß des Einzelnen verbunden, zu führen, ober fie, nad Urt ber 
Bhilantbropiniften, mit wenigen in der Nähe liegenden, völlig nüchternen 
Begriffen anszuftatten. Denn was in ber Mitte liegt — die nicht 
durchgeflihrte Bildung, die nicht völlig gewonnene Klarheit über Punkte, 
die fonft befler gerubt hätten — eben das, was unfere moberne Er⸗ 
ziehung nnd Lehre gewöhnlich liefert, ift Das ganz Untangliche und Ber- 
derbliche. Nur diejenigen Grunbfäge und Begriffe, welche bis zur un⸗ 
wiberftehlichen Klarheit für ven Verſtand gelangt find, nehmen and 
von unferer Perfönlichkeit Befig, und hören auf allgemeine Begriffe 
unb Grundfäge zu fen, indem fie unfere eignen unb inbivibuellen 
werben; ohne dieſes Berfönlichwerven aber find bie höchſten Grundſätze 
der Bernunft, die erhabenften Ideen des Verſtandes nur tönendes Erz 
unb Mingende Schellen. Hieraus folgt wohl, daß eine fräftige und 
burchgeführte theoretifche Bildung — nicht als das Einzige, aber als 
Erſtes und Vornehmſtes und als Grundlage jeder anbern — das einzig 
rechte Beilmittel unferer Nation ſey. Sonſt war der religidfe Glaube, 
der verſchwunden iſt, ihr inneres Band; zurüdgehen läßt fi nicht, 
nachdem einmal vie Bahn freier Erfenntniß betreten ift, nur durchge⸗ 
führt kaun die begonnene That Einigkeit, Weftigleit, Gewißheit, Glauben 
wiedergeben. Preis und Dank verbient daher ber Verfaſſer, der ſich 


der rein geiftigen Bildung fo mannhaft aumimmet, der dem Boll, beffen 
einzige Bildungszeit die Schule ift, ben religiäfen Unterricht reitet, vie 
Beihäftigung mit dem fogenannt Nügliden, durch melde bes Lind 
ſchon die Laft und Hitze des kommenden Lebens zum vorans emspfhaben 
fol, abzuwehren trachtet, denen aber, bie innerer Beruf zu künftigen 
Vertretern und Berwaltern ber Humanität weiht, vie Selbſtändigkeit 
einer freien und reingeiftigen Bildung zu erhalten ſucht. 

Bir glanben durch das Bisherige vie herrfhende Dee und Grund⸗ 
tendenz dieſes Werts heransgeboben zu haben, welches bie weſentliche 
Pflicht einer Anzeige if. Kürzer lönnen wir uns fiber bie mehr fpe- 
cielten Streitpunlte faflen, und faft auf den bloßen Auszug befchräufen. 
Der erfte betrifft bie Unterrichtö-Gegenftände, und zwar zunäcft 
die Zahl verfelben. Ausdehnen wellte fie befonber& bie neuere Unter⸗ 
ruhtsweife, als müßte von jedem ſoviel möglich alles gewußt, das, 
was Aufgabe der ganzen Gattung iſt, ober wonach nur wenige Aub 
erwählte bie Hand ausſtrecken bürfen, durch jedes Individuum erreicht 
werben. „Die Bildung (die allgemeine öffentliche) kann dem Hand 
eined Gartens verglihen werden, ber dem ftillen Leben ber verſchie⸗ 
venften einzelnen Blumen entfirömt, jeber einzelnen als erhöhtes Labfal 
zurücklehrt. Woher fol nun Bilduug Tommen, wenn wir alle das 
ftille, eigenthämliche Leben fliehen, individuelles Seyn und Wirken 
unferer nicht würdig achten, Vertheilung und Auflöfung unferer Kraft 
ins Unbeftimmte, Allgemeine für unfere wahre Beſtimmung halten?” — 
FIR nicht Abrichtung zum Beruf, ift Bildung des Menfchen an fich 
unmittelbarer Zwed, fo iſt im Wllgemeinen gewiß leine große Ausdeh⸗ 
nung ber Unterrichtögegenftänbe erforberlih; unbebingt nothwendig für 
alle iR auch in materieller Beziehung uur bie Kenntmiß ber Ioeen, be 
ſonders der religiöfen und fittlichen; für bie, welche ber freien Bildung 
längere Zeit widmen Fönnen, if vie Ansbehnung freilich größer; aber 
eben biefe find vor allen heilig zu halten; alles, was bloß willküurlichen 
Zwedcen bient, ſey vom eigentlichen Erziehungeunterricht, ber, weil er 
bieß ift, jedem fpeciellen, aud dem Fachnuterricht entgegenfteht, ans 
geichloffen. — Was die Art der Gegenftlänve betrifft, fo zeigt der 
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Bhilanthropinismus (wohl aud der moderne Humanismus) vom Gei⸗ 
ftigen überhaupt bloß negative Begriffe. Geiſtig ift ihm das bem 
Räumlichen, Körperlihen Entgegengefehte — eiwas Kigenthlimliches, 
Poſitives hat der Geift nicht; fein Beſtes find Begriffe, d. h. Abſtrak- 
tionen des Körperlicden, woher benn das Geſchrei nach Anſchauung, 
beßgleihen, daß unter ben (barbariſch fogenaunten) Realien nur für 
perliche Dinge gemeint werden. Iſt denn ber Geiſt nicht zum wenigſten 
ebenfalls ein Reales, und hat er nicht außer ber Koörperwelt ſich felbft 
zum Objelt, und eben damit Begriffe von reingeiftiger Urt, über beiben 
aber noch das, worim Natur und Geift ihre gemeinichaftliche Wurzel 


haben, das Abfelute, deſſen Begriff den höchften Kreis geiftiger Gegen- 


fände bezeichnet? Was fegt denn nan tem der BPhilantbropinismme 
entgegen? Er will neben bie leeren Formeln innerer Abſtraktionen tobte 
äußere Anfchauungen ſetzen, und meint eine Cinfeitigleit durch bie 
andere zu beſſern. Weit gefehlt; vielmehr foll in beiben Gebieten — 
dem ber Ibeen und ber Sachen — Begriff uud Anfchanung fich durch⸗ 
dringen; und ba in Anfehung der been dieſe Einheit nur barftellbar 
iſt durch Wort und Rebe, befonders fofern fie Kunft ift, fo find 
Sprade und Reve au an und für fich ein wahrhaft geiftiger Unter⸗ 
richtögegenfland. Die Sprachfeinde kannten von geiftigen Gegenftänben 
feine andere Darftellung als vie einer ſchulgerechten Definition, nicht 
bie unmittelbare, Leben anregende Erſcheinung. „Die Sprade ift bie 
Erfeinungsform des Geiftes, fein unmittelbarer Leib; in ihr ſtellt er 
dar für ſich felbft und andere, nicht nur ſich ſelbſt, ſondern auch was 
böger und niebriger ift als er felbf. Durch bad Wort wird bie kör⸗ 
perlofe Idee verlörpert und -firirt, vie geiftlofe Sache vergeiftiget und 
beweglich gemacht.“ Der Unterricht knupft ſich deßhalb nicht ner noth⸗ 
wendig an das Wert an, felbft ta, wo die Sache nicht vergezeigt 
werben kann, fondern aud das Wort ſelbſt und feine Form zum Ge⸗ 
genfland bes Linterrichts erhoben, iR fo wenig Wortkram, daß man 
vielmehr behaupten darf, der ſchlechteſte Sprachunterricht rege noch 
immer mehr Geift an als der bloße Sachunterricht. — Unleugbar iſt 
nun, daß bie Natur ſelbſt durch verſchieden ausgetheiltes Talent, 
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eingepflanzte Neigung u. f. w., in Bezug auf Geiſtiges und Materielles, 
eine Trennung der Individuen gemacht zu haben ſcheint, daß das eine 
mehr fiir Gegenflänbe der erften, das andere mehr für Gegenftänbe 
ver andern Art gefchaffen ſcheint. Diefe Verſchiedenheit des inneren 
Berufs — aber auch wur biefe, nicht ber willlürlich angenommene 
äußere — kann dann auch .eine Theilung bes Unterrichts zuläflig, ja 
nöthig machen, damit nicht das geiftigere Talent mit materiellen Gegen: 
fländen gequält werde (wie bie Klage von ben philanthropiniſtiſchen 
Lehranftalten erfchallt, daß bie talentwoliften Schüler ihre Zeit wit 
Zählen und Betaften von Steinen, Kräutern und bem Übrigen rohen 
Stoff zubringen mäffen), noch das materiellere (wie vielleicht auf ben 
bumaniftifhen Schulen) mit bloß geiftigen Dingen. Weit befler wirb 
dieſe fürmliche Theilung ſeyn als der nenere Verſuch, alles zu ver- 
mifhen, und aus jebem Einzelnen einen Mikrokosmos aller Kenntniffe 
und Bolllommenheiten machen zu wollen, womit nothwendig alle Be» 
ſtimmtheit der Individnalität vertilgt werben muß. (Treffliche ſchon 
oben erwähnte Bemerkungen über biefe Unterbrüdung individneller 
Eigenthümlichleit find hier eingewebt. — Die Imbivibualität iſt zwar 
nicht bie Perjönlichleit felbft, aber doch ihre Bafls und gleihfam ihr 
Organ. Das mögliche Ideal der Bildung in einem Individnum ift 
erreicht, wenn es mit einer herzbaften Weltanficht (auf welde Art es 
nun bazu gelangt fey) und aufgehellter,. fiherer Vernunft bie entfchie- 
dene Ausbildung besjenigen befonberen Talents, derjenigen beftiummten 
geiftigen oder materiellen Anlage verbinbet, bie in feiner Imbivibualität 
biegt. Alles andere iſt unnäß oder vom Argen). — Nur werde dann 
bie materielle Befchäftigung nicht bloß atomiſtiſch und mechanifch-zer- 
gliedernd, wie bisher, getrieben, noch glaube man mit viefer als ber 
leichteren auch bei den für fie wirklich Gefchaffenen ben Anfang machen 
zu konnen. Denn entweder wird bie Beſchaftigung wirklich leicht ge⸗ 
macht, nämlich durch Oberflachlichkeit: fo iſt fie Spielerei; ober fle iſt 
Hein bloßes Hin- und Herfahren an ver Oberfläche, fonvern ein Ein- 
dringen in bie innere Natur: fo ift es wahrlich leichter, das Geiflige, 
an ſich Lebendige, ale das ſcheinbar Tobte geiftig zu faſſen. Denn „bie 
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Ideen, bie fih in ven Sachen barfiellen, find es eigentlich, vie ben 
Gegenſtand des Unterrichts ausmachen, wenn er fi mit Sachen be 
ſchaftiget.“ Erſt nachdem an rein geiftigen Uebungen das geiftige Auge 
erftarkt ift, und zugleich das Talent Zeit gehabt hat fich zu entfcheiben, 
mag bie Theilimg vor fid) gehen, doch fo, daß ber Zuſammenhang beider 
Sphären und bie organische Einheit aller Bilonng babei nie aus dem 
Auge verloren werde. Unnötbig ift dieſe Theiluug bei denen, welche 
nur bie nothwendige Menfchenbilbung erhalten Fönnen; nur fee man 
bie legte nicht als Vellshilbung ver freien als Gelehrtenbilbung ent⸗ 
gegen. Beiber Unterfchieb ift nur der, daß jene ſich auf Ermedung der 
wefentlichen, biftinktiven Kräfte des Menſchen einſchränkt, dieſe das 
Ipeal der Menſchheit, d. h. die allfeitige. und harmoniſche Ausbildung 
aller Anlagen, vor Augen bat. Es foll feine Gelebrtenerziehung geben. 
Jede. Berufsbilbung ift unfrei; darin hat, umgetren feinen Grumbfägen, 
der Humanismus gefehlt, daß er an die Stelle ber unbeſchränkt und 
abſichtslos geiftigen Bildung bie abfichtliche und befchräntte zum Gelehrten 
feste. In einem befonveren Anhang zu biefer Abtheilung fpricht ber 
Verfaſſer noch ausführlicher über ven hoben Werth des Sprachſtudiums 
und ber klaſſiſchen Philologie. Die Vorbringungen der Modernen wer» 
den mit der Gründlichkeit widerlegt, die man nach ber bisher gezeigten 
Denkweiſe erwarten kann, und finnreiche Bemerhingen (wie bie S. 228 
über Studium ber alten Sprachen als Surrogat des mathematischen) 
wechjeln mit begeifternden Darftellungen ab, wie bie. des hohen Siune 
ber Rebe ©. 222 ff., welche wir bebanern bes Raums wegen nicht 
ansheben zu können. 

Wenn Meen zunächft durch bie Form ihrer Darftellung objektiv 
werben, fo muß auch beim Unterricht eine Rüdficht auf jene genommen 
werben. Diefe Reflexion führt den Berfafler auf ven Streit über bie 
Urbildlichkeit des Haflifchen Alterthums für alle Zweige unferer Cultur 
und für alle Arten von Darflellung. Hier wänfchten. wir. bloß einen 
Hauptbeweis hinweg, den der Berfafler für die Wichtigleit des Alter 
thums von bem gegenwärtigen Zuftande bes Geſchmacks und gs Trevel⸗ 
baftigleit ver Lejerei hernimmt; ein Beweis, ver doch nicht für alle 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. VII. 34 
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Zeiten gültig feyn fan, und ber baher vom Berfaffer wohl nur in ber 
Abſicht geführt werben, auch feine Stimme über die Parteiungen in ber 
Literatur abgugeben; doch wäre Über das voraukgeſetzte Verhältniß ber 
klaſſiſchen Literatur zu der unſrigen noch manches zu fagen. Bis jetzt 
war es offenbar mehr ein negatives und einfchränfenbes als poſitives 
begeifterndes. Gigentbümliche Bildung müßte erft allgemeiner verbreitet 
fegn, um bie wahre Empfindung für das Alterthum voransjegen zu 
bärfen. Iſt e8 baber fo verwerflidh, wenn ver Nation die hohle Claſ⸗ 
fieität mancher Werle nicht mehr genägt, wenn fie wieber auf ihr 
eignes, urfprängliches Weſen zurückzugehen fucht, wie es fle aus ben 
Werken urbenticher Kraft aufpricht, an welchen nur glatte Unwiſſenheit, 
deren ganze Kenntniß der Borzeit aus dem gewöhnlichen Geſchwätz 
unferer Eompenbien abftammt, efel und vornehmtbuend vorübergeht. — 
Helleuen lönnen wir doch nicht werben; nufere eigenthümliche Farbe 
müßten wir behalten, wir felbft Bleiben. Wem von uns fteht Shalefpear 
nicht unendlich hoch Über allen Nachahmern oder Nachbildnern griechiſcher 
Tragbbie? — Herzerfreuend ift des Berfaflers Aeußerung: uns bleibe 
für Bildung bes Nationalgeſchmacks (und wahrlich nicht bloß vieles) 
noch etwas anderes zu thun, nämlich bie einheimiſchen Geifteswerle 
national zu machen. Ben Mund zu Mund müſſe das Treffliche geben, 
von Geſchlecht zu Geſchlecht fortgepflanzt werden. — Nur werbe dazu 
das wirklich Nationale erwählt, das aus Herz und Geift der Nation 
Geborene; denn nie, man barf es wohl fagen, nie war das in bie 
Nation übergegangen, ihre Herz und Seele geworben, was nun freilich 
faft allgemein die Geringſchätzung erfährt, von der der Berfafler (&. 336) 
ſpricht, und im Gegentheil das wirklich Nationale, wie Fauſt und 
Aehnliches, iſt doch wohl nicht bloß zur zweiten Leltüre (S. 2386) 
gelommen. — Werbe . B. das Lieb der Nibelungen unfer bentfher 
Homer, das Nationallied, das in ben Schulen gelefen, von ber Sugend 
eingejogen und in Saft und Blut verwandelt das Witer noch begeiftere; 
anders wird ed bie Nachkommen flählen als bie falſche Kraft ober bie 
Tandelei ger Dichter ans dem gepriefenen Beitalter. Nur bie durch Wie⸗ 
verberährung des altonterlänbifchen Bodens neugewonnene Originalfceft 
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wird uns auch ben peofitiven Sinn für das Wlterihum auffchliehen. 
Die eigne Gottheit erkennend, werben wir nicht mehr wit den fremben 
Göttern — buhlen (mehr war es doc nicht); Träftiger werben wir, 
als ſelbſt Kräftige, fie erlennen, bie alten Muſter nicht auf die bloße 
Form anfehen, um eine leere, freflige Eleganz von ihnen zu holen, 
und Griechlein (Graeculos) zu bilden, feine Griechen — nidt ihren 
fogenannten Schönheiten nadhjagen, ſondern vie ewige und uniheilbare 
Schönheit ihrer Werke empfinden, und den verwaubten Heldengeiſt ans 
ihnen einfangen. 

In Anfehung der Methode bes Unterrichts werden folgende Punkte 
zur Sprade gebradt. Die empfohlene Erleichterung unb Berfäßung 
bes Lernens. — lleberbaupt nicht auf bie Luft foll man bie Arbeit 
anfommen laffen. Wrbeitfamleit ift eine Tugend bes Willens, eine 
zweite Natur durch Uebung u. ſ. w. — Unzeitiges Univerfaliftven des 
Unterrichts, unter dem Vorwand, den Lehrling gleich zur Ueberſicht ver 
Gegenſtände in ihren wechſelſeitigen Juſammenhang zu gewöhnen. — 
Schwerer iſt bie Gewöhnung zum Concentration anf Einen Gegenſtand, 
und biefe bie formelle Hauptaufgabe des Unterrichts; nur zu biffufibel 
iſt ohmebieß der Geiſt. Muhäufung gerabe macht jaghaft, wenn ber 
Lehrling in leinem einzelnen Theile rechten Fortgang merlt. Nur gegen 
den Mißbrauch ber Bereinzelungomethode gelten vie gewöhnlichen Bes 
weife. — Unzeitiges Syfematifiren. — Diefer Zug fcheint faft nur dem 
neneften Philenthropinisums anzugehören. — Das Suflem ift Produkt 
einer vielfach gefteigerten Bildung; traurig, wenn, wie es faft im ber 
Regel geſchieht, die zuerfi darnach greifen, bie noch nicht die unterſten 
Stufen zurüdgelegt haben; noch trauriger und verfehrter, wenn biefer 
Mißgriff in den öffentlichen Unterricht übergetragen wird. Der Ben 
fafler zeigt, daß gerabe ein ſolches Verfahren jene leivige Species leerer 
Köpfe vermehrt, welche die Mögliche Umwiſſenheit mit nachgeſprochenen 
unverfianbenen Formeln vom bfeluten u. dgl. bebeden, und bie durch 
ihr thoͤrichtes Weſen die Wiſſenſchaft ſelbſt beſchimpfen. — Das Allge- 
meine lann wicht gegeben werben; nicht lernen, nur finden läßt es fi; 
wur erregen unb anleiten laun der Lehrer zum Selbfifinden. — Berlehrte 
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Entwidiung der Geiftesfräfte, Streit, was eher und vorzüglicdher 
zu üben, Gebädtniß ober Urtheilskraft. — Beide Methoden für ven 
ganzen Umfang des Unterrichts, ausſchließlich gewählt, wären fehlerhaft. 
Über zu früh die ſchlummernde Kraft weden, ift verberblicher noch, als 
die erwachende retardiren. Die fogenannten Berftandesübungen beſtehen 
in einem bloßen Voranalüfiren, wobei der Lehrling untbätig bleibt, 
während er bei Gedächtnißaufgaben ſich felbft helfen, felbft Methoden 
erfinden muß. Die befte Uebung der Kräfte ift ihre Anwenbuug, ohne 
weitere Reflexion auf fie; bejondere Urtheilsübungen fegen voraus, es 
werde fonft wicht geübt. In der natürlichen Stufenfolge ver geiftigen 
Thätigleiten kommt das Analyfiren keineswegs zuerft: bie erfte ift Auf- 
fafjung des Einzelnen. Diefe Anſchauung genannt, muß von Anfchauung 
der Anfang gemadt werben, d. h. das Kind muß lernen, che es 
räfonnirt. Aber das Nötbige zuerft, d. h. vie geiftigen Gegenſtände. 
Uebung des Anfchauen® geiftiger Gegenſtände ift für die frühefte zeit 
eben Gedächtuißübung. Auch die Hebung des Urtheil® muß am Gei⸗ 
ftigen angefangen werben; gleiche Gründlichkeit an Naturgegenftänven 
überftiege die Yaflungstraft des Kindes. Auſchauung ber Außenwelt in 
äfthetiicher Rückſicht fol mit ven Kunftäbungen verbunden werben, bie 
das moderne Syſtem mit Recht als einen Theil der freien Bildung 
zurüdgeforbert hat. 

Der vierte Abſchnitt des Werkes macht die Anwendung der allge 
meinen Grunbfäge auf bie verfchiebenen Arten des Erziehungsunter⸗ 
richte. — Nur kurz berührt Bier ver Verfaſſer eine wichtige Frage, 
bie fich durch das Vorige aufdrängt. Wenn der künftige äußere Beruf 
feinen Unterſchied macht, foll denn bes Lehrlinge künftiges Verhältniß 
zu der Welt überall nicht beachtet werden? Immer bleibt doch die dop⸗ 
pelte Seite des Individuums, ba es einmal ein Selbflganzes und un⸗ 
abhängig ift, Dann aber auch nur ergänzenber Theil eines höheren 
Ganzen, des Univerfums, der DMeufchheit, feines Volle, „Wer ermißt 
denn aber, fagt der Berfafler, das Verhältuiß, welches das Indivi⸗ 
duum zu dem unäberjehbaren Ganzen hat? Wer lann fagen: dazu iſt 
es beſtimmt, zu nichts anderem. Läßt fi) aber ein fo beftimmter Puult 
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nicht finden, fo kann auch darnach dem Erziehungsuntereicht keine fefte 
Nichtung gegeben werben.” Uber Ein beftinnuter Punkt läßt fi doch 
angeben, ver, daß es Mitglied dieſes und keines anderen Volles ſeyn 
fol. Die Frage wegen einer Nationalerziehung konnte bier zur Sprache 
tommen; über Zuläffigkeit oder Denkbarkeit einer foldhen hätten wir 
gern den Berfafier gehört. Soll etma alles auf bie oben geforberte 
Anhänglichkeit an die Nationalliteratur gebaut werben, wie viele in 
Deutſchland jegt meinen? — Die Hauptarten bes Unterrichts find ge 
geben, erftens durch die Verſchiedenheit ber Geſchlechter (hiebei eine 
ausführliche Abhandlung des weiblichen Erziehungsunterrichts), zweitens 
durch die oben ſchon beſtimmte Wrtverfchiebenheit ber Zudividuen des 
nänmlichen Geſchlechts (wobei bie bereitö worgelommenen Einfchräntungen 
und näheren Beflimmungen wiederholt werben). Unter ben zur freien 
Bildung Berufenen aber machen bie für Geiſtesideen zu erziehenden ben 
eigentlichen Stand der Gelehrten im höchſten und im weiteften Sinne 
aus, ba auch alle Staatsbeamten bazu gehören. Nicht biefe ober jene 
Kenntniffe gefaßt zu haben, genligt für viefen Stand, fonbern bie zu⸗ 
fammenbangende Ueberfiht von dem Syſteme bes Willens und eine 
univerfelle Kenntniß des Wiffenswürbigften aller Zeiten. Der Staat, 
welcher den Gelehrtenftande diefe Univerfalität erläßt, ober wohl felbft 
der Bildung beffelben die Richtung ausſchließend auf die Brob» ober 
Berufswiffenfchaften gibt, verliert früher oder fpäter feine Stelle in dem 
Rang gebilveter Nationen, und hört auf thätiges Mitglieb in dem 
geiftigen Weltreiche zu ſeyn, worauf ber Berluft auch feiner änferen 
Selbftänbigfeit nothwendig folgt. 

Wir fchließen mit einer allgemeinen Bemerfung. — Ein ausge. 
führtes Ideal des öffentlichen Erziehungsunterrichtes hat der Verfaſſer 
nicht aufftellen wollen. Die Ausführung beſchränkt ſich auf jene Periode, 
die rein und ohne alle andere Abficht der Entwidelung ber Humanität 
als folher geweiht ift; bie Periode des Schul-, dann des fogenannten 
Gymnaſialunterrichts. Auch nicht ein unbebingte® real; dazu hätte 
noch gar vieles andere. vorher beftimmt werben müffen. Manches Tann 
daher auch bloß bebingungsweife gelten. Der Berfafler hat den Zuſtand 
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einer gegebenen Zeit unb Cultur vor Angen gehabt, aber für dieſen 
ſtellt er auch das Wahre, das einzig Rechte tar. Doc wir glauben 
unfere Achtung für das verbienftoolle Werk beſſer durch bie theilneh⸗ 
menbe, ausführliche Anzeige bewiefen zu haben, als wir es durch jeder 
Lob Könnten, deſſen es auch nicht bebarf. Möge es überall bie erſprieß⸗ 
Gchften Folgen haben! Möge es insbefonvere wirlen zum Beften bes 
Eräftigen, eigenthämlichen Volles, an befien Vildung bem Berfafler ber 
Einfluß auf öffentliche Erziehung beveutenben Antheil gibt! Möge biefem 
Boll, an bem fo mande falle Weisheit, welche bie Zeit indeß ver⸗ 
nichtet hat, glädtich voräbergegangen iſt, jet, da es in bie ihm Längf 
von der Ratur beftimmte Stelle unter den VBöllerfchaften Deutſchlande 
eingetreten ift, bie Wohlthat eines Äffentlichen Erziehungsiyftens zu 
Theil werben, bei dem es nicht die Erfahrungen anderer Völler an fich 
wieberholen bärfe, das nicht nach irgend einer beſchränkten, alten ober 
neuen Anficht, fondern nad dem ewigen und alleingäiltigen Kanon freier 
und fchöner Humanität gebilvet, gleich weit abflehe von dem Düfter 
früherer Zeiten und bem Dunkel einer halben, ihrem ganzen Weſen 
nach barbarifchen, und darum bortbin zurädfährenden Aufllärung. 


Ehrenpforte und Triumphbogen für den Theaterpräfi- 
benten von Koßebue bei feiner Rückkehr ins Bater- 
land. Mit Muſik. Gebrudt zu Anfang bes neuen Jahrhunderts. 
Ohne Drudort. ' 


Kogebues Scidfal, an der rufliichen Gränze angehalten, und 
nad Siberien, dem Schauplat eines feiner beliebteften Stüde, felbft 
verpflanzt zn werden — fo wie bie darauf erfolgte Begnadigung und 
Hüdtche nach Petereburg mit den befaunten Umfländen, wodurch fidh 
vie Gefchichte wie ein wahrhaft Kotzebueſches Drama geenbet hat — 
bat wohl in vielen, die davon hörten, verfchiebene witzige Einfälle er- 
jeugt — aber etwas ber Art, wie die oben genannte Ehren⸗ und 
Triumphpforte ift fein Einfall, es ift ein bleibenves und beſtehendes 
Ganzes witiger Erfindungen aller Art, vie fig immer zugleich in den 
eigenften Gebanfen und ben eigenften Formen gefallen, und ſich zu 
einem Monument vereinigen, das, nicht nur für ben Augenblick errichtet, 
anch danu noch als Vorbild und Mufler wirb genannt werben, wenn 
ber Gegenſtand, dem es gewibmet ift, zuſannnt feinem Schidfal längft 
vergeffen ifl. Die es nöthig finden, mögen zu dem gewöhnlichen Hülfe- 
mittel der Ohnmacht greifen, und das fchlechte Herz und bie Vößartig- 
feit des Witzes, die burch biefes Werk hindurchſchimmern, beflagen ober 
verbauen. Uns wird e8 erlaubt ſeyn, es aus dem höhern Stanb- 
punkte der Kunft anzufehen, und in unferm Theile zur wahren WBür- 
digumg deſſelben beizutragen, da es durch feine eigne innere Kräftigleit, 


Aus ber Erlanger Siteraturgeitung 1901, Nr. 86. 
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ben fiegreichen Big, mit dem es ſich über feinen Gegenftaub erhebt, 
ohne Zweifel von felbft fi durch vie bentfche Leſewelt ofine Bahn 
machen wird, Wir betrachten das Ganze als eine in ber beutichen 
Literatur völlig nene, in vieler Rüdficht, vorzüglich aber von Geiten 
der Kunſt und der Poeſie bedentende Erfcheinung. 

Den Anfang machen Sonette, wie man fie bis jet nur von Einem 
Dichter zu lefen befommen hat — und in beuen felbft die Kuuft bes 
Berf. zu einer nemen Potenz fich erhoben zu haben ſcheint. Man ift 
zweifelhaft, worauf man zuerft feine Aufmerffamkeit richten foll, ob auf 
bie Vervolllommnung des Sonett8 in diefer eigenthümlichen Form, ber 
bnrlesfen, vie jett durch die ausgefuchteften Reime (zum Theil rime 
strucciole, welche beſonders in bem erften Sonett einen ſchönen Effelt 
machen), jet durch eine abfichtliche Verdrehunig bes Sylbenmaßes, z. B. 
im fechsten Sonett 


Du ſcheuſt nicht mehr bie Litteratur- Zeitung, 


jest (und faft immer) durch die ergöglichfien Wortipiele, durch Aſſo⸗ 
nanzen, und was fonft von ſolchen Spielen die Sprache barbieten mag, 
fih ankündiget; oder auf bie Kuuft, mit ber alle möglichen Umſtände 
des vorliegenden Objekts und feiner Geſchichte (die nun hintennach frei- 
lich als ſehr günftig für den Dichter erfcheinen) zur Hervorbringung 
der möglich beiuftigenpften Wirkung benugt worben find. Wir fegen 
ftatt aller andern das erfte Sonett als Probe bei. 


Bon Tieberlichen Thränen giebt's num Ferien, 
Und niemand ſchwaͤngert unfver Bihne Mufen: 
Das Nationaltheater der Tunguſen 
Geht Kotzebue zu bilben nach Siberien. 


Apoftel du, von England bis Hefperien, 
Naiver Menſchheit in gefallnen Bufen! 
Bald, als PBarterr -verfleinernbe Mebufen, 
Bringft bu uns Kamtſchadaliſche Materien. 


Zweiter Benjowsly! Bayarb ohne Zabel! 
Jenſeit bes Boreas nun kennen lerne 
Das Land, wovon du propbezeit als Geber. 








— — — — — 
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Nußlands Btenarkh ertheilt bir höhern bel: 
Zum Eſel machten did Geburt unb Sterne, 
Doch die Kibitle zum Hyperboreer. 


Das zweite Sonett iſt doppelt, veutich und engliſch, verfaßt und 
enthält eine Anfforberung an die Englänver, ihrem Dichter Kotzebue 
zu Hülfe zu fommen. Wir übergehen die folgenden, um etwas von 
dem achten auzuführen. Es enthält eine wigige Bergleichung des Effelts 
Kopebuefher Stüde mit ven galvanifchen Wrofcherperimenten. 


Doch du verieh’ft dich auf ben Organismus 
Trotz jedem Phyſiler in unfern Tagen, 
Und alle beine Stücke, kam man fagen, 
Sind nur Berfuche wit dem Galbanienms. 
Den Silberthaler gangbar'n Edelmuthes 
Sammt leichten Platten deines ziuPnen Witzes, 
Weißt bu armirten (beſſer entblößten) Nerven amzudrucden. 


Unb o, wie wunderbare Wirkung thut es! 
Du zwingft mit ber Empfindung eines Blitzes 
Das Publitum, den großen Froſch, zu zuden. 


Anf die Sonette folgen Epigramme, unb ein Catalogue 
raisonne von K's Scaufpielen. Auf ven flarlen Pfeffer ver vor- 
hergehenden Gedichte find diefe zwar ein ſchwächeres, aber boch ange⸗ 
nehmes Gewürz. — Die Mitte des Ganzen macht: Kotzebnes Ret⸗ 
tung, oder der tngendhafte VBerbannte, ein empfiubfam 
romantifhes Schaufpiel in zwei Aufzügen. — Es wäre eine 
unbillige Forderung, daß dieſes Heine Stüd etwas von Seiten ber 
Kunft Vollendetes ſey. Wie der Gegenfland, fo auch die Parodie. 
Bir Können daher zum Lob deſſelben nur fo viel fagen, daß alle Mo⸗ 
tive, welde die Gefchichte fowohl als die dramatiſchen Erfindungen 
Kotzebues barboten, in biefem Stüde erfhöpft und zur Genüge be- 
nubt find. 

Es folgt Hierauf Feſtgeſang der dentſchen Schaufpiele 
rinnen bei Kes. Rückkehr — ein Meifterfüd einer farkaftifchen 
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Parodie, umdb ein ſchoͤner Penbaut zu Goethes Muſen und Grazien in 
der Mark. Hier ſind die drei erſten Strophen, weil ber Raum das 


Ganze mitzutheilen verbietet: 


Allerliebſter Kotzebue! 
Hatten wir doch leine Sub, 
Da mar Did von uns genommen, 
Dis Du endlich wieberlonmmen. 
Ad wir waren ſehr beträßt, 
Denn wir finb in Dich verliebt; 
Nun willlonmen Liebfter Du, 
Kotzebne! Kotzebue! 
Bubn — bubu — bubn — bu! 


Wir Verlaſſenen, wärft Du bie, 
Hätten’s Mägfichen Gewinn: 
Shalfpeare, Goethe, Schiller fpielen 
Mit unmenfchlichen Gefühlen, 

Unb der Samben harte Roth, 
Die wir haffen in ben Tod. 
Davon veitet uns nur Du, 
Kotzebue! Kotzebne! 

Bubn — bubu — bubn — bu! 


Du biſt unfer Herzensmann, 
Der uns reiht errathen lann. 
Reben, Thränen Tauuft Du ſchreiben, 
Wie wir fie zu Haufe treiben, 
Daß wir bei ber Lampe Schein 
Glauben ganz wir felbft zu ſeyn. 
Das kann Niemand fo wie Du, 
Kotzebne! Kotzebne! 
Bubn — bubn — bubn — iu! 


Dieſer Feſtgeſang in der beigefügten Muſik nur mittelmäßig vor- 
getragen, muß das ausgeborrtefte Zwergfell ' erjchüttern! Darauf 
kommt eine Ode, wo SKopebue in jeber Strophe abwechſelnd als 


Nach einem vorhandenen Brief proteflirt ber Berl. gegen den Autdruck 
„das antgedorrteſte Zwergfell® als von ihm gebrandht. D. G. 





Sanskulott und als Ariſtokrat begrüßt wirb, und von der man fagen 
möchte, daß fie bis ins Mark ſchneide. Gerne verweilten wir uns noch 
bei der Romanze, welde 8’. Zug durch bie Siberiſchen Steppen 
befchreibt, wenn wir nisht deu noch übrigen Raum dem, im feiner Art 
einzigen Gedicht: Kotzebnes Reiſebeſchreibung, in Terzinen, 
widmen wollten. Diefes Gedicht iſt fo poetifch gepackt und erfunden 
und mit folder Kunft verfertigt, daß es in der beutichen Literatur 
einen wahrhaft unvergänglichen Werth behalten wird. Die Erfindung 
beruht darauf, daß Kis. Neife durch die Mongoliſchen Bölterfchaften 
als eine Allegorie auf feinen unter den verfchiedenen Böllern Deutfch- 
lands ansgebreiteten Auf vorgeſtellt wird, zu welchen Behuf bie Namen 
der erftern auf finnreiche Urt veränbert worben find. Wir können nicht 
umbin, etwas, was in ber Literatur ewig zu bleiben verbient, auch in 
unfern Yahrblichern derſelben wenigflens zum Theil aufzubehalten. 


Erf an den Werteltägifchen Gefilben 
Band ich bie naturaliſchen Klozalen, 
Die alle Kunft verfhmäh'n, gleich weiſen Wilden. 


Darauf gelangt’ ich zu ben Zotialen, 
Die haben fi) um meinen Bahrdt gerifien, 
Auch fapen mir bie Schumplen anf den Haden. 


Die tragen voll Sumanität ben Bufen, 
Und weinen mehr, als andre Böller piflen. 


Nachſt ihnen wohnen daun bie Tugenbuien; 
Ein edles Bolt; wie tonnt’ ich beibe rühren 
Durch Nieberkunften meiner zarten Muſen! 


Sie Yaben die Quergiſen umb Plattliren 
Bu Bunbagenofien, wider bie Famaſten, 
Die bloß nah Schonheit dichten, Krieg zu führen. 


Bier glaubt es d den Quergiſen Raub ber Kaften 
Des Hirne wiel weiter hinterwärte zur Aulen: 
Die Hand verbreiten fie, wem fie mas fahten. 
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Sein fipräges Aug' fie ber Platilire blinlen, 
Mich mit gepleitichter Naſe freunblich brüdenb, 
Daß ich vor Jubrunſt glaubte himzuſinken. 
Wie wear es mir, bem Menfchenfreund, beglüdend, 
Mein Herz zu tanfchen ba ‚mit all’ umb jeben! 
Kein Beifall wer mir jemals fo entzlickend. 
Biel Liebes thaten mir bie Dummmojeben, 
Aumefiungsios, unb eh’ bamit zu prahlen, 
Auch bie Wiſchwaſchen priefen meine Heben. 
Geiftreicher find jeboch bie Lahmfchäbaien, 
ie fühlten meiner Späfie feine Spike, 
Dann fah ich ihre breiten Baden ſtrahlen. 
Sie haben ſich mit einem großen Schlige 
Den Mund erweitert, um vollans zu laden, 
So weit geht bie Liebhaberei zum Witze. 
Allein wir müflen bier abbredien, umb fügen nur noch bie Auflöfung 
des Räthfels hinzu. 


Deutfchland hegt die unzähligen Nationen, 
Die du befuchft, im heimifchen Reviere; 
Hier iſt Kotzbnzkoi, und bier ſollſt du wohnen. 

Das Genialiſche der ganzen Erfindung auseinanderzuſetzen, möchte 
wohl für diejenigen gut ſeyn, die ſelbſt zu der einen oder der an⸗ 
dern von den oben geſchilderten Nationen gehören. Kenner werden 
von ſelbſt finden, daß dieſes Werk eine neue bisher in Deutſchland 
faum gelannte Region ver Poeſie geöffnet hat, die dem VBerfafler ganz 
beſonders und vorzüglich eigen zu ſeyn fcheint, und bie freilich ber 
falſchen Humanität nicht gefallen kann, welche mit allem, was lieder⸗ 
ih ft und ſchlecht, was bie Sitten fchlaff macht und bie Phantafle 
verbivbt, freundlich fi verträgt und es beſchützt, unb nur die 
Strenge der Forberungen in Kunft und Wiſſenſchaft unerträglich findet, 
weil fie dieſelbe Milde für fih in Anſpruch nimmt. So wirb jenes 
erfindungsreihe Ganze nicht wur feinem größten Theile nad ein 
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felbftänbige® Dafeyn behaupten, fondern and durch feine Wirkung fort- 
dauern. Das Sonett, eben fo auch die Terzine, ift unter den Händen bes 
Berfaflers zu einem Fräftigen, vielvermögenden Organ geworben, von bem 
es fich nicht ermeffen läßt, wie weit es fi) noch eutwickeln werbe. Das 
Sylbenmaß, auch das Fünftlichfte, fteht ihm zu jedem Zweck nnd zu 
jedem Inhalt fo zu Gebote, wie noch feinem deutſchen Dichter. Wo 
ſolche Bortbeile fi) vereinigen, kann die Wirkung nicht ausbleiben. 
Rec. bemerkt noch ausbrüdlih, daß er keinen perſönlichen Grunb 
hat, eine Satyre auf Kogebue und verwandte Geifter gut zu finden. 
Er würde, ſelbſt wenn er zu ihnen gehörte, und Kotzebne für etwas 
ganz anderes hielte, als er ihn mit Meberzeugung halten Tann, doch 
von Seiten der Poefle und Kunft jenem Werk unbebingten Beifall 
zollen müffen. Denjenigen, melde eine Sache, deren Schlechtigfeit auf 
fo vielfacde und unverlennbare Art aufgebedt ift, ferner gut finden 
mögen, kann man bieß freilich nicht wehren; follten fie aber gefonnen 
feun, fie zu vertbeibigen, fo werten fie wohlthun, vorber bie letzte 
Strophe des Päans zu beberzigen, mit dem das Ganze ſich ſchließt: 
Den Babrbt, ben du gefchoren, 
Wirft man in deinen Bart. 
Dich fcheeren wär’ verloren, 
Wie waſchen an bem Mohren, 
Denn ewig ſteh'n die Ohren 
Dir lang und rauch behaart, 
Das liegt in beiner Art. 
D wär du nie geboren! 
Wie rauft man bir ben Bart! 
Du wollteft Eſel bohren, 
Do wirft bu überbohrt. 
Das find die Hyperboren, 
Die ſich's zur Luft erfohren, 
Die Häupter anzubohren, 
Die, fo wie dein's beohrt, 
Mit Lorbeern fi umflort. 
D wär'f bu nie geboren! 
Wie wirft bu Überbohrt! 





Einiges über die Schädellehre.' 


Der Sauptfag von Balls Lehre: daß nämlich das Gehirn den 
Schadel nach ſich formirt, ift in Lavaters phyſiognomiſchen Fragmenten 
bereits fehr beflimmt, unter andern im zweiten Theil S. 161 mit fol- 
genben Worten augebentet: 

„Die Hirnſchale, fo hart fie ift, ift anfangs und lange jo weich 
und bildſam, daß Furchen, Rinnen, Unebenheiten inwendig an ber 
Hirufcpale von dem beflänbigen Drud des Blutes, der Adern, ſelbſt 
bes Gehirnes gegen dieſelbe entſtehen. — Die Aushöhlung der Hirn⸗ 
ſchale richtet ſich, wie man deutlich bemerken kann, nach ber barin ent 
baltenen Maſſe des großen und Heinen Gehirns und deſſen Zunahme 
durch alle Stufen des Alters hindurch, jo daß die äußere Geftalt biefes 
inneru Eingeweides an der innern fläche ber Hirnſchale vollkommen 
ausgebrüdt erfheint; und wer zweifelt, daß eben fowohl ber 
Umriß ihrer äußern Fläche dadurch beſtimmt wird?“ 

Einſender viefes hält viel auf Phyfioguomif, beſonders auf ben 
Geſammtansdruck des ganzen Menfihen; er gebt fo weit zu glauben, 
daß fi die Seele ihr Haus mehr oder weniger felbft baue, und zwar 
nad ihrer Luſt und Bequemlichkeit einrichte, mehr als nad Regeln 
architeftonifcher Schönheit. Die meiſten, andy ber ſchönen Seelen, üben 
nur die bürgerlihe Baufunft, wo denn mande ungeſchickt verfahren, 
andere nad) den feinften Wendungen des Geiftes and ber Laune, ohne 
Ebenmaß jedoch, die Wohnung zierlich zurecht machen; wieber welde 
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bekümmern ſich gar nicht darum, wo und wie fie wohnen, jede Hütte 
ift ihnen gut genug; man fieht ihnen das aber an, und läßt fich über 
fie nicht irre machen. Gar wenige nur find im Stande, ſich Baläfe 
aufzuführen, wo Schönheit, Ebenmaß nnd Gemächlichkeit zufammen- 
treffen. Ein veutfcher Dichter lebt, bei dem es ber Fall iſt. Ein an- 
derer, ber nicht mehr lebt, fah ans wie ein erbabener Thurm. — In 
den fpeciellen Beſtimmungen des Hrn. Gall Hat den Einfender nur 
immer ſpaßhaft gedünkt, daß fo viele tüchtige und capitale Wähigleiten 
gar kein rvechtliches Unterlommen babei finden, derweil anvere unter- 
geordnete, abgeleitete ſich ganz breit feßen; zuweilen haben bieje andy 
ſchon weichen müffen, und es find dagegen ihre Obern einguartiert wor« 
ben. Auch iſt es mit den Erempeln fo befchaffen, daß von manchen 
wunterlihen Leuten Zweifel vagegen erhoben und nad andern Erem- 
plarien gerufen werben bürfte. Welche babylonifche Verwirrung Tönnte 
3 B. entfiehn, wenn das Organ bes Dichter zuerft an Alringer 
aufgefunden wäre, ober das Feldherrn⸗Organ bei General Mad, und 
dann etwa bei Schiller und Maffena darnach aufgefucht würde; ba 
müßte man fi) doch nad ganz andern Schäpelhöhen umſehen. Wir 
glauben immer, bis daher verfteht fih Hr. Gall befier auf den Bau 
des Gehirnes als auf die ähigleiten, welche darin haufen. Warum 
gebt er auch mehr den Zuchthäufern, dem Dieb- und Mauffinne nad 
als den edeln Sapacitäten? Billig follte er fih einmal an einer Ala⸗ 
demie der Wiſſenſchaften verfuhen, und da die Mathematiker, Philo⸗ 
ſophen, Phyſiler, Philologen, Poeten, Hiftorifer u. |. w. auseinander 
finden. Um aber das Erperiment vollkommen zu machen, müßte er im 
Dunkeln, oder befier, mit verbuntenen Augen unter fie geführt werben, 
damit nicht durch anderweitige Anzeichen dem Sinn des Gefichts etwas 
verratben würde, was ber Sinn, der in den fünf Fühlhörnern ber 
Sand fledt, für ſich allein muß ansmitteln können, Es würde dann 
ein artige8 Blinvefuhfpiel darans werben, in dem es eben darauf ans 
käme, ob es glüdte, diefen und jenen aus der Berfammlung zu erhafchen. 





Sild vom Binsgrefcen. ‘ 


Die Aufgabe, vie hier zu Idfen war, gehört nidht zu ben leichten; 
der Gegenftanb nicht einmal zu ben günfligen, wenn man bie befanuten 
Orundfäge der Propyläen zum Mafiftabe nehmen will; es iſt dabei 
feine Handlung, fondern ein bloßes Wort barzuftellen, das ſich nicht 
wohl ſelbſt ausſprechen kann. Dennoch ift e8 bier mit großer Deutlid- 
feit ausgebrüädt, und das Bilb fo ſprechend und dramatiſch gelungen, 
als e8 ſeyn konnte, ohne die Linie zu berühren, wo bie Kunft ms 
Theatralifche übergeht. Auf einem ftillen Gange dur die Strafen 
fheint Jeſus von den Verſuchern angehalten worben zu feyn; von ben 
GSeinigen ift nur Yohannes bei ihm. Er felbft fteht unmerllich feitwärts 
gewendet, laum in feinem Schritte gehemmt, als babe er augenblidli 
begriffen, geantwortet und gehe weiter, um bie Gruppe zu verlaffen. 
Das ſchöne Antlig iſt mit ungetrübter Ruhe erfüllt, Mar und jeder Er- 
babenheit fi bewußt; der Kopf macht mit dem Halfe und dem fit 
brannen leicht gefräufelten Haare, das ihn umgibt, ein breites herr⸗ 
liches Oval, deſſen Umriß von einer befondern Kraft und Gefälligfeit 
zugleih ik. Dan muß wünſchen, dieſen Kopf einmal in Lebenegröße 
ausgeführt zu fehn. Die wortführenden Frager flehen zur Linken Chriſti; 
nad ihrer Seite bat er den Kopf nur um ein weniges gewenbet, fo 
daß er noch ganz en face erſcheint, umb indem er mit einer fanften 
Beugung des Linken Armes ihnen die Münze zurückgibt, beutet er mit 
dem rechten gen Himmel, fo durch bie zwiefache, doch ruhige Bewegung 
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beider Arme vie Entſcheidung verfinulichend: „Gebet dem Kaifer, was 
des Kaifers, und Gott, was Gottes iſt.“ Der aufgehobene Arm macht 
eine Schönheit für fih aus durch Zeichnung und Rundung; der weite 
Ermel fällt etwas zurück, und läßt vie wohlgebilvete Hand von ber 
Burzel an fehen. Da der Künftler die Aufgabe in größerer Weite, 
als die meiften zu thun pflegen (wie Titian 3. B. bloß mit brei Fi⸗ 
guren), behandeln wollte, fo waren Abftufungen von Charakter und 
Leidenſchaft nothwenbig. "Die Wortführer find zwei weißbärtige Alte, 
und dieſes boppelte Exemplar iſt vortrefflih nüancirt: die Schlauheit 
bes einen iſt von jener Art, bie ſich unter einer gewiflen imbecillen 
Anßenfeite des Wohlmeinens verftedt, tie des andern regfamer und 
gejhwäßiger, doch flirbt ihm, der eben noch ſprechen wollte, das Wort 
auf der Zunge, und er fan ſich ber Beftärzung nicht erwehren, welches 
in der ganzen Figur, ſelbſt im Wurfe ber Fakten ſichtbar if. Das 
Gewand von fahler zweidentiger Farbe iſt aus Einem Städe mit dem 
übrigen Ausorud, Der erfte, der die Münze zurüderhält, fährt dagegen 
fort zu fprechen und zu bebeuten, in der Hoffnung, das Urtbeil noch 
zu ändern. Dielen beiden gegenüber auf der rechten Seite, alfe etwas 
im Rüden von Chriſtus, fteht die kraftvolle Geftalt eines Mannes, der 
feinen Unnmth über den mißlungenen Anfchlag mit unverholener Leiden 
ſchaft zeigt; mit ver linken Hand hart gegen feine Bruſt faſſend, vie 
rechte feitwärts zufammenballend, als wolle er fich immerlich zerreigen. 
Die Wuth tobt recht offenbar im feinem Geflchte bis in den voraus 
fträubenden Bart. Ihm ift ein doppeltes Gegengewicht gegeben; ein 
malerifches in dem neben ihm hervorſchauenden zarten und mildanmuth⸗ 
vollen Kopfe des Johannes; ein mehr charakteriftiihes im ven Kopf 
eine® ganz ruhigen Alten, der die Abgeftorbenheit bes Alters nicht nur, 
fondern bie einer vielerfahrenen Verſchlagenheit im Gefichte trägt, unb 
voransgefehen zu haben ſcheint, daß der Anfchlag mißlingen werbe. 
Zwiſchen Ichannes und Chriftus endlich ſieht ein jüngerer Kopf bloß 
neugierig hervor. Dem Johannes fcheint auf ver linken Geite em 
junges Ifraelit entgegengefett von zwar fchöner, jedoch nicht wohlwol- 
Iender Geſichtsbildung, und, wie in bewegtem Wafler * Kreiſe nach 
Sqchellingg, ſammtl. Werte 1. Abth. VII. 
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der Beripherie zu ſchwächer werben und die Bewegung endlich ganz 
verſchwindet, fo ſchließt das Bild auf ter einen (ber rechten) Seite mit 
einer Figur, die faft nur an ihrem Barte für eine männliche erkannt 
wird, fonft aber in ihrem ganzen Habitus und ber Gattung ihrer Ren: 
gier viel mit einer alten Fran gemein bat, auf der aubern mit einem 
Kopfe, deflen Unbeweglichleit und Mangel an äuferlich fichtbarer Theil⸗ 
nahme and gänzlicher innerer Berftodung und Berhärtung entfpringt. 

Den Hintergrund machen Gebäude mit Colonnäden; von dort herab 
belaufcht eine Gruppe. von männlichen und weiblichen Köpfen ven Auf 
tritt; die eine Frau hat gefaßt, was er bebeuten foll; hinter ihrer ver: 
gehaltenen Hand flüftert fie e8 ihrer Nachbarin zu, einem Mäpchen mit 
einem lieblichen unfchultig zuſchauenden Gefiht. Auf einer Baluftrate 
rechter Hand mehr in bie Ferne find einige römiſche Solvaten ange 
deutet, dadurch zugleich der Zuftand tes Volls und die Bebeutung ter 
Trage. Daneben geht die Ausficht ind Freie. 

Dieß ift die Weife, wie die Geſchichte vorgetragen ift, einfach, ohne 
eigentliche Epifode, ohne gefuchte Motive. Entfernung von allem Con⸗ 
ventionellen, ja allen beſtechenden malerifchen Hülfsmitteln, welche 
nicht unmittelbar in der Sache felbft liegen, das ift es, was viefes 
Gemälde im Ganzen wie in allen feinen Theilen auszeichnet. Die 
Studien, welde bazı nach der Natur gemacht worden ſeyn mögen, 
bliden Teineswegs ſich ankündigend durch; aber die je mehr und mehr 
anlodenvde Grundlichleit deffelben Tafien fie vermuthen. Die Ausführung 
iſt durchaus beftimmt gehalten, ohne Härte; vor allem aber ift bie Be⸗ 
handlung ber Gewänber des größten Lobes werth. Sie find nicht allein 
untadelhaft richtig geworfen, den Stoff und der Geftalt nad, ſondern 
von einem großartigen ungefünftelten Charakter. Wo fie, wie bei ben 
verfchievenen Alten auf dem Bilde, die Gliedmaßen mehr einhällen als 
binftellen, ift boch ber Umriß ber ganzen Figur jeterzeit der Stellung 
und dem Ausbrude des Kopfes angemefien, und ber wahre Leib, ter 
zu ihm paßt. Bei dem Leidenfchaftlichen ift die Geftalt nicht durch bie 
Kleidung verbedt, und von ber vortrefflichftien Zeichnung; fowohl von 
Seiten des Pittoresten als tes Eharakteriftifchen ift es wohl überlegt, 
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baß eben dieſe fi umverhüllter zeigt. Die Geftalt des Chriſtus wird 
mehr als alle andere durch umb vermittelft des Gewandes ſichtbar. 

Das Licht auf dem Gemälte iſt ein fanftes Tageslicht, das faft 
alle Köpfe gleich erhellt. Diefe fliehen fogar ziemlich, auf der nämlichen 
Linie; dagegen find fie im Colorit durch bie Leifeften und wahrften Ab⸗ 
finfungen voneinander gefonbert, wie überhaupt bie Farbe mit unges 
meiner Richtigkeit behandelt worden, und daraus ihre Übrige Friſche und 
Zartheit hervorgeht. " 

Wenn fih nun als das Eigenthümliche tes ganzen Werkes bie 
gänzliche Freiheit von aller Manier, ſowohl was Vortrag der Gefchichte 
als malerifche Ausführung betrifft, angeben läßt, fo daß fi) auch ſchwer⸗ 
lich der Künftler nennen ließe, an deſſen Art fie erinnert: fo verdient noch 
als befonders erfreulich angeführt zu werben, daß dieſe Wahrheit, Gebiegen> 
heit und Pauterfeit der Kunſt in ihrer Wirkung auf Bildung jüngerer 
Künftler ferner ſchöne Früchte erwarten läßt, da Hr. Langer zum Bor- 
fteher der Alademie der bildenden Künfte in Münden beftimmt if. Man 
fönnte zürnen, ihn feit der Abweſenheit von Düffelvorf als Lehrer un- 
beſchäftigt zu fehen, lehrte er nicht einftweilen durch bie That, und hätten 
wir nicht diefer Muße unter andern dieſes Gemälde zu danken, das 
nicht durch eine oberflächliche und gleißnerifhe Schönheit den Sinnen 
ichmeichelt, fondern zum Berftande dringt, und Künftlerifch befriedigend, 
zugleich bie denkenden Kräfte des Geiſtes aufregt. Heilfamer kann ber 
jegigen kunſtbefliſſenen Jugend nichts ſeyn als die durch Beiſpiel bekräf⸗ 
tigte Lehre, daß die Kunſt, um ernſthaft wirkſam zu ſeyn, vor allem 
von genauem und richtigem Denken ausgehen muß. Wir haben noch 
eine heilige Familie, als Gegenſtück zu jenem, von Hrn. Langer zu er⸗ 
warten. 

Hr. Langer, der Sohn, hat gleichfalls eine Reihe von Zeichnungen 
vollendet, die er denmmächſt zu radiren Willens iſt: eine Auferweckung 
des Lazarus; Chriftus wie er im Tempel lehrt; Paulus vor dem Feſtus 
und andere; alle ausgezeichnet durch ächte Inhaltsfülle, Bedentſamkeit und 
Erfindung in der Compoſition. Sie follten billig alle im Großen und 
in Farben ausgeführt werben, wie es mit dem Lazarus and) gejchehen 
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wird. Freilich mäflen die Künftler wohl die fürzeften uub nädkten Bkittel 
wählen fi mitzutheilen. Ber beſtellt große Gemälte? Treuen muß 
man fi, wenn, ba bie Künſtler durch das öffentliche Leben nicht mehr 
beiääftigt werben, wenigſtens einzelne Privatperfomen ihr Vermögen 
der Kanſt nicht entziehen. Hr. Langer, ber J., iſt eben mit einem 
Phocion (ein Oelgemãlde) beichäftigt, der für Hru. Morig Beifmenn 
in Srauffurt befiinmmt if. Dlöge diefer viele Racheiferer ermeden! 


Motiz über ein merkwärdiges Sildniß von Herrn Bircktor 
Sanger in München.“ 


— Ih kann nicht unterlaflen, Ihnen über ein neues Wert von 
der Meifterband unſeres würdigen Afabemiebireltord, Hrn. Rangers, 
Nachricht zu geben, welches jetzt eben ein boppeltes Interefle erregt, das 
der Kunft und des Gegenflanves. Es iſt ein Bildniß der rau von 
Montgelas, Gemahlin des erften königlichen Staatsminifters, ganze 
Tigur, figend und in Lebensgröße. Glücklich der Künftler, dem wie . 
hier die Aufgabe zu Theil wird, nicht nur eine ausgezeichnete, in Geflalt 
nnd Zügen impofante Schönheit, fontern in diefen zugleich eine durch⸗ 
aus befeelende Bedeutung darzuftellen! Bon der andern Seite aber ver- 
langt eine folhe Schönheit auch einen folhen Maler, deſſen eigenthüm⸗ 
licher Geiſt es iſt, das Schöne mit tem Charalteriftifchen zu vermählen 
— denn gewiß werben an biefem Gemälde fich noch ferne Zeiten erfreuen. 

Es ift, um feine Art und Styl mit Einem Worte auszudrüden, 
ein hiſtoriſches Bild, das auch für fich ſelbſt beventungsvoll und ſchön 
bliebe, wenn es nicht Portrait wäre. Gleich die Wahl des Moments 
bezeichnet einen in feiner Auffafjung des Imbivipuellen geübten Künftler. 
Eine repräfentirende Stellung wflrde vielleicht den Anftand der ganzen 
Geſtalt auszuprüden vortheilhaft geweſen feyn, aber biefem ſprechenden 
Antlige nicht angeftanden haben, Nicht läflig in den Seflel gelehnt, 
fondern von der Seite auf ihm figend, und felbftäudig aufgerichtet, ben 
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linkeu Arm auf ven geſchmackvoll entworfenen Leſetiſch geſtützt, den 
rechten in unbefchreiblich reizender Verkürzung über die nicht hohe Rüd- 
lehne des Stuhls gelegt, feheint das lebensvolle Bild wirklich zu athmen; 
der Kopf ift etwas feitwärtd gewendet, woburd das ſchöne Profil dent- 
licher wird; der Ausbrud darin und in dem halb fchwärmerifhen, halb 
durchdringenden Bflide ift eine leichte Spannung zwifchen Maurer Bes 
finnung und lebhaftem Schauen, welches eben die äußerſt tänjchenbe 
Wirkung des Lebens veranlaßt, und doch den Belchauer nicht durch bie 
Unruhe eines in ewige Handlung gefetten Portraits flört. Durch biefe 
leichte Haltung und Anordnung ift zugleich alles Gerade unterbrochen, 
die Maſſe erweitert, und das ſchwarze Sammetfleid (nach jett üblichen 
nur faltenreicherem Schnitte) und ein rother Shawl, ter an bem linken 
Arme herab den umtern Theil der Figur umfließt, zu den wohlverftan- 
denften Gewanbpartien motivirt. Dur die Wendung bes Kopfes iſt 
ein Theil des Halfes mit tem Anfage ver Schulter in einen durch Re- 
flex gemilderten Halbfchatten gefetst, der fo Har und durchſichtig gerathen 
it, daß er felbft nur aus Ficht gemebt fcheint, wie dieſes auch von dem 
mit Halbſchatten verkürzten Arme gilt. Dagegen iſt ver ſchöne von 
einem hinten etwas aufftehenden Spitzenkragen umfchloffene Bufen in 
vollem Lichte und ohne bemerflihen Schatten mit wunderbarer Zartheit 
gerindet; eine ſchwierige Aufgabe der Malerei, welche nah Titian 
wenige zu löſen auch nur unternommen haben. Der meifterhaften Be— 
handlung des Sammets muß um fo mehr gebadht werden, ba er bie 
Gliedmaßen nicht ſchwerfällig verhält, fendern turd feine Falten und 
Brühe anmuthig bezeichnet, wie dieß Über dem linken Knie beſonders 
und mit ſchöner Wirkung der Fall ift. Leicht in feinen Umriffen er- 
fcheint das ſchöne Bild doch in völliger Kräftigfeit und Ständigkeit jenen 
Bildern früherer Meifter gleih, ohne die Frivolität, durch Die in ober- 
flächlichen Bildniſſen der feihte Sinn fonft beftochen wird. Bermittelft 
ber Nüancirung bes Hintergrundes, ver mit einigen conventionellen Frei⸗ 
heiten ein Zimmer anbeutet, im welches das Licht Durch eine fchmale 
Fenſteröffnung einfällt, die zugleich eine landſchaftliche Ausjicht zeigt, 
wird die helle Haltung des Ganzen angenehm beſchloſſen; die Farben 
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find geſchieden, aber wohl übereinſtimmend; von überflüffigem Zierrath 
und Schmude findet ſich nichts; das braungelodte Saar foll nur noch 
mit Perlen. gefhmüdt, und die Weiße des Halſes tur eine große 
Perlenſchnur unterbroden werten; der Shawl mwirb mit einer goldenen 
Stiderei eingefaßt. Die Achnlichfeit des Bildes überhaupt verfteht fich 
bei allem viefem von felbft, und muß auf den erften Blick zugegeben 
werben. Iſt e8 gleich, wie gefagt, im hiſtoriſchen Style behandelt, fo 
läßt ſich doch eine Verfchönerung weder im Einzelnen noch im Einbrude 
des Ganzen dabei nachweiſen. 

Ich bemerfe noch, daß Hr. Ranger der ältere neben mehreren 
angefangenen Bortraiten eine heilige Yamilie vollendet hat, wo fich 
Maria, Elifabeth, die beiven Kinder, und Joſeph in einer Lanbfchaft 
an einem Brunnen zufammenfinden, ein Gemälde, das durch eine un- 
gemeine Lieblichkeit, die fich befonvers in den ganz eigenthümlich reinen 
Zügen und Umriffen der Mabonna ausdrückt, zu der ftrengern Charak⸗ 
teriftit im Zinsgroſchen von demſelben Meiſter ein wahres milderndes 
Gegenbild abgibt. 

Nur mit wenigem erwähne ich noch einiger vorzüglicher Zeichnungen 
von Hrn. Yanger dem jüngern, ba fie zum Habirtwerben und alfo 
zu einer allgemeinen Belanntwerbung beftimmt find: Paulus, der ſich 
vor dem Feſtus vertbeibigt, und der auferfiehende Lazarus. Ein 
reiner und recht feltener Geſchmack, eine ungemeine Geſchicklichkeit von 
allem Geſuchten entfernt, offenbart fi in dem erften in ber Behand⸗ 
lung der Gewänder, der Natlirlichleit der Stellungen, dem ebeln apo- 
ftolifchen Ausorud im Baulus, der angemeffenen Art von Leerheit im 
Feſtus, in dem wortrefflich hingeftellten und gezeichneten Römer hinter 
dem Feftus. Diefer figt in der Mitte, von ber Seite zu fehr in nad 
fäffiger Stellung, Paulus ſteht vor ihm an dem einen Ende des Bildes, 
zwifchen ihn und Feſtus einige verruchte jüdiſche Judividuen, deren Ger 
fihter nur relativ, ihre Gewänder aber unbebingt zu loben find; aud) 
binter Feſtus ftehen noch mehrere nicht ohne parteiiſchen Antheil zuhö⸗ 
ende Männer, fo daß von ber richterlihen Ruhe in der Mitte die 
Bewegung nad beiden Seiten ausgeht. Die Scene ift ohne Teierlichkeit, 
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aber ſprechend zufammengeftellt, und es ift nicht möglich eine ſchöner 
ausgeführte Zeichnung zu fehen, wovon das rabirte Blatt ben Augen⸗ 
fhein geben wird. An Innigkeit der Compoſition and Mannicfaltigkeit 
in der Bewegung wird fie jeboch noch vom Lazarus übertroffen, wie es 
denn ber Gegenſtand ſchon mit fidy bringt. 











Heber die Verfaſſung der neuen königlichen Akademie der 
bildenden Münfte in München. ! 


Die Errichtung einer königl. Alabemie der bildenden Künfte in 
Münden, einer Stadt, wo fo vieles für das Gebeihen einer ſolchen 
Auftalt fich vereinigt, muß billig die frendigen Erwartungen aller Kunft- 
freunde und Künftler erregen. 

Was and immer gegen Aabemien ver Künfte mit mehr ober weni⸗ 
ger Schein eingewenbet worden, gründet ſich theil® auf Borausjegungen, 
zu denen bie meiften bisherigen Alademien vielleicht Grund genug gaben, 
bie aber doch leinesweges mit dem Begriffe einer Alademie nothwendig 
verbunden find; theild enthalten fie mehr bie Anklage des gegenwärtigen 
allgemeinen Kunftzuftandes, welcher befondere Anftalten zur Erhaltung 
ber Künfte erfordert, nachdem ber Sinn für biefelben und ihren Ge 
brauch aus dem öffentlichen Leben verſchwunden iſt. 

In der legten Beziehung Könnte nur dann ein Tadel auf Akademien 
fallen, wenn fie, anftatt der Kunft wo möglich wieder ein freies Leben 
zu verfchaffen, fie engherzig zurüdbrängten und vom Gemeinfamen ab- 
ſchlöſſen. Im der erften Beziehung aber wird viel von der Verfaflung 
abhangen, welche eine nene Anftalt diefer Art erhält, und noch mehr 
davon, welde fie fich felbft gibt. 

Wenn Künftler von wirfli freiem und großem Sinne fi mit 
Lebhaftigkeit gegen Akademien erflären, fo Könnten fie fih, wie es fcheint, 
diefer Polemit wohl überheben; denn wäre e8 wahr, daß Alabemien, 


ı Aus dem Morgenblatt 1808, Ar. 171-174. 
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ftatt ten freien und felbftfräftigen Kunfttrieb zu beglinftigen, ſich zu 
Kunfttreibhäufern conftituiren, ftatt des gefunden Gewächſes die fränfliche 
Pflanze einer Kunft, vie felbft künſtlich ift, erziehen; daß fie au bie 
Stelle der Wahrheit das Herfommen, per Natur die Convenienz, des 
Styles eine befchränkte gleichſam am Boden des Drtes Hebenne Manier 
fegen: fo wird dieß immer nur ta der Fall feyn, wo feine großen ſelb⸗ 
ftänbigen Geifter fi der Kunft weihen und Werke hervorbringen, ‚deren 
wahrhafter, gebiegener und uxfprängliher Glanz jene Schatten« und 
Sceinbilder von Kunft auslöfcht. Niemals gibt die Schule als folde, 
fondern immer und überall, wo es nur wahrhaft erjcheint, gibt das 
Genie die Regel, den Maßſtab der Beurtheilung und des allgemeinen 
und öffentlichen Gefühls für Kunſtſchönheit. Der wirklich mächtige Geift 
bat feine Schule oder Alademie zu fürchten. Was aber diejenigen be- 
trifft, bie fih nur den Schein eines foldhen geben möchten, und Alade⸗ 
mien befonders deßhalb verwerfen, wiel fie durch diefelben ſchmierzlich 
an bie verfäunten ober verachteten Grundlagen erinnert werben, fo 
verdienen biefe feine Beritdfichtigung. Erleben wir body auch anderwärts, 
in der Wiffenfchaft z. B., daß diejenigen am lauteſten ſich gegen vie 
Schule auflehnen, die nur durch ſtrenge Zucht zu einiger Vorzüglichleit 
bätten gelangen können. 

Die Eonftitution der neuen Alademie ter Künfte in München, wie 
fie im bayerifchen Regierungsblatte vom 1. Juni befannt gemacht worben, 
trägt die Spuren reifer Ueberlegung und ter Rüdfiht auf bisherige 
Erfahrungen, fo wie auf die Vorſchläge einfichtuoller Männer zu beſſerer 
Einrichtung folder Anftalten, an fih. Die Statuten der vornehmften 
Atademien feheinen tabei verglichen worden zu feyn, namentlich bie ber 
Kunſtakademie zu Wien (vom Jahr 1800), welde kürzlich durch ten 
Wiederabdrud im Prometheus allgenteiner bekannt geworben fine, 
und die in der That einen weit liberaleren Geift athınen als das Reg 
lement für die Akademie ber bildenden Künfte und meda: 
nifhen Wiffenfhaften zu Berlin (Berlin bei Unger 1790). 

Mit Vergnügen wird man mehrere Borfchläge des Auffayes ver 
Propyläcn über RTehranftalten zu Gunften der bildenten 
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Künſte bier durch königliche Verordnungen verwirklicht fehen, und dem 
Geiſte einer Regierung, welche flets das Förderndſte und Kräftigſte in 
die Plane zur Veredlung ihres Volkes aufninmt, die gerechte Hulbigung 
nicht verfagen. 

Bor allen ift das Gewicht erfreulich, welches die Conftitution ter 
bayerifchen Alademie auf den Unterricht ale Hauptzweck der Anftalt 
legt. Zu einer Zeit ober in einen Neiche, wo vorzägliche Künſtler in 
großer Anzahl vorhanden find, wo bie Liebe zur Kunft groß genug ift, 
um jeden namhaften Meifter in ven Stand zu fegen, eine Anzahl von 
Schülern mit feinen Werken zu beichäftigen, wird das Bedürfniß öffent- 
licher vom Staate errichteter Unterrichtsanftalten weniger ober auch gar 
nicht gefühlt werben. Da möchten Mlavemien mehr Eorporationen over 
Sodalitäten vorfiellen, welde die ſchon gebildeten Künftfer unter ſich 
errichten, wie dieß mit der älteften aller Alademien, ber Florentiniſchen, 
der Fall war. Wo hingegen jene Umflänte nicht eintreten, der Künſtler 
nicht durch die allgemeine Neigung zur Kunft Hinlänglich geehrt und 
befhäftigt iſt, um als ehrfamer Meifter Schüler und Lebrgefellen auf 
eigne Hand zu erziehen, da muß der Staat, dem die Kräfte nicht 
mangeln, will er anders nicht, daß bie Kunſt ausfterbe, ins Mittel 
treten, und ſowohl geichidte Künftler zu Ertheilung öffentlichen Unter⸗ 
richts anftellen, als tie Erwerbung der mannicfaltigen Grundlagen künſt⸗ 
leriſcher Bildung durch allgemein zugängliche Anftalten erleidytern. Ein 
folcher Zuftand erfortert dann au, daß die Lehr⸗ und Unterrichtsanftalt 
die Bafis einer Kunſtakademie fey; durch jene und aus ihr müßte fich 
diefe erft als freie Kunftverbindung und Geſellſchaft erzeugen. Außerbem 
möchte die fogenannte Alabenie bald in ein leeres Spiel ausarten, wo 
unter bem Scheine großer Gefchäftigkeit im Grunte nichts gefchähe, und 
ftatt des lebendigen Fortſchrittes ein todter Stillſtand einträte. 

Die bayerifche Akademie der Künfte foll allerdings beide Zwecke 
verbinden; fie fol fid zugleich als Lehr- over Unterrichtsanftalt und ale 
freie Kunſtgeſellſchaft betrachten, aber ver erſte Zweck immer als ber 
vornehmfte und wichtigfte behandelt werden. 

Keine Alademie in der Welt wird einen Raphael, Titian, ober 
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ähnliche Künftler im eigentlichen Sinne erſchaffen. Aber jenes ange 
borene Talent bedarf anhaltender Uebungen und erworbener Kenntniffe, 
um fich mit freiheit zeigen und‘ bewegen zu können. Welche ſchmerzliche 
Empfindungen erregen und nicht Geiſter, welche beitinmt wären große 
Meen ſinnlich darzuſtellen, aber von der genauern Kenntniß ber menfdh: 
lihen Geftalt und andern Grundlagen verlaffen in der Wusführung ſich 
beengt fühlen, und nur eine ſchwankende, unvolllommene Wirkſamkeit 
erreichen! Wie fchwer aber wirb e8 dem Kuünſtler, durch fich ſelbſt zu 
einem gründlichen und durchgearbeiteten Verſtändniſſe der menſchlichen 
Geftalt zu gelangen! Welche Schwierigleiten fegen dem Studium nad 
der Natur unfer Himmelsftrih, Gewohnheit, und die befchränkten Mittel 
bes Einzelnen entgegen! Auch die Meiſterwerke der Kunft find bei uns 
weniger als felbft in Italien, ohne Vergleich weniger als im Alterthume, 
Öffentliches Eigenthum; Antifen und deren Abgüffe fo wie mufterhafte 
Gemälde find unter Schloß und Riegel gelegt, und dem Künftler, wenn 
nicht der Staat den Eingang öffnet, zur fortgefeßten ungeftörten Be⸗ 
nugung nicht vergönnt. Je reichlicher alfo durch eine Alademie für dieſe 
Hilfsmittel zu Erwerbung der erften Kenntniffe geforgt iſt, deſto ge 
wiffer wird fie die Künftler, welche fte bilvet, wenn gleich nicht zu lauter 
großen, was von feinen menjchlihen Veranſtaltungen abhängt, aber zu 
tüchtigen, ihrer Kunſt ficheren Mleiftern erziehen, welche fähig find, das, 
was fie gedacht, mit Richtigkeit, Wahrheit und Schicklichkeit darzuſtellen. 

In der Conſtitution der bayeriſchen Alademie iſt für die Anatomie 
unter andern ein eigner Lehrer aufgeſtellt; denn ſchwerlich kann der 
Nutzen des anatomiſchen Studiums für den Kunſtzögling vollſtändig er⸗ 
reicht werden ohne einen eignen, bloß für feine Bedürfniſſe berechneten 
unter den Augen feiner Lehrer ihm ertheilten Unterricht. Meiſtens wirb 
an andern Orten das Studium nad ter Natur und dem Nadten auf 
den Winter befchränft, und leidet noch unter manchen andern Unbequem⸗ 
lichkeiten; bei der bayerifchen Alabemie aber follen im Winter bie Abende 
zum Zeichnen und Movelliren nach ver Natur, im Sommer zum Zeich⸗ 
nen, Malen und Mobdelliren nach der Natur und dem Gewande ange» 
wendet werden. Das Studinm nad Kunſtwerken ift mit ter. größten 
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Liberalität behandelt. Die Sammlung der Autiken und Abgüſſe ift ein 
unmittelbares Attribut der Alademie; aber auch alle die andern befannt- 
lich fo reihen und trefflihen Sammilungen von Gemälden, Kupferftichen, 
Handzeichnungen, follen vem Küuftler zum möglich bequemften Gebrauche 
beftänvig offen ftehen. 

Wie der Maler und Bildhauer, fo bebarf auch ter Baukünſtler 
gemifler Grunblenntniffe; welche mehr theoretiich find und einen wiflen- 
ſchaftlichen Charakter haben. Die Folge wird zeigen müſſen, ob bei 
dem Ernfte, mit welchen bie Baukunft in der bayeriichen Alademie be» 
handelt worden, nicht für die geometrifchen und andern. mathematifchen 
Wifienfhaften ein eigner für Künſtler abgemeflener Unterricht noth⸗ 
wendig fey, damit ein Ganzes von Lehre nnd Unterweiſung eniftebe. 

Die mancherlei verjchievenen Kenntniffe und Wertigleiten, welche 
die eine Kunft der Malerei unter fich begreift, machen bei ber Ver⸗ 
theilung der Lehrzweige einige Schwierigleit. Mehrere Lehrer find noth- 
wendig; foll uun jeter das Ganze ver Kunft lehren, fo daß fie, wie 
nnter andern auf der Alabemie zu Wien, abwechſeln, und jeder an 
dem Tage, da er fih auf der Alademie einfinvet, allen Klaſſen von 
Schülern Anleitung und Unterricht gibt? ober follen biefe in Klafſen 
getheilt, und jeder Klaſſe ein eigner Lehrer vorgejeßt werben? Beide 
Einrichtungen mögen ihr Nachtheiliges haben; vie erfte jevoch offenbar 
das meifte. Dei der andern, welche für die Alademie in München gewählt 
ift, wird e8 darauf ankommen, die Klaffenabtheilung in der Ausführung 
nicht zu ftreng zu beobachten, fondern jedem Zöglinge die Freiheit zu laſſen, 
ſich an alle Lehrer gleicherweife, und zu denen er ein befonbereö Zutrauen 
gefaßt hat, ohne Rückſicht anf die SKlaffenabtheilung zu wenden. 

AS ein bedeutender Borzug der in München getroffenen Einrichtung 
ift e8 zu betrachten, daß die Schüler nidyt jahrmeife in gewiſſen Klaſſen 
oder Studien feflgehalten werden, fontern zu jeber Zeit nad) ben ge- 
machten Fortfchritten aus einer Klaffe in die andere Übertreten bürfen, 
auch daß tie Klaſſen überhaupt nicht fo geſondert gehalten werben, 
fondern 3. B. bei dem Stubium nad) der Natur vie Schüler insgeſammt 
fih einfinten bürfen. 
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Was den Umfang des Unterrichts betrifft, fo wird jeter Einfichte- 
volle 1öhlih finden, daß die bloß mechaniſchen Künfte davon amäge- 
ichloffen find. Nur zu leicht erheben ſich diefe, wo fie anfgenommen 
werben, zum Wefentlichen, und verbreiten ben gemeinen Handwerksgeiſt, 
welcher ber wahre Antipode der freien Kunft iſt. 

Hat der Künftler jene nur durch Fleiß, emfige Uebung und grünb- 
fiche Weberlieferung volllommener Meifter zu erlangenden Gruntfemmtniffe 
und ertigleiten ſich erworben, dann tritt er in ein höheres Gebiet, wo 
er mehr feiner Freiheit überlaffen werben muß; wo Anſchauung und 
Erflärung des vorhandenen Deufterhaften, wo beilänfig ertheilter Rath 
und befferndes Urtheil des Zehrers im Einzelnen ihn am beiten im bie 
GSeheimniffe der Compofition einmweihen. Für dieſe Stufe des Unter⸗ 
richt8 werben daher bie gefeglich vorgefchriebenen Unterhaltungen des 
Lehrers der dritten Klaffe von einleuchtenvem Nuten ſeyn, indem er 
wöchentlich einmal feine Schüler zu den Kunftfanmlungen begleitet, ihnen 
die Werke großer Meiſter erflärt, ſolche untereinander vergleicht, und 
das Eigenthlimliche eines jeden bemerklich macht. 

Für diefelbe Stufe find wohl anberwärts, 3. ®. bei der Berliner 
Alkademie, Vorlefungen Über die Theorie der Künfte, auch über Archäo⸗ 
logie, feſtgeſetzt. Halten ſich jene in der bisher gewohnten Allgemeinheit, 
fo ift kaum abzufehen, was fie dem SKünftler frommen follen: e8 wäre 
denn, daß das leidige Kunſtgeſchwätz, das zum Tone der Zeit gehört, 
fih auch der Künftler bemächtigen follte, wogegen die Conſtitution ber 
bayerifchen Akademie ſchon beim erften Unterrichte Vorkehrung getroffen. 
„Es follen keine Halbkünſtler gebildet werben, vie über die Kunft bio 
zu raifonniren, nicht aber etwas auszuführen im Stanbe find.” Sollten 
aber theoretifche Borlefungen ind Specielle der Kunſt ſich einlaffen, wie 
3. B. die Abhandlungen des Mengs thun — follten fie die Geheim- 
nifje der Eompofition, der Gruppirung, ber Vertheilung von Schatten 
und Licht, des Gegenfages u. f. w. im Beſondern behandeln, fo wird 
auch hier die unmittelbare, aus ber FAlle der Erfahrung bei einzelnen 
Anläffen gegebene, praltifche Anmeifung von weit größerer Wichtigkeit 
ſeyn. Der Künftler muß fich frühzeitig gewöhnen, bei aller billig zu 
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erlangenden allgemeinen Bildung doch, fobald er tarzuftellen und her⸗ 
vorzubringen hat, durchaus fpeciell zu handeln. Nur dann wird cr 
mehr oder weniger das einzig Richtige treffen, um nicht einförmig zu 
werben und gleichjam ſtets ein Grundſchema zu wiederholen Gefahr zu 
laufen. PVorlefungen über die Alterthümer, wenn fie mit Gelehrſamkeit 
angefüllt find, ziehen ven Künſtler in ein Gebiet, das nicht das feinige 
ift; wird er dennoch davon ergriffen, fo entitehen gelehrte Künftler; 
nimmt er es leichter, fo war die ganze Zurüſtung unndthig, und er 
fonnte das, was er von alterthämlichen Kennmiſſen bevurfte, jid nad 
Gebrauch und durd Belehrung im einzelnen Yale leichter und kürzer 
erwerben. ' 
Die einzigen Borlefungen viefer Art, weldye bei der bayeriſchen 
Akademie gehalten werden follen, find Borlefungen über Mythologie. 
Zwar könnte es fcheinen, daß der angehente Künftler die Kennmiſſe ver 
Mythologie ebenfo gut durch eigne Leltire, beſonders der Dichter, 
aus den Quellen fchöpfe, und eine Sammlung klaſſiſcher Tichter alter 
und nener Zeit, welche dem Stubirenven geliehen werben follen, wirb 
ımter ten Utteibuten der bayerifchen Alatemie mit aufgezählt. Allein 
das Studinn ter Mythologie hat ohne Zweifel noch einen höhern End⸗ 
zwed als den der biftorifchen Kenntniß. Die tiefere Einweihung in den 
Geiſt derſelben ift vielleicht das fräftigfte Mittel, den Künftler von tem 
Hiftorifchen und der bloß moraliſchen Charafteriftit (melche mit jenem 
immer verbunten ift) zum Symboliſchen und zur Ratnrcharafteriftil zu 
erheben; denn zu dem Standpunkte, auf welchem er das Höchſte der 
Kunft einfieht, muß er allerdings erhoben werben, fo wie nicht jeder 
zu dem höchſten Standpunkte der Weltbetrachtung von felbft gelangt, 
fontern dahin erhoben werben muß. Beſonders fcheint dieß in der Kunft 
nothwendig, da bie meiften ſich fo gern mit Erreichung der geringeren 
Zwede begnügen. Er muß, fobald er anfangen kann fi ber Kunſt 
als Darftellungsntittel mit freiheit: zu bevienen, erfahren, daß das 
Hiſtoriſche nie allein um fein felbft willen, fondern als Hülle einer Idee 
dargeftellt werden fol, und daß nur in dem Berhältnifie, als es ſich 
mit diefer durchdringt, das einzig Höchfte, Das ohne weiteren Zwed an 
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ſich ſelbſt Schöne und Wohlgefällige entfiche. Es wirb daher nöthig 
feyun, den Schüler fräh in ven Geift ächter Symbolik einzutauchen, 
welches durch Hererzählen miythologiſcher Dichtungen allerdings nicht, 
ſondern nur dadurch geſchehen kann, daß bie Mythologie als ein Ganzes 
lebendiger Kunſtideale dargeſtellt und behandelt wird. 

Eine Haupteinwendung bei Errichtung von Alademien ber Künfle 
ift auch dieſe, daß eine Menge von Künfllern erzogen werben, denen 
es nachher an Beichäftigung fehlt, und deren Köpfe und Hände zu 
andern Zwecken beſſer hätten verwenbet werben Tünnen. Nur zu ge- 
gründet ift biefe Bemerkung in einem Staate, wo weder bie Würbe 
ber Kunft an ſich und ihre Bebeutung flr den Geift der ganzen Nation, 
noch ihr bis auf das alltägliche Leben fich erftredender Einfluß erkannt 
wire. Dort mögen Alabemien als Decorationen erfcheinen, bie nur 
da find, Damit nichts vermißt werde, was man einmal vom größeren 
Staate fordert; oder, wenn dieſes der Meinung gebrachte Opfer doch 
zu groß ſcheinen follte, mögen fie zu Zwecken mechaniſcher Nüplichkeit 
berabgezogen werben. Anders aud hier bie bayerifche Regierung. Die 
Zeichnung wird als ein Zweig des allgemeinen öffentlichen Unterrichts 
betrachtet; durch Zeichnungefchulen, deren Feine namhafte Stadt ent- 
behren wird, fol Kunftfinn und Kunſtgeſchmack in die Werkſtätte bes 
Handwerkerg und felbft in das häusfiche Reben bes Bürgers verbreitet 
werben. Drei trefflich gewählte Städte des Reiches, Nürnberg, bie 
Wiege, Augsburg, die alte Pflanzftätte deutſcher Kunft, und Inn 
brud, Hauptſtadt eine® Landes, befien Einwohner von jeher befonbere 
Kunſtanlagen gezeigt, follen eigne Kunſtſchulen erhalten. Won dieſen 
ift zwar in ber Conftitution ber Alabemie nur vie Beſtimmung erwähnt, 
daß fie Pflanzichulen für jene feyn follen; inbeffen ift zu erwarten, daß 
fie bei ihrer Errichtung, über weldye die neue Akademie ihr Gutachten 
abgeben foll, neben jenem Zwecke zugleich eine felbftänbigere Beftim- 
mung erhalten. Wird zwiſchen den Kunft- und Zeihnungefchulen und 
ber Wlabemie eine ſolche Berbinpung geftiftet, daß biefe verſchiedenen 
Unftalten nad) Einem Geiſte, jede in ihrer Art, geleitet werben, fo ift 
Bayern derjenige Staat, worin zuerft etwas für bie Kunſt nach einem 
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burchgreifenden Zuſammenhange geſchieht. Staatsanftalten, welche nicht 
zulegt auf die Nation zurückwirken, und bie große Maſſe des Volles 
zur Baſis haben, aus der doch immer wieder Künften und Wiffen- 
ſchaften nene erfrifchenbe Kräfte kommen mußten, fchweben ohne Haltung, 
unb behalten etwas Frembartiges, nicht ins Ganze Eingreifendes mitten 
im Staate. Wenn die bayerifche Alademie der Küinfte auch nur tüchtige 
Lehrer in die Kunftfchulen, fo wie dieſe wieder in die Zeichnungsfchulen 
ausfendeten, fo wäre damit eine ehrenwerthe Wirkung erreicht. Indem 
bie untergeorbneten Anftalten unmittelbar für die Zwecke des allgemeinen 
Lebens nüglich find, kann die Alademie deſto freier ven höhern, ja ben 
höchften Zwecken nachgehen, um fo ungeftörter, wenn folgendes wahre 
Wort der Propyläen im Auge behalten wird (2 Bb., 2 St., ©. 7): 
„Alle jene guten Einfläffe (auf Bequemlichkeit, Anmuth und Genuß 
des Lebens, auf Veredelung felbft der gemeinen Werkzeuge bes Lebens 
burd die Macht der Künfte) nehmen unfehlbar in dem Verhältniſſe zu 
oder ab, in weldem ihr Urquell, die hohe Kunft, entweber reichlicher 
firömt, oder abnimmt und trodnet. Mit dem Sinfen des Gefchmades 
verliert ſich bald die ſchöne Form; was einfach und zierlich geweſen 
war, wirb überlaben, das Untereffe verſchwindet, und in Turzer Zeit 
iſt nur noch das Nothwendige übrig geblieben, der Zwang arbeitet jet, 
die Notbourft und nicht mehr die Liebe, jede Neuerung iſt bloß ein 
weiteres Abirren vom Guten und Schönen.“ 

Über noch mehr, die Verordnung über die Errichtung der Alademie 
enthält folgendes wahrhaft königliche Wort: „Wir wollen, daß wenigftens 
bie öffentlichen Gebäube der Kunft geweihet bleiben, und umter Unferer 
Regierung nicht leicht ein folche® von einiger Bebentung entflehe, woran 
außer der Architektur nicht andy die Skulptur und Malerei ihren Antheil 
habe.” — Ueberhaupt liegt der ganzen Organtfation bie richtige Anſicht 
zum Grunde, daß das Mräftigfte Förberungsmittel der Kunft nicht in 
Benfionen befteht, welche müßig und ohne Nuten für das Ganze ver- 
zehrt werben, fonbern in reichlicher Befchäftigung und gebührendem Rohne 
für einzelne vorzägliche Arbeiten. Diefe Anficht hat felbft Die Verfügung 
wegen der Preife beſtimmt, welche eine befondere Erwähnung verdienen. 

Säelling, ſammtl. Werke. 1. Ubth. VII. 36 
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Es fintet eine breifache Preisertheilung flatt, eine jährliche für vie 
Schüler, eine alle drei Jahre wieberlehrenve für bie der höheren Klaſſen, 
enbfich eine, die alle vier Jahre wieerfehrt. Bei ter zweiten beſteht 
der Breis für ven einheimiſchen Künftler in dem Auftrage, ein Gemälke, 
eine Statue oder Vüfte auszuführen, wozu er ein Arbeitszimmer, die 
Materialien und Modelle frei erhält; ra er fein Werk unter den Augen 
der Lehrer ausführt, jo muß ihn dieß in der Kunſt einen beträchtlichen 
Schritt vorwärts bringen, und ba biefe Werke zu Auszierung öffent 
licher Gebäude gebraucht werben follen, fo entgeht ihm zugleich ber 
billige Gewinn nicht, der mit ber Preiserlangung fonft verbunben if. 
Die Wahl der Gegenftänbe fol nach diefer Rüdficht getroffen werben, 
foweit es thunlich ift, — alfo keine vaterlänbifchen Gemälde von 
der Art, wie fie in einem andern Staate vor etwa zehn Yahren ge 
fordert wurden, Kriegsaftionen und Wehnliches barftellend im mebernen 
Solbatentoftüme und barbarifchen Solbatenzufchnitte! — Bei der dritten, 
alle vier Jahre ſtattfindenden Preisbewerbung befteht für einheimiſche 
Bildhauer, Maler und Architekten der Preis in einer reichlichen Unter- 
fägung, mit der fie auf drei Jahre nad Italien gefenvet werben; 
der Kupferftecher erhält eine Unterſtützung auf zwei Zahre. Diefe Ber: 
fügungen ſind bie jettt einzig in Deutſchland; im höchften Grabe zwed- 
mäßig und ruhmwürdig. 

Bei ber zweiten, alle drei Zahre ftattfinvenden Breishewerbung ſollen 
Ausländer mit concurriren, wie überhaupt in allen Anordnungen ber rich⸗ 
tige Grundſatz hervorleuchtet, daß Kunft und Wiflenfchaft, um fie in einem 
einzelnen Staate zu förvern, im Ganzen und Großen als Gemeingst 
der Menfchheit gefördert werden müſſen. Wie dem Inländer ſteht and 
jedem Auslänber der Zutritt zu bem Unterrichte frei, ver für alle Schäler 
unentgeltlich feyn fol. Er kann eintreten als Anfänger im 13. bis 14. 
Jahre, ober wenn er auch ſchon weiter vorgeſchritten if, um feine 
Studien zu vollenten. In der That, welche deutiche Stadt Tünnte in 
diefem Augenblide mehr Anziehendes für den jungen Süuftler haben 
als die bayeriſche Königsſtadt! Bon Italien nur durch das Gebirge 
getrennt, im welches ber Fremd ver Natur durch hohe wunderbare 
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Schönheiten gelodt wird, ſchließt fie eine feltene Sammluug ber bedeutend⸗ 
ſten Kunſtſchätze jeder Art in fi, bie täglic) vermehrt werben; unb was 
mehr noch ift als dieſes, es tritt bier dem Fremden ein rege® und [eben- 
diges Streben von allen Seiten entgegen. Sat der Zuftand des Wer- 
dens gleich feine Unvollkommenheiten, fo find fie doch mit den Einflüfſen 
nicht zu vergleichen, bie der Anblid der Erftorbenheit und des Still⸗ 
ſtandes auf das junge firebende Gemüth bat. Die nämliche Höhe iſt 
wicht die nämliche, wenn fie in ber Linie des Auffleigens, und wenn 
fie in der des Falls angenommen wird. — Richt erwähnen wollen wir 
der Begänftigung, welde ven Künften vie perſönliche Kunftlicbe des 
bayeriſchen Regentenhaufes verfpricht, vie in dem trefflichen Kronprinzen 
nit newer Kraft aufgelebt ft. Wir find überzeugt, daß bie nahen und 
fernen Künftler, die in tiefem Augenblicke durch ihn befchäftigt find, 
mcht ohne Theilnahme vie Errichtung einer Knuſtalademie in Münden 
vernehmen konnten. — Bayern ift der erſte Staat, der feine Preis 
ertbeilungen im Bade der Künfte auch auf Auswärtige erfiredt; aber 
überhaupt follen bei jeder Kunſtausſtellung Auslänter eingeladen werben, 
ihre auch ohne Abficht auf Preisbewerbung entftandenen Werke einzu- 
ſenden; die Koften der Her- und Rädfentung für alle nur einigermaßen 
bedeutenden vergütet die Alatemie, welche, wie bie Verfafſungsurkunde 
ausdrücklich ſagt, „noch außerdem fich angelegen feyu laffen wird, dic 
Theilnahme, welche gebildete Künſtler ihr erzeigen, durch Achtungs⸗ und 
Ehrenbezeugungen zu erwiebern.” Es würde alfo nur von den bentichen 
Kunſtlern felbft abbangen, in München einen Mittelpunkt für die allge» 
mein»voterländifche Kunft zu bilden. lieber den Mangel eines folden 
haben fie oft geflagt; und beffer entſtünde er durch freiwillige Ueberein- 
fiimmung, als durch änfere Macht. Um fo geneigter werben fie ſeyn, 
tiefen dargebotenen Punkt ber Bereinigung zu benngen, da hier oon 
einer Wechfelwirkung im eigentlihen Sinne, und nicht etwa von 
einer irgendwann auszuühenden Autorität bie Rebe if. Dem auswär⸗ 
tigen Künftler wird nicht bloß Belohnung und Aufmmnterung angeboten, 
fondern zugleich der Bortheil erkannt, ten die einheimifhe Kunſt aus 
dem Verkehre mit der auswärtigen Kunft zieht. „Unfere Alademie (bieß 
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find die eignen Worte der Berfaffung) foll wit ben gleichzeitigen Kunft- 
bemühungen in Wechfelwirtung treten, und auf das Zeitalter wirken, 
um. hinwieberum von ihm gefördert zu werben, und fo am fidherfien 
jeder Einfeitigfeit oder befhränkten Nationalität, bie fid 
im Unterridhte oder in der Ausübung einfinden wollten, 
vorzubeugen '.* 

Die Berfaffung der Akademie als Runftgefellihaft iſt ganz 
darauf angelegt,. den Geift der Freiheit und bes Fortfchreiten® im ihr 
rege zu erhalten. Die Alademie ift ein felbftänbiges, unmittelbar nur 
vom Miniſterium des Innern abhängige Inftitut; auch wicht Anhängfel 
einer andern Anftelt, wie bie franzöfljche Alademie der Künfte die vierte 
Klaſſe des Nationalinftitutes. Freilich hat die legte dafür eine größere 
Ausdehuung, indem auch Muſiler und Schanfpieler Mitglieder von ihr 
find; indeß ft zu verwimbern, daß man dann nicht gleidh überhaupt 
nur zwei Klaſſen gemacht hat, eine der Künfte und eine der Wiſſen⸗ 
ſchaften, und bie verfchievenen Wiflenfchaften in jeuer nicht ebenfo zu⸗ 
fanmengeworfen, wie bie verfchiebenen Künfte in diefer. Die Regierung 
bat nur die Baſis des akademiſchen Perſonals ernannt, und auch nar 
tefien Ernennung fich vorbehalten, wodurch der Akademie freigelaffen 
ift, fich felbft zu ergänzen, und jedes ausgezeichnete Talent des Inlandes 
mit fi zum gemeinfchaftlihen Zwede zu verbinden. Das ftändige Per⸗ 
fonal befteht aus dem Direltor, dem Generalſekretär und ven Lehrern 
der vier Sunftfchulen, ver Malerei, ver Bilbhauerkunft, der Architektur 
und der Kupferſtecherkunſt. Dagegen wohnt jeber von der Alademie 
als ordentliches Mitglied aufgenommene Künftler den Situugen mit 
vollem Stimmrechte bei, wenn ihm bie Alabemie dieſes zuerfennen will. 
Diefe Einrichtung wird zur Folge haben, Daß die Alatemie nie mit 
unnüßen orbentlichen Beifigern überladen feyn wird, und doch jeber 
verdiente Künftler ſicher ſeyn kann, vie ihm gebührende Stelle zu finben. 

ı Im Berliner Reglement wirb fogar ter Lehrer ber Lanbiehaftsmalerei 
angerwiefen, mit feinen Zöglingen, um ihnen zu zeigen, wie fie bie Natur richtig 
und mit Geſchmack nachahmen müffen, die beften im Lande liegenden Ge 
genden zu befuchen. Solcher Eifer wurte bort gezeigt, ber Kunft nur va⸗ 


terfänbifche Vorwürfe zuzugeftehen ! 
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In einem Stante, wo der Mechanisnus des Geſchäftsganges fir 
das Höcfte gilt, werben fich leicht auch zu Anſtalten von liberalen 
Zweden die fogenannten Gefchäftsleute drängen und mit ihrem Forma⸗ 
lismus bald alles Leben ber eigentlihen Mitgliever erfliden‘. Ein 
anderes Uebel bei Alademien der Künfte kann aus dem Zubrängen von 
Gelehrten entfpringen, die, wenn fie ein Uebergewicht bekommen, bie 


ı Die Einfhräntung ber Stellen bei ber bayerifchen Alademie ber Kunſte 
wirb man befonbers in Bergleihung ber Häufung berfelben bei andern Alademien 
fchägenswertb finden. In dem Berfonalftatus ber Berliner Wfabemie finbet fi) 
moörderfi ein Enrator in ber Perfon eines eigenen Minifters, ber ſelbſt in 
ben wöchentlichen Sigungen präfibirt, und ohne befien Vorwiſſen der Direktor 
nnd ber alademiſche Senat feine Sache von Wichtigleit abmachen bilrfen ; fobann 
em Eonfulent und Iuftitiarius; ein Kaffencurator, ber zugleich vor- 
tragenber unb bie Erpebitionen beforgender Rath iſt; endlich ein Direktor, 
nad ihm ein Bicedireltor, und ein alademiſcher Senat, von bem bie Ala⸗ 
bemie jelbft noch verſchieden ift; bei dem Senate befinden fi als ordentliche 
Alfefforen mehrere Räthe des Oberſchulcollegiums, mehrere Mitglieder bes 
Dberhofbauamts, ein Chemiker, wegen ber Beftanbtbeile ber Karben, ber Opern» 
delorateur und Direltor ber Borzellanmamfaltur — zuletzt bie Brofefforen 
ber Kunftfchulen. Nach biefem langen Aufzuge folgen dann erſt bie Künftler, 
die Mitglieder ber Alabemie find, unb beren Zahl wiederum von ber ber 
Chrenmitglieber und Affefforen (ſämmilich Nichtkünſtler) übertroffen wird. 
Endlich macht den Beſchluß noch eine befonbere Delonomie-nfpeltion mit einem 
Delonomie-Infpeltor und einem Rendanten der alademiſchen Kafle. 
Wie viel mochte bei einer ſolchen Einrichtung wohl für ben armen Künftler noch 
abfallen; unb wie mußte er fich in einem Gebränge von Berfonen fühlen, von 
denen fo viele nichts von ber eigentlichen Kunft verftanden, und bennoch bie 
Bort- und Stimmmführer machten! Die Ehre, daß bie Berfanmlungen von 
einem Staatöminifter präfibirt werben, möchte wohl hier nicht in Anfchlag kommen: 
es muß vielmehr ber freien Aeußerung ber Meinungen und Anfichten höchft 
nachtheilig jeyn, wenn ber Chef, bes dem Negenten vorträgt, unb bie höchfte 
Entſcheidung beftimmt, zugleich bie Debatten der Gefellichaft leitet. Welche 
Folgen und welchen Geiſt biefe Bereinigung bes Curators unb Präſidenten in 
Einer Perfon nach fi gezogen, darüber Können Künftler jener Zeit ben beften 
Aufſchluß geben, und mag aus den Zhatfahen in Earftene Leben von Fer⸗ 
now allein ſchon geichloffen werben. Weit vortbeilhafter und ehrenvoller iſt es 
gewiß, wenn bas Suratorium ber Alabemie, wie in Bayern, in ben Händen 
besjenigen Miniſters ſich befindet, dem bie Leitung aller innern Angelegenheiten 
anvertraut if, unb wenn die Mitglieber in ber Aeußerung ihrer Meinungen 
ganz frei und durch feine fremde Gegenwart geflört find, 
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Anftalt Leicht nach ganz andern Zweden als ihren eigenthäimlichen und 
urfprünglichen hinlenlen. Selbſt bei der Wiener Akademie möchte es 
der Reinheit . des Zweckes nicht vortbeilhaft jeyn, daß ber alademiſche 
Rath zur Hälfte aus Gelehrten zuſammengeſetzt if. Indeſſen bebarf 
eine Akademie der Fünfte für manche Fälle wirklich gelehrter Mitwir⸗ 
tung, und foll fie mit dem Zeitalter in Berührung ftehen, fo ift dieß 
ſchwerlich durch ein anderes Mittel möglih als durch das allgemeine 
der Literatur. In diefer Hinficht ift der bei der bayerifchen Alabemie 
getroffene Ausweg vielleicht der einfachfte, da die Leitung fännntlicher 
Iiterarifcher Angelegenheiten der Alademie und ber Geſchäfte, die ſich 
aus dem Begriffe verfelben als Kunftgefellfchaft ergeben, einem Gelehrten 
anvertraut ift, der die Stelle des beftänbigen Generalfefretärs befleibet. 
Bei der großen allgemeinen Preisbewerbung, bie alle brei Jahre 
ftattfindet, follen die motivirten Urtbeile dur ein eignes Programm 
der Alabemie befannt gemacht werben; einerfeitd wird dadurch allem 
Verdachte von Parteilichleit begegnet, und andererſeits werben dieſe Pro 
gramme als Jahrbücher ver Künſte in Bayern dienen. Muſterhaft find 
bie Verfügungen wegen ter Aufnahme von ordentlichen Mitgliedern (denen 
nah dem Dlufter italienischer Akademien auch der Titel von Profe- 
foren der bayerifchen Akademie ertheilt werben Tann), Ehrenmitgliedern 
und Correſpondenten. Ordentliche Mitgliever follen nur ausübende 
Künftler feyn, die entweder ein Aufnahmeſtück geliefert haben, ober 
in eine regelmäßige Verbindung mit der Akademie treten, und zu ihren 
Kunftausftellungen won Zeit zu Zeit Werke einfenden. Bei den Wahlen 
fol ftreng und nad) der genaueften Unparteilichfeit verfahren werben, 
„damit die Akademie ihre Chrenbezeugungen nicht durch Verfchwenbung 
werthlos mache, und mehr durch die Eigenfchaften ihrer Mitglieber alt 
durch die Menge derfelben fich des öffentlichen Beifalls verfichere.“ 
Die Vorſchriften über die Beratbfchlagungen und die Ordnung bei 
ben Sitzungen ftimmen faft ganz mit denen der Wiener Alabemie über- 
ein, Es ift durch biefelbe aller Eigenmadt und Willfür vorgebeugt; 
die Mitgliever erjcheinen in ber That ale Mitgliever, zwifchen welchen 
eine freie gegenfeitige Aeußerung und liberale Communication ber 
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Meinungen ftattfindet, und unter benen eben darum über bie Hauptpunkte 
bald eine fefte, gemeiufchaftliche Anficht fich bilden muß. Ueberhaupt 
erfüllt die Berfaffung, was in der Erflärung Über tie Zwede ver Ala⸗ 
bemie verfprocdhen wird: „Es foll ven Künftlern des Reiches ein Punkt 
der Bereinigung gefichert feyn, eine Auszeichnung, nach ber fie fireben, 
und deren Zuertennung bie öffentliche Erklärung wirklicher Meifterhafs 
tigleit im fich fchließt. Jener edle und den Künften fc beilfame Wett- 
eifer foll auch unter ven Lehrern und ſchon gebilveten Künftlern erhalten 
werben, unb ber Einzelne nad) erlangter Reife in ver Kunſt durch bie 
Bereinigung mit gleichgebildeten Männern das Mittel finden, feine wifjen- 
ſchaftlichen Begriffe von ver Kunſt immer mehr zu erhöhen und zu er- 
weitern." Nicht nur die äußeren Rechte und Vorzüge einer gelehrten 
Geſellſchaft find ver Alademie ertheilt, ſondern auch bie innere freiheit 
nnd Lebendigkeit einer ſolchen ihr erhalten. — Sie ift ferner eine wirl- 
liche äffentlihe Inſtanz in Sachen der Künfte, „welche durch ihre Be⸗ 
ratbfchlagungen das Wachsthum ver Künfte fördern, und die von ber 
Regierung auf deren Beſtes zu verwenvenden Mittel in Wirkfamfeit 
feßen fol." Sie foll nicht bloß in ihren eignen Angelegenheiten, bei 
Beſetzung von Stellen oder Ertheilung von Penfionen, fondern bei Auf- 
führung Öffentlicher Werke, Beurtheilung einheimifcher ober frember Er- 
findungen, gutachtlih gehört wernen. Die Errichtung eines befonberen 
mit der Mademie in nächfter Verbindung fiehenden Comités für die 
Berwaltung der Kunſtſchätze öffnet ihre einen großen, ſchönen, 
äußerfi nützlichen Wirkungskreis; die Verbindung endlich, in welche fie 
mit den Kunft- und Zeichnungsichulen des Reiches gejegt wird, gibt 
ihr die Mittel an die Hand, in einem Umfange thätig zu ſeyn, wie es 
verhäftnigmäßig fonft feiner Akademie möglich if. 

Ueberhaupt verbient dieß als ein charakteriftifcher Zug der ganzen 
Berfaffung erwähnt zu werben, daß fie durchans die Beziehung ber Künfte 
auf das öffentliche Leben anerfennt, und die Kunft im Weſen ber Nation 
ſelbſt funbirt, nicht aber als etwas Aeußerliches, vom Leben und dem 
gemeinen Nuten ganz Entferntes darftellt. Unter audern ift ber ſchöne 
Wunſch in ihr ausgebrüdt, jene Zeiten wieder herbeizuführen, wo bas 
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Handwerk der Kunft näher fiand, und aus ber Mitte deſſelben tächtige 
Künftler bervorgingen, Im dieſer Abficht iſt der Alademie das Recht 
ertbeilt, auch inlänbifchen Handwerkern, deren Arbeiten fchöner Formen 
empfänglich find, das Präpicat alabemifcher Künftler zu ertbeilen; eine 
nutzliche Verfügung, die auch in der Konftitution der Berliner Alabemie 
enthalten ift. 

Die Erfüllung aller ſchͤnen Hoffnungen, welche biefe Berfaffung 
für die Kunft in Bayern und — wir blirfen e8 fagen — für bie deutſche 
Kunft überhaupt erregt, wird einestheild abhangen von ber fortdauernden 
werfthätigen Unterflügung ver Regierung, welche biefe Anftalt gefchaffen 
bat; noch mehr aber von dem Eifer ber Mitglieder, und ber verftän- 
digen Führung ber ganzen Anftalt — davon befonbers, daß fie nie 
anf Schein gehend ſich immer ihres Zwedes Mar bewußt bleibt, und 
den dauernden Ruhm höher als ven fchnellverbreiteten achtend, bie fchöne 
Pflanze, deren Pflege ihr anvertraut ift, nur langfam, aber zu daner- 
haftem Flor erziehen will. 
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